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Theuerſter und innigftverehrter Lehrer! 


Nehmen Sie an dem Tage, an dem gewiß 
ſo viele ſich vereinigen ihre Liebe, Verehrung 
und Dankbarkeit vor Ihnen auszuſprechen, 
auch dieſen Ausdruck der unberloͤſchlichen herz 
lichen Dankbarkeit eines alten Schuͤlers, der 
Ihnen ſo gering auch das iſt, was er Ihnen 
darbringt, doch das Beſte darbringt, was von 
feinem Standpunkte aus er darzubringen ver: 
mag, mit Ihrer gewohnten nachſichtigen Liebe 
auf. Wenn Sie auch mit vielem in dieſem 
Werke nicht zufrieden ſind; ſo werden Sie doch 
in dem Streben nach wohlwollender Gerech⸗ 
tigkeit den Schuͤler nicht verkennen, der von 
dem großen Meiſter ſelbſt, dem er ſo vieles 
verdankt, zuerſt gelernt hat dem suum cui- 
que in der Auffaſſung der Geſchichte nach— 
zuſtreben. Und Sie werden am beſten mit 


Ihrer, von dem Geift der Liebe verflärten, nun 
durch ein halbes Jahrhundert erprobten Gerech⸗ 
tigkeit auch jeden Ihrer Schuͤler, der in ernſter 


Geſinnung arbeitet, auf feinem Standpunkte 
anzuerkennen wiffen. ‘Daher rechne ich getroſt 
mit einer von danfharer Liebe und Verehrung 


Dargereichten Gabe auf Ihre Nachſicht. 


: Gepriefen ſei Sott, daß er Sie ung zum | 


Lehrer gegeben und Sie ung fo. lange erhalten 
bat... Er. wolle noch lange Sie, verehrter Leh⸗ 
ver, durch ‚Lehre. und Be ung vorleuch⸗ 
ten laſſen. 

- Das iſt an- Biefen PER der -beifefte 
Wunſch Ihres Sie innig liebenden und dank: 
bar REN ———— 


A.Neander. 
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©. übergebe ich hier der Öffentlichen Mittheilung 
die Vollendung des erften großen Haupttheils diefes 
Werks, Gott dankend, daß Er mir die Kraft ver⸗ 
lichen, es für’s Erfte fo weit zu führen. 

Sch habe das bisherige Ganze fortgeführt von 
dem Gefichtspunfte aus, welchen ich in der Vorrede 
zum erften Bande ausgefprochen, und von demfelben 
Geſichtspunkte aus, der das Ergebniß meines Les 
bens und meiner Studien mir geiworden, werde ic) 
auch das Werk vollenden, fo weit Gott es mid 
führen Taffen wird. Diefer Geſichtspunkt ſteht mir 
feft, was auch diejenigen dagegen fagen mögen, wel: 
chen die ganze Gefchichte als ein Spiel menfchlicher 
Willkuͤr erfcheint, und weldie das Größte aus dem 
Kleinften zu erflären gewohnt find, oder welche die 
Entwidelung des göttlichen Lebens in der Menfd- 


x Vorrede. 


heit, die Tiefen des menſchlichen Geiſtes und Ge— 

muͤths nach einigen armſeligen Begriffsformeln, in 
die alles hineinpaſſen muß, ermeſſen zu koͤnnen meinen. 
Einen Gegenſatz zwiſchen erbauender und belehren⸗ 
der Kirchengeſchichte werde ich nie anerkennen. Die 
Erbauung ſoll von der an's Licht gefoͤrderten Wahr⸗ 
heit ausgehn. Was vor wiſſenſchaftlicher Pruͤfung 
als Taͤuſchung ſich ergiebt, hoͤrt dann auch auf noch 
ferner erbauen zu koͤnnen. Es wäre eine ſchlimme 
Sache mit der Erbauung, welche mit dem freien 
Blick des Geiftesnicht beſtehen koͤnnte. Die Wahr- 
heit, welche von dem Walten des Görtlichen zeugt; 
kann auch, wenn fie nur rein aufgefaßt wird, nicht 
anders als erbauend fein, und je ungetrübter fie auf- 
‚gefaßt wird, defto mehr wird fie es. Das Schlechte 
braucht darum nicht verfchtwiegen ‘oder verdeeft zu 
werden; ohne auch diefes wie es iſt zu erfennen, 
kann das Gericht Gottes in der Weltgefhichte und 
der im Kampf fortfchreitende Sieg des Neiches Got⸗ | 
tes nicht verflanden werden. Der Entwickelungs⸗ 
gang des Chriſtenthums kann nicht erkannt werden, 
ohne das, was aus fremdartigen Einfluͤſſen hervor⸗ 
gegangen iſt, davon zu ſondern. Mit einem Worte, 
es kann keine aͤchte Geſchichte des Reiches Gottes 
werden, der nicht die Geſchichte des Reiches des Boͤ⸗ 


Borrede xi 
ſen zur Seite geht. Aber freilich ſoll die von ſich 
ſelbſt zeugende Wahrheit allein hier wie belehren ſo 
erbauen, und das wird deſto reiner und wuͤrkſamer 
erfolgen, je mehr die Subjektivitaͤt des Seſchicht⸗ 
fhreibers den ſich offenbarenden Geift des Chriſten⸗ 
thums treu in ſich aufnehmend ihr nur zum Organ 
dient. Das iſt die. Objefeivitär, nach der ich firebe, 
und wo fich Hier meine Subjeftivitäe truͤbend einge, 
miſcht hat, wie ohne Zweifel oft geſchehn, werde ich 
es immer anzuerkennen und zu verbeſſern ſuchen. Dies 
in Beziehung auf die zupsag doEas verſchiedener Rich⸗ 
tungen des Zeitgeiftes, und fo werde ich nach dem 
Maaß der Erfennmiß, das mir Gott verlichen 
hat und verleihen will, meinen Weg ruhig fort- 
gehen, unbekuͤmmert um das Gerede jenfeits oder 
dieſſeits. 

Die Geſchichte der vornehmſten Kirchenlehrer 
| habe ich in dieſem Bande in die Geſchichte der Lehr- 
freitigfeiten zu verflechten,. der Anſchaulichkeit und 
Lebendigfeit wegen und zur Erfparung des Umfani- 
ges, für das Beſte gehalten, daher Fein befondrer 
Abſchnitt von den Kirchenlehrern. 

In dem Abſchnitt, welcher befonders von dem 
Chryſoſtomus handelt, bin ich defto Fürzer gewe⸗ 
fen, da eine neue verbefferte und vermehrte Auflage 


zu | VBorrede 
des erfien Bandes meines in Kuren 
erfcheinen wird. 

Sehe gern würde ich bei der Entwicfelung ber 
Lehre des Theodorus von Mopfueftia, was ein fo 
ſehr intereffanter Gegenſtand ift, deſſen Commentar 
uͤher die kleinen Propheten, der, ſo wichtig fuͤr die 
Geſchichte der eigenthuͤmlichen Richtungen des theolo⸗ 
giſchen Geiſtes, ſchon laͤngſt haͤtte herausgegeben ſein 
ſollen, bei der Ausarbeitung benutzt haben. Moͤge 
mein Freund von Wegnern in Koͤnigsberg, nicht 
zoͤgernd wie Majus, uns bald durch die Heraus⸗ 
gabe dieſes wichtigen Werks erfreun! 

Die Inhaltsverzeichniſſe, das Regiſter und die 
Tabelle zu dieſem Bande find von einem meinem 
Herzen befonders teuren jungen Theologen, Herrn 
Stud. Theol. Piper aus Stralſund, verfaßt, 
welchem ih auch für die Genauigkeit der Correk⸗ 
tur herzlich zu danfen habe. 

Berlin, den Aten Juni 1831. 
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Chriſti. 





Sae den apollinariſtiſchen Streitigkeiten entwickelten ſich 
die verſchiedenen Richtungen, welche wir ſchon fruͤher in der 
Auffaſſung dieſer Lehre von der Perſon Chriſti bemerkten, 
zu noch ſchrofferem Gegenſatze, je nachdem man dieſelbe 
beſonders in der Polemik gegen den Apollinarismus oder 
in der Polemik gegen den Photinianismus darzuſtellen vers 
anlaßt wurde. Dieſe Verſchiedenheit der dogmatiſchen Rich⸗ 
tungen war aber nicht bloß in der Verſchiedenheit der aͤußer⸗ 
lichen Beruͤhrungen begruͤndet; ſondern ſie hatte einen tie⸗ 
feren Grund in der weſentlichen Verſchiedenheit des ganzen 
dogmatiſchen Geiſtes. Diejenigen, bei welchen Gefuͤhl und 
religiöfe Betrachtung vorherrſchten, ließen es ſich beſonders 
angelegen fein, im Gegenſatz gegen bie photinianiſche Aufs 
faffungsweife, welche nur einen grabuellen Unterfchied zwi⸗ 
fchen dem Sohn Gottes und andren erleuchteten und heili⸗ 
gen-Menfchen anerkannte, das Specivifchverfchiedene zwiſchen 
einer Menſchwerdung Gottes und einer bloßen Einwärfung . 
Gottes auf einen Menfchen recht hervorzuheben und das 
Unbegreifliche und Unerflärliche ded Wunder anfchaulich zu 
begeichnen. Diejenigen hingegen, bei welchen bie Richtung 
U. "6 
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des beftimmenden und fondernden Verſtandes vorherrfchte, 
machten, fich das vornehmlich zum Augenmerk, die in-dem 
Gefühl und der bloß von diefem ausgehenden Betrachtung, 
in dem liturgiſchen Ausdruck des Geſuͤhls, fich leicht mit 
‘einander vermifchenden Elemente durch den Begriff aus ein⸗ 
ander zu halten und zu fondern; und fo wurden fie dadurd) 
veranlaßt, im Gegenfag gegen anoftifche und apollinariftifche 
Auffaffungen die Unvermifchtheit der in ihrer Eigenthäns 
lichkeit verharrenden göttlichen und menfchlichen Natur bes 
fonder8 hervorzuheben. Die eine dieſer Richtungen finden 
mir in der alerandrinifchen, die andre in ber antiochenifchen 
Kirche und Schule vorzugsweiſe dargeftellt, Dieſe Verfchies 
denheit iſt zum Theil aus demjenigen abzuleiten, was wir 
uͤber den allgemeinen Charakter dieſer Schulen in der Ein⸗ 
a zu diefem Abfchnitt bemerkt ‚Haben. 

Die antiocheniſche Schule ‚mußte (hen durch ihre hiſto⸗ 
ef. ‚grammatifche Richtung dazu veranlaßt werden, die _ 
menfchliche Seite in dem Leben Ehrifti mehr als von Ans 
dren zu gefchehen pflegte; zu berückfichtigen. Wo eine alles 
gorifirende oder fonft Fünftlich deutelnde Auslegung leicht Mit- 
tel fand, das fich anfchaulich zu erfennen gebende Menſch⸗ 
liche in dem Leben Ehrifti gu verdunfeln, mußten die Grund⸗ 
fäte der Auslegung bei jener Schule die entgegengefegte 
Wuͤrkung hervorbringen. Während die andre Schule nad) 
einem ſchon feftfiehenden dogmatifchen Begriff von Chriftug 
- alle in der ewangelifchen Gefchichte vorfommenden Erſchei⸗ 
nungen fich zurecht legte und beutete, bildete diefe Schule 
ſich ihren Begriff von Chriſtus vielmehr nach der Geſchichte. 
Ueber folche Stellen, wo Chriſtus felbft ein in gewiſſer Hins 
ficht befchränftes Wiffen von fich ausſagt, Eonnte fie nicht 


Iheodorus von Mopfueftia m 


fo leicht hinwegkommen mit folchen gezwungenen Deuteleien, 
mit denen Andre ſich halfen. Die einfache Betrachtung und 
Auslegung der Gefchichte führte einen Diodorus von Tar⸗ 
ſus und einen Theodorus von Mopfueftia zu einer folchen 
Vorſtellungsweiſe von Ehriftug, welche eine dem Entwicke⸗ 
lungsgang der menfchlicen Natur entfprechende, auf gewiſſe 
Weiſe demfelben gemäß fortfchreitende und durch Kaͤm⸗ 
pfe Hindurchgehende Entwickelung nicht von ihm ausſchloß. 
Diefe Vorftellungsweife war oder blieb aber bei dem Theo⸗ 
dorus nicht bloß eine von außen her aufgenommene md 
vereinzelte; fondern fie bildete ein nothiwendiges organifches 
Glied in dem Ganzen feine® confequent ausgebildeten dogs 
matifchen Syſtems, deffen Mittelpunft die Lehre von Ehris 
ſtus war. Um dies recht zu erfennen, müflen wir bier 
etwas vorausnehmen, was zu feiner Anthropologie gehört, 
und was erft durch die Darfiellung der legtern feinen rech⸗ 
ten Plag erhalten kann. 

Theodorus ſetzt nämlich zwei Abfchnitte in der gangen . 
Schoͤpfungsgeſchichte: die fich felbft überlaffene, wandelbare, 
den Berfuchungen unterworfene vernünftige Natur auf allen 
Stufen bed Dafeind, — und von der andern Seite die durch 
die Mittheilung eines fle durchdringenden, verklärenden göft 
Jichen Lebens über die Schranken der Endlichfeit erhobene, von 
allen Verſuchungen und Kämpfen befteite, zur fittlichen Uns 
andelbarfeit binaufgebildete, vernünftige Natur. Der eine 
Abſchnitt big zu der allgemeinen Auferfiehung, der andre nach 
derfelben ?).. Bon dem Menfchen aus, welcher das Bild 


1) Excerpta. Narũ Mereatoris ed. Garnier. p: 100. placuit Deo in 
duos status dividere creaturaım, unum quidem, qui praesens 
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Gottes für die ganze Schöpfung darſtellt, ſoll der uebergang 
von dem erſten Standpunkt zu dem zweiten vermittelt wer⸗ 
den. Dies konnte nur dadurch gefchehen, daß die menſch⸗ 
liche Natur ſelbſt zur Gemeinſchaft mit Gott und vermoͤge 
derſelben zu einem goͤttlichen uͤber Wandel und Verſuchung 
erhabenen Leben emporgehoben wurde. Dies war der Zweck 

der Erſcheinung Chriſti, durch welchen erſt das Bild Got⸗ 
tes in ber menſchlichen Natur wahrhaft realifirt, der Menſch 
erft zu der. Herrſchaft über bie ganze Natur, ju welcher er 
bei: der: Schöpfung beffimmt worden, erhoben, zum Gegen» 
fand der Verehrung und Anbetung für alle gefchaffene Wes 
fen gemacht wurde *). Um nun dies gu wuͤrken, mußte 
Gott die: menfchliche Natur in dem Zuftande ihrer eigen, 





rest, in quo mufabilia omnia fecit, alterum autem, qui futurus . 
'est, oum renovans omhia ad immatabilitatem’transferet. 

1) S. dag Bruchſtück des Theodorus, in dem beſonders zur Wi⸗ 

'iderlegung deſſelben geſchriebenen Buche des Tohannes Philo⸗ 

ponus, deſſen Commentar zur Schöpfungsgeſchichte der Gene: 

fid‘1. VI. e. IO. 6 9205 io uns Elxovos Ar dnawonı Bov)onevos, 

rßgwuron Zi av Eva Außur, aHavarov TE xaı GTOENTOy NOM- 

ya + 0055 lg DUpuvor ‚ayıyayevy Eanro auvanpag, iva un wovor Eis 

Uwog Tupyavwz, Tage NaONS ngosxvr nTas TS ER all yap 

Xu KAT TIOVIE poßsoos TE E77 — 7 Tosc dvar- 

05, Grt undsumv napurgonme 4 alloıwow bmouevew ologte 

dr. Nach, diefer Theorie konnte er den achten Pfalm zwar zur 

niächſt von der menſchlichen Natur überhaupt erklären; aber doch 

behaupten, daß ſich derfelbe feiner höchſten Bedeutung nad) und 

nad) dem ganzen Umfang bes ‚darin Enthaltenen auf Chriftus 

beziehe, als durch welchen erft alles, was in dieſem Pſalm von 

der menfchlichen Natur geſagt fei, vollſtändig realifirt worden. 

S. das Bruchfüc feines Commentars fiber den achten Pſalm 

in Corderii Catena in Poulmos. ſ. acs ie Sand Dem. 

V. Collat, IV. .c. 18. =.2_ er, 








| Theödors Lehre. Ä EST 
thaͤmlichen Wandelbarfeit fich aneignen und fie vermitseik 
. der Kämpfe und Verfuchungen, welche diefem Standpunfte 

entfprechen, zus dem höheren Zufland, dem Ziel aller Eut⸗ 
wicklung fortbilden. Die menfchliche Natur mußte alfo 
auch in Chriſto zuerſt als eine den Verfuchungen und Käms. 
pfen untertvorfene erfcheinen, und dies feßt voraus einen 
freien Willen, in welchem, wenn auch ohne alle vorhandene 
Suͤndhaftigkeit und ohne alle wuͤrkliche Sünde, doch die Moͤg⸗ 
lichkeit zu fündigen vorhanden ift 2). Ohne einen: folchen 
fich frei aus ſich ſelbſt beffimmenden Willen kann überhaupt 
feine wahre menſchliche Natur beſtehen. “Der Kampf durch 
den freien Willen erfchien auch dem Theodorus als die 
nothiwendige Bedingung alled Fortfchreitend in der Entwi⸗ 
delung vernünftiger Geſchoͤpfe Ohne denfſelben hätte bie 
Mittheilung jenes höheren Zuftandes ber Untwandelbarfeit,. 
zu welchen Chriſtus durch die Auferſtehung gelangen und 
zu welchem · durch ihn Die ganze Menſchheit und die ganze 
Geiſterwelt gelangen ſollte, als Handlung goͤttlicher Willkuͤr, 
nicht als die, wie es in der heiligen Schrift dargeſtellt wird, 
verdiente Belohnung des ſiegreichen Kampfes erfeheinen muͤſ⸗ 
fen 2). Darnach haͤtte nun Theodorus zu der Lehre 


1) Daher ſetzte Theodor bei der Verfuchtingsgefchichte, die er als 
Thatfache des inneren Sinned vermittelft einer vifionären Er- 
fcheinung und Mittheikung des böfen Geiſtes betrachtete, eine 
innere Möglichkeit verfucht gu werden in Chriſto, fd daß er durch 
- feine Willenskraft fiegreich die Verſuchung beſtand. S. das von 
Münter Fragmenta patrum Graecoram- fascic. 1. herausgegebene 
Bruchftüc aus Theodors Werk gegen den Kaiſer Jukianus 
aber Zweck der Verſuchung , wa: xadagas arauuoTnTos 590 
ev To m 2 zeugaodnvan,. alla zw — —x 
————— 
2) L. e. Concil. V. Collat. IV. Ita et animam Christi utpote hu- 
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von einer. Vergöttlichung der menfchlichen Natur in Ehrifto ' 
ähnlich der fpäteren focinianifchen Auffaſſungsweiſe hinge⸗ 
führt werden fünnen, mithin ein wahres Sein ‚Gottes in 
| Ehrifto ausſchließend. Aber davon war er fern, nach dem 
wenigſtens, was er mit Bewußtſein ausſprach. Er nahm 
die Kirchenlehre von der Menſchwerdung Gottes aufrich⸗ 
tig an, keineswegs bequemte er ſich bloß dem herrſchenden 
Anſehn nachgebend zu den Ausdruͤcken derſelben, um einen 
fremden Sinn hineinzulegen. Aber er wollte ſich aus der 
Analogie der menſchlichen Natur und aus der Anſchauung 
des Lebens Chriſti einen beſtimmten Begriff von demjenigen 
bilden, was man ſich unter Chriſtus als Gottmenſchen in 
ſeiner irdiſchen Erſcheinung zu denken habe. Die ſtufenweiſe 
Vergoͤttlichung der menſchlichen Natur in Chriſto bis u 
feiner Verherrlichung betrachtete ‚er als eine Folge und Würs 
fang der urfprünglichen und verborgenen Verbindung, zu 
welcher Gott die menfchliche Natur: von ihrer Geburt an 
fich angeeignet ‘hatte. Diefe urfprünglich vorhandene, - durch 
das ganze Leben Ehrifti vermöge feines ſtets fiegreichen 
Kampfes vorausgefegte Verbindung offenbarte fich aber fius 
fenweiſe fortfchreitend in ihren Wuͤrkungen, wie der gefeßs 


manam et sensus parlicipem (menfchlicher Empfindung theil⸗ 
haft) prius accipiens et per resurrectionem in immutabilita- 
tem constituens, sic et nobis eorumdem istorum per resur- 
rectionem praebait communjonem. Post resurrectionem e 
mortuis et in coelos agcensum impassibilis factus et immu- 
tabilis. Vor der Auferfiehung war Chriſtus mutabilis in cogi- 
tationibus suis, erſt nad) derfelben wird er immutabilis. Darauf 
besog er die Stelle 1 Timoth.: ıxauwdn dv nreyuarı, 68 bes 
ziehend auf die erfi nach ber Auferfiehung durch den göttlichen 
Geiſt im eigentlichen Sinne ihm mitgetheilte avanagenoıa. 
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mäßige Enttwickelungegang der menfchlichen Natur ed ver⸗ 
Iangte 2). Vermoͤge jener Berbindung entwickelte er fich 
in feinen menfchlihen Gemuͤths⸗ und Geiftesfräften weit 
fihneller als andre Menfchen, er war daher in den Verſu⸗ 
chungen nicht fich ſelbſt überlaffen; .fondern fiegreich eben 
durch diefe Verbindung, obgleich nicht. ohne Mitwuͤrkung 
feines freien Willens. Nach Maafgabe feiner eigenen im . 
Kampfe hervortretenden Willensrichtung offenbarte fir) durch. 
ihm die göttliche Macht des ſtets mit ihm verbundenen Los 
908, fo von Stufe zu Stufe ihn erhebend zu immer höhe: 
rer Verherrlichung bie zur hoͤchſten und vollendeten nad) feis 
ner Auferftehung. So fonnte Theodorus nun auch in Hins 
fiht auf die Menfchbeit Chrifti ben ihm befonderg roichtigen 
Grundſatz durchführen, Daß es Feine unbedingte Prädeflination 
gebe, daß dieſe überall bedingt fei durch das Vorherwiſſen von 
der Selbſtbeſtimmung der menſchlichen —— 9 


1) Der Grundſatz des Theodorus. Concil v. Collat. w. c. 0. 


Gratia data naturam non immutat. 


2) Die Alten bemerften ſchon mit Necht den inneren Zuſammen⸗ 
bang zwiſchen der Chriftologie und der Anthropologie der ads 
tiochenifchen Schule und die darin begründete Verwandrtſchaft 
zwifchen dem Pelagianismus und dem Neſtorianismus. ©. Phot, 
cod. 54. Auszug aus einer alten Schrift gegen den Pelagianiss . 
mus und Neftorianismus aus den erfien Zeiten des fechsten 

‚ Sahrhunderts, worin gefagt wird: od ner (die Pelagianer) reg 
zwy uE)Wwy TOV ypisov anodpaovrovra (fie ſchreiben dem 
Menſchlichen, dem freien Willen in den Gläubigen zu viel zu) 
oi de nei akıns n5 Tov Owuarog xtpalns, Tov xgısov, Tv 
ur davomr zus voluar Lyovo. Don der andern Geite 
fand auch bei dem Auguftinus feine entgegengefeste Auffafs 
fung der Anthropologie mit feiner entgegengefegten chriftologis 
ſchen Auffaffung in Verbindung. Wie er die Art der Vereini- 
gung zwifchen der Gottheit und Menfchheit in Chriſto als. Be⸗ 
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Bott beſtimmte ben Menfchen Jeſus gu jener bochſten 
Wuͤrde, welche er zum Theil von ſeiner Geburt an und 
im ganzen Umfang nach der Auferftchung- erhalten follte, 
weil er feinen unter allen Verſuchungen treu verharrenben 
Willen vorher erfannte: 
Wir wollen. dies durch einige der eigenen Erklärungen 
bee Tpeodorus anfchaulich machen. „So fehen wir ihn 
— fagt er — vor dem Kreuz hungern und durſten, fich 
fürchten und Manches nicht wiffen, denn 2) den. Vorſatz 
zur Tugend brachte er aus ſich ſelbſt mit. Davon zeige 
Jeſaias, wenn er fagt: che der Knabe Gutes und Boͤſes 
erfennt, widerſtrebt er dem Böfen, um das Gute zu erwaͤh⸗ 
In. Ief. 7, 16. ?) Das heißt bevor er zu dem Alter 
gefommen, in welchem die übrigen Menſchen was su thun 
iſt unterſcheiden zu. Finnen pflegen, wußte er Gutes und 
Boͤſes zu unterfeheiden, da er etwas Vorzuͤglicheres vor den 
Übrigen Menfchen voraus hat, denn wenn fogar bei ung oft 
ſolche gefunden werben, welche Kinder dem Alter nach doch 
viele Einficht zeigen, fo dag. fie bei denjenigen , welche fie 
ſehen, Bewunderung erregen; fo mußte um deſto mehr jener 


leg für die Behauptung anführte, daß die Würkungen der gött⸗ 
lichen Gnade nicht durch das Verdienſt des menfchlichen Wils 
lens bedingt feyn Fünnten neque enim et ipse ita verbo Dei 
_ eonjunctus, ut ipsa conjunctione unus filius Dei et idem i Ipse 
unus filius hominis fieret, praecedentibus suae voluntatis me- 
ritis fecit. Augustin. de peccatorum meritis a remissione 1. I. 
S. 27. 
1) Deshalb mußte er jene Kämpfe durchgehen, will er ſagen. 


2) Nämlich nach der alexandriniſchen Verſi on. — Theodorus 
trug alſo kein Bedenken, dieſe als eine meſſi un an⸗ 
zuerkennen. 
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Menſch ale Menfchen auf derſelben Ulterftufe übertrefe 
fm 2). Er fchrieb daher dem Erlöfer auf allen Alters⸗ 
finfen ſeines irdiſchen Lebens ein uber die Schranken des 
gewöhnlichen menfchlichen Wiſſens hinausgehendes Wiffen 
ju, überhaupt auch ein die Graͤnzen ber menfhlichen Nas. 
fur weit überfchreitende® Wiſſen, aber Feine Theilnahme an 
der göttlichen Allwiſſenheit. Seine Theorie geftattete es ihm, 
ſolche Stellen, wo Ehrifius cin Nichtwiffen von der Zeit 
des letzten Gerichts‘ von fich ausfagt, in ihrer eigentlichen 
natürlichen Bedeutung aufzufaffen, welche Auffaffungsweife 
nachher unter dem Namen ded Agnoſtismus verfägert 
wurde 2). Die Worte des Lukas, daß Jeſus zugenommen 
an Alter, Weisheit und Gnade bei Bott und bei den Mens 
ſchen, erklaͤrte er fo, daß er mit bem Bortfchreiten der Zeit 





1) Aus dem fiebenten Buche des Theodorus von der Menſch⸗ 
werdung bei Leontind von Byzanz contra Nestorium et Euty- 
ehem 1. III, ſ. 701. T. IX. bibl. patr. Lugd. 


2) Ante erucem (ehe er durch feine Verherrlichung jur Theilnahme 
an der göttlichen Allwiffenheit erhoben worden) eum ignorare 
reperimus. Bibl. patr. Lugd. T. 9. f. 701. Sreilid Tann es 
dabei auffallend fein, daß er in einem Bruchſtück feines Com⸗ 
mentard über das johannifche Evangelium auf Beranlaffung der _ 
Srage Chriſti nad) dem Grabe des Lazarus, fagt: Ehriftus habe 
nicht aus Unmiffenheit darnach gefragt, denn mie follte Dies fo 
fein können, da er von fern her fagte, Lazarus fei geftorben. 
©. Cordeni Catena in Joannem f. 288. Entweder rührt dies 

Bruchſtück nicht würklich von dem Theodorus her, wie er in 
den Eatenen zuweilen mit Andern vermechfelt morden, oder man 
muß fich dies fo erklären, daß er nur in diefem befondern 
Salle keinen hinlänglichen Grund zu haben glaubte, das Nicht: 
wiffen gelten zu laffen, da fich dieſe Frage, wie er meinte, recht ' 

gut nur aus der Abficht, einen Anfchließungspunft für die weis 
tere Entwickelung der Sache su geben, erklären laſſe. 
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. an Einficht und einer derfelben entfprechenden Tugend zuges 
nommen babe, dann aber durch die Gnade, welche er bei Gott 
hatte, Beides vermehrt worden fei. „In allen diefem nahm 
er gu bei Gott und bei den Menfchen, die Menfchen zwar fa 
‚ben die Sortfihritte; Gott aber ſah fie nicht nur, fondern bes 
mährte fie auch durch ‚fein Zeugniß und wuͤrkte mit bei feis 
nen Handlungen. Es ift auch offenbar, daß er deſto voll⸗ 
fommner und mit defto größerer Leichtigkeit als die übrigen 
Menfchen die Tugend vollzog, da Gott in dem Anfang feiner 
Erzeugung: felbft ihn mit fich verbunden "hatte, eine größere 


Mitwuͤrkung ibm fchenkte zur Vollendung deffen, was zum 


Heil Aller erfordert wurde, indem er alle feine Handlungen 
leitete, ihn zum Vollkommneren antrieb und ihm feine Ars . 
beiten, mogten fie den Leib oder die Seele angehen, Ba 
theils erleichterte U on 

Wie er die Erhebung Chrifti als Menfchen zur goͤtt⸗ 
lichen Unmandelbatfeit durch die Auferfiehung und Verherr⸗ 
lichung als Belohnung feines in allen Kämpfen bewährten 
heiligen Lebens betrachtete; fo leitete er als eine Folge diefer 
mit ihm vorgegangenen Veränderung daraus ab, daß er erft 
nach derfelben ben heiligen Geiſt mittheilen. fonnte. Daher 
erklärte er die ſymboliſche Handlung des Erloͤſers und feine 
damit verbundenen Worte an Die Jünger nach feiner Aufer: 
fiehung Joh. 20, 22. nur als prophetiiche Hinweifung auf die 
fünftig zu vollgiehende Mittheilung des heiligen Geiſtes ?). 
So meinte er auch, daß wie die. göttliche Herrlichkeit Chrifti 
fich erft nach feiner Erhebung in den Himmel in feiner ver; 





1) 1. c. 701. 
2) Concil. V. Collat. IV. c. 14.: 











Theodors Lehre. 937 


flärten Menfchennatur volllommen offenbarte, jene auch erft 
nach der Ausgießung des heiligen Geiſtes unter den Mens 
fin erfannt wurde. Auch in dieſer Hinficht ließ er fich 
durch Die gewöhnliche dogmatiſche und exegetiſche Ueberlie⸗ 
ferung nicht beſchraͤnken. | 

„Ein Nathanaël, ein Petrus und die Martha 
hätten durch ihre Bekenntniſſe von Chriſtus, indem fie ihn 
den Sohn des lebendigen Gottes nannten, feinedtvege zu 
erfennen gegeben, daß fie an feine Gottheit glaubten, wie 
died überhaupt ven der gewöhnlichen meffianifchen Vorſtel⸗ 
lung der Juden, von der fie ausgingen, fern gewefen fei 1). | 
Es war ihnen fürs Erfie genug, in feiner Erfcheinung 
etwas. Hoͤheres als in der Erfcheinung andrer Menfchen am 
zuerfennen. Aber nach feiner Auferftehung feien fie durch 
die Erleuchtung des heiligen Geifted zur vollkommunen Er⸗ 
kenutniß geführt worden, fo daß fie erfannten dag was er 
vor den übrigen Menfchen voraus hatte, was ihm nicht wie 
Andern durch eine von außen ber auf ihn übertragene Würbe 
zu Theil geworben; fondern mas ihm eigenthünlich ‚war 
vermöge feiner Vereinigung mit dem göttlichen Logos, durch 
weiche er nach feiner Erhebung zum Himmel aller gleichen 
Ehre mit diefem theilhaft worden“ 2). So erfläite er den 
Ausruf des Thomas, mein Herr und mein Gott, ald Aus; 
ruf des Erftaunend, denn die Auferftehung Chrifti babe ja 
feinen Beweis feiner Gottheit abgeben fünnen °). 


1) Wichtig ift hier auch das Zeugniß des Theodorus als eines 
in jenen Gegenden felbft einheimifchen Mannes: „Judaei et Sa- 
maritae talia sperantes plurimum, quantum Dei verbi a scien- 
tia longe erant.“ 

2)l.c. 25. - 

3) c. 15. und die von feiner eregetifchen Unbefangenheit zeugende 


[4 
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* Die Bolemif gegen die Apollinariften, mit welchen biefe 


Eule in Syrien viel zu fämpfen hatte, veranlaßte ihn 
diefen Theil feiner Theorie noch mehr zu entwickeln. Don 


der Vorausſetzung ausgehend, daß man Epriftuß als den - 


von Anfang an vollfommmen Keiligen. betrachten muͤſſe, daß 
man keine durch Kampf und Uebung fortſchreitende Entwicke⸗ 
lung in ihm ſetzen dürfe, ſchloß Apollinaris ja eben aus 
dieſer Vorausſetzung, man ſei alſo ſtatt des wandelbaren 


menſchlichen Geiſtes nur einen unwandelbaren göttlichen Geiſt 


in ihm anzunehmen genoͤthigt. Dagegen machte nun Theos 
dorus grade den Vorderſatz, von welchem der Schluß dee 
Apollinaris ausging, flreitig. Er erflärte, daß wenn 
man eine durch uebung und Kampf fortſchreitende Entwi⸗ 
ckelung bei Chriſtus nicht anerkenne, man die evangeliſche 
Geſchichte Luͤgen ſtrafen muͤſſe, und daß auch zur Vollziehung 


| des Erloͤſungswerks alles dieſes nothwendig erfordert werde. 
Dies ſchien ihm aber ohne eine menſchliche Seele in Chriſto 


durchaus nicht gedacht werben zu koͤnnen. „Wie fonnte 
Chriſtus — fagt er — bei den Leiden Furcht empfinden, 
wenn die Gottheit die Stelle der empfindenden menfchlichen 
Seele bei’ ihm vertrat? Was bedurfte er in der Nähe ber 
Noth inbrünftigeren Gebetes, melches er mit lauter Stimme 


‚und vielen- Thränen zu Goft emporfandte? Wie wurde er 


von fo großer Fuxcht ergriffen, a ganze Ströme des 
—— 

Erklärung der Stelle Matth.,8. von der Heilung des Sentus. 

rio, mo er von bdemfelben ſagt: „neque enim tanquam Dei 

‚filium et ante omnem creaturam subsistentem et omnium, quae 

, sunt, opificem, 'adierat centurio, Haec enim neque discipulo- 

rum erat tunc scire ante crucem, 'sed.tanguam hominem per 

_ virtutem adeptum majorem quam est hominis — — © 

ie Hermian. . DE. oc. WW. ' 
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Schweißes von ihm ausfloffen. u Er berief fih auf die Er⸗ 
ſcheinung des Engels, deren Chriſtus zu ſeiner Staͤrkung 
und Aufmunterung bedurft habe. Dieſer habe ihn ermahnt, 
ſtandhaft zu dulden, die Schwaͤche der menſchlichen Natur 
zu befiegen, er habe ihn hingewieſen auf den Vortheil, den 
er aus feinen Leiden ziehen werde, bie bevorftchende Ver⸗ 
berrlichung 2). Er behauptete gegen Apollinaris, daß 
Chriſtus frei von finnlichen Begierden mehr mit den in - 
ber Seele auffteigenden Empfindungen ald mit den Begier⸗ 
den und Schmerzen ded Körpers zu kaͤmpfen gehabt habe *). 
Was nad) Theodors Anficht Feineswegs eine Sündhaftig- 
keit im Ehrifto anzunehmen nötige, fondern nur die von 
dem Wefen ber menfchlichen :Seele in ihrem gegenmärtigen 
Zuftande ungertrennliche Wandelbarkeit und Verſuchbarkeit. 
— Die Seele war es ja auch befonder, welche der Hei⸗ 
. lung bedurfte. Dadurch, daß Chriſtus über, Gelbgier und 
Ehrgeiz ſiegreich blieb, gewann der Koͤrper als ſolcher (deſ⸗ 
ſen Begierden nach Apollinaris durch die Macht des 
göttlichen Geiſtes beſtegt werden ſollten) durchaus nichte, 
denn von folchen Begierden kann ohnehin der Körper nicht 
befiege werben. Wäre. e8 aber nicht die Seele, fondern nur 
bie Gottheit geweſen, welche dieſen Sieg erkaͤmpfte, ſo wuͤrde 
uns von allem dieſen kein Gewinn zu Theil werden und die 
Kaͤmpfe des Herrn waͤren nur etwas Epideiktiſches Scheinbares 
geweßen 3). Die Norte Chriſti an Petrus, Matth. 16,23, 


1) Die Auszüge aus feinem Werke gegen die Apolinarifen Con: 
ei V. Collat. IV. co. IV. 


3) Plus. ingäietallabir 'dominus et certamen ae ad animae 
. Passiones, guam corporis. 1. c. 27. 


— 3) Le. 37. et videntur domini sertamina ostentatianis  enjandam m 


— fuisse, 
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fchienen ihm nothwendig dies ald möglich vorauszuſetzen, daß 
jene Worte des Petrus eine Wärfung auf fein Gemürß 
hätten bervorbringen fünnen. Es fei ald wenn Chriſtus 
zu Petrus geſagt haͤtte: ich will mit beſſerem Muth den 
Tod erdulden, um der vielen Guͤter willen, zu welchen ich 
und durch mich Alle gelangen werden. Verletze und beun⸗ 
ruhige mein Gemuͤth nicht, indem du mich ermahnf, den . 
Tod ale etwas Schmachoolled zu fliehen ?). „Was bes 
durfte die Gottheit des eingebornen Sohnes — fagt er — 
j der Salbung durch den heiligen Geift, der Kraft: des Geis 
ſtes zu den Wunbern, was bedurfte fie deffelben, um zu 
lernen, um unbefleckt zu erfcheinen 2). Wenn gefagt wird, 
daß er von dem Geiſt in die Wüfle "geführt wurde; fo 
ſetzt dies doch überhaupt voraus, daß er von dem Geifle 
geleitet, vegiert, belehrt, in feinen Gedanken geftärft wurde, . 
Mar aber flatt der Seele mir die Gottheit in ihm; fo war 
ihre Kraft genug zu allem, und überfläffig wäre der Bei⸗ 
fand des heiligen Geifted geweſen“ °). 

Apollinarig ging ferner von dem Srundfag ang, 
dag man dag wefentliche Einwohnen Gottes in Chrifte 
durchaug nicht vergleichen fönne mit der‘ Art wie fi) Gott 
fonft zu erleuchteten und heiligen Menfchen verhalten, er 
nannte jene befondre: Art der Einwohnung Gottes. in Chrifto 
ein fubftantielled, weſentliches (zur 'ovarer,. ovoımdzg). 
Theodorus hingegen fuchte die eigenthuͤmliche Art, wie 


Be 


2) Anfpielung auf Hebr. 9, 14. Wie er auch 1 Timoth. a 16. 
davon erflärte. i 


‚ 3) Collat. IV. . VI. VIL XIU. 
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Chriſtus mit Gott verbunden fei, anfchaulich zu machen 
durch die Vergleichung mit der Art, wie überhaupt Gott . 
gewiffen vernünftigen Weſen näher fei ald andren Ge⸗ 
ſchoͤpfen, und er nahm bier die Grundzuͤge einer fehon durch 
den Diodorus von Tarſus entwickelten Theorie auf 1) 
Er unterfüchte in feinem, wie es fcheint, befonder® gegen 
Die apollinariftifche Lehre gerichteten Werfe von der Menfch 
werdung Gottes, welche Formel bie geeignetfte fei, um das 
Sleichartige in biefem Verhaͤltniſſe Gottes. zu getoiffen ver⸗ 
nünftigen Wefen. zu begeichnen und faliche anthropopathifche 
Borftellungen am ficherfien babei augzufchließen. „Sol man 
von einer Einwohnung Götted nach feinem Welen reden? 
Aber feinem Weſen nad) kann Gott nirgends eingefchloffen 
oder ausgefchloffen fein, als der allgegentwärtige verhält er 
fich auf gleiche Weife zu Allem. Oder follte man eine Eins 
wohnung Gottes nicht feinem Weſen; fondern feiner Wuͤrk⸗ 
famfeit nach (nicht xar .ovoıav; fondern zar &vapysınr) 
annehmen? Aber wenn man behauptete, daß Bott gewif- 
fen Wefen indbefondre feiner Wuͤrkſamkeit nach einwohne; 
fo könnte ‚man nicht zugleich: behaupten, daß feine Vorfe 
hung und Regierung, erhaltende und leitende Wuͤrkſamkeit 
fich auf Alles verbreife, wa® man doch nothwendig behaup⸗ 
ten muß, fo gewiß man Gott, ald ben allgemeinen Erhal⸗ 
ter und Regierer anerkennt. Es muß demnach eine folche 
Formel gefunden werden, welche überhaupt geeignet ift, das 
eigenthümliche Verhaͤltniß der jittlichen Gemeinfchaft zu be: 
zeichnen, in ber Gott mit denjenigen vernünftigen Weſen 


1) ©. die Bruchflüde des Divdorus bei Leontius von Byzanz 
l. c. £ 700. j 
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ſteht, welche durch ihre Geſinnung dafuͤr empfaͤnglich ſind, 
im Gegenſatz gegen Andre, welche durch die Sünde ſich 
ſelbſt von einer ſolchen Gemeinſchaft ausſchließen. Und das 
iſt dieſe Formel: Gott iſt Solchen beſonders nahe vermoͤge 
ſeines Wohlgefallens an ihnen, vermoͤge ſeiner Geſinnung 
gegen ſie, vermoͤge ſeiner Willensrichtung, durch ſeine Gnade, 
inſofern er fie zu feinen Kindern angenommen! '), Theo⸗ 
dorus verglich auch die Taufe Chriſti mit der Taufe der 
Glaͤubigen, ald welche durch ihn vorgebildet worden, daß 
von dieſem Moment an zuerft die Würfungen jener befondern 
Verbindung mit Gott ſich an ihm offenbarten, nur’ mit dem 
Unterfchiebe, daß ihm die ganze Fülle des göttlichen Geiſtes, 
“ mitgetheilt wurde, dabingegen die Gläubigen durch ihn 
- nur partielle Würfungen dieſes Geiftes empfangen ?). Hier 
fcheint Theodorug wie an. manchen andren Stellen zu 
fagen, daß dem Erloͤſer etwas Neues, was nicht in ihm 
mar, von außen ber; mitgetheilt wurde, welche Anficht aber 
doch mit der. font "bei ihm fich findenden Annahme von 
einer uranfänglichen Vereinigung des göttlichen Logos mit 
dem Menfchen Jeſus in Streit. ift, wenn er nicht fagen 
wollte, daß diefe fcheinbar von außen her ihm zukommende 
Mittheilung der göttlichen Geiftesfülle nur eine Wuͤrkung 
— ei⸗ 
1) xar' eudomsav, anſpielend auf die göttliche Stimme bei der - 
Chrifti, Luk. 3, 22., xara diadeow, ar Heino, xtra up, 
x09 viodeoev. 1. c. £.700. Was im Lateinifchen adoptio übers 
ſeetzt wird, daher fpäterhin der Streit über den Adoptianismus. 
Er verglich auch die Art, wie fonft der Name Gott und Sohn 
Gottes im metonpmifchen Sinne gebraucht werde. Adoptio in 
baptismo secundum comparationem judaicae adoptionis, wobei 
er verglich Jesa. I, 2. y. 82, 6. 
2) ©. 1. c. fol. 701. col. 1. 
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feiner verborgenen Vereinigung mit bem göttlichen Logos 
geweſen fei. | 

Obgleich Theodorus auf diefe Weife das Sein 
Gottes in Ehrifto mit dem Sein Gottes in geheiligten und 
erleuchteten Menfchen verglich; fo war es doch feine Abficht 
keineswegs, bier etwas gang Gleichartiges gu fegen; 
fondern nur das Gleichartige in einer gewiſſen Beziehung 
hervorzuheben, infofern das Verhältniß Botted zu ben in 
einer geiftigen Gemiinſchaft mit ihm ſtehenden vernuͤnftigen 
Weſen von dem Verhaͤltniſſe Gottes zu der übrigen Shds 
pfung ımterfchieden werden follte. Er behauptete dabei, daß 
neben dieſem &leichartigen doch noch in demfelben nach diefer 
einen Beziehung gleichen DBerhältniffe eine große DBerfchies 
denheit ftatt finde. Es fei bier zu berückfichtigen die ver⸗ 
fhiedene Art, wie fich Gott erhalte zu den Gerechten 
überhaupt, zu Propheten, gu Apofteln und endlich gu dem 
Sohne 7). Diefe hinzukommenden Beſtimmungen ſollten 
die verſchiedene Art des Einwohnens Gottes bei dem Gleiche 
artigen bezeichnen. „Nie — ſagt Theodorus — wer⸗ 
den wir zu dem Wahnſinn kommen, daß wir ſagen ſollten, 
Gottes Einwohnen in Chriſto ſei kein andres als ſein Ein⸗ 
wohnen in Propheten oder Apoſteln.“ Bei dieſer Unterſchei⸗ 
dung bezeichnete der Ausdruck Sohn Gottes im Sinne 
Theodors, neine ſolche nicht bloß partielle; ſondern voll⸗ 
ſtaͤndige Verbindung zwiſchen demjenigen, welcher ſeiner Na⸗ 


1) Wo nämlich dieſer Ausdruck Sohn Gottes im ſtrengſten Sinne 
genommen wurde, denn Theodor ließ ja auch in dieſer Hin⸗ 
ſicht eine verſchiedene Anwendung gelten, inſofern nur im All⸗ 
gemeinen die Verbindung mit Gott dadurch bezeichnet and 
folltes f. bie obige Anmerkung. 
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fur und. feinen Wefen nach Sohn Gottes ift, dem Logos, 
und einem Menfchen, vermöge welcher er dieſen an der gan⸗ 
zen ihm ſelbſt eigenen — Herrlichkeit, Herrſchaft Theil 
nehmen laſſen wollte 2). 

Wenn Apollinaris * behauptete, daß zwei in 
ihrer vollſtaͤndigen eigenthuͤmlichen Natur verharrende We⸗ 
fen ſich nimmermehr zu Eihem Ganzen, zu Einer Perſon, 
vereinigen Fönnten; fo war es Dagegen bem Theodorug 





beſonders darum zu Chun, gu geigen, wie man es ſich zu 


benfen babe, dag Gottheit und Menfchheit in ihrem eigen: 
thümlichen Wefen verbarrend in Chrifto einem gewiſſen 
Verhältniffe nach zu Einer perfönlichen Gemeinichaft und 
Einheit verbunden morden .feien. Jeſus als das Organ, 
deffen fich die Gottheit bediente, um von ihm aus auf alle 
dafür empfängliche Menfchen eingumwürfen, der Tempel, in 
welchem Gott wohnte, infofern Eine göftlich « menfchliche 
Derfon. Sehen wir auf bie Unterfcheibung ber Gottheit 
und Menfchheit — fagte er — fo müffen wir zwei in 
‚ihrer Ungetrübtheit und Vollftänbigfeit verharrende Naturen 
und darnach, weil beides genau sufammenhängt, zwei Per⸗ 
ſonen (Vnoſsoceis, rp00wrne) von einander unterſcheiden. 
Sehen wir aber auf ihre Vereinigung in der bemerkten Be⸗ 
ziehung, fo. muͤſſen wir von Chriſtus als einer Perſon re⸗ 
den, in welcher Einen die menſchliche Natur in die Gemein⸗ 
ſchaft mit der goͤttlichen aufgenommen worden 2). Er ber 


\ 


1) 1. c. 700. coL 2. 

2) L. c. Coneil. V. Collat. IV. 29. Quando naturas discernimus, 
perfectam naturam Dei verbi dieimus et perfectam personam 

. Dec enim sine persona est aubsistentiam dicere perfectam, ‘ 
periectam autem et hominis naturam et personam similiter. 
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diente ſich dabei der Vergleichung, wie Mann und Frau in 
gewiſſer Beziehung Ein Leib genannt würden, Epheſ. 3. 
So widerfprach Theodorus demjenigen, was nicht bloß 
in der alexandriniſchen Kirche) fondern auch in andren Kir⸗ 
chen herrſchende Lehre war 1). Dan kann zwar fagen, daß 
der Firchliche Sprachgebrauch Hinfichtlich des Unterſchiedes 
zwiſchen den Worten vrrosasız, rpo0wnov und Yvosg. noch 
nicht gehörig beflimmt war; aber der Grund davon, daß 
Theodor im gewiſſer Dinfiche auch zwei Dppoftafen, welche 
in Ehrifto vereinigt feien, glaubte annehmen zu mäffen, lag 
doch tiefer als in dieſer Beichaffenheit des kirchlichen Sprach, 
gebrauche, — in dem Ganzen feiner Auffaſſungsweiſe. 

Wie wir bei der Darftellung der Lehre des Apollinas 
rig bemerken, gebrauchte diefer die Verwechſelung der Praͤdi⸗ 
Fate beider Naturen (die avrıuedısacıg tum dvouarav) als 
Merkmal der Einheit des Gottmenfchen. Theodorus aber 
befämpfte grade diefe unbedingte Uebertragung als eine gänzs 
liche Verwirrung umd Verwechſelung der Begriffe mit fich fühs 
rend 2). Zwar wollte er wohl auch eine getwiffe Uebertragung 
der Prädifate ald Bezeichnung der Bereinigung der Gottheit 
und Menfchheit in Eprifto gelten laffen; aber doch nur mit 
ausdrücklicher Beſtimmung der verfchiebenen Beziehung ders 
ſelben Prädifate, je nachdem fie von demjenigen, welcher feis 
. nem Weſen nach Sohn Gottes ſei; ober von demjenigen, wel⸗ 


1) Wie fie auch die Fappabseifchen Kirchenlehrer unter den apol⸗ 
linariſtiſchen Streitigkeiten erklärt hatten, daß man in Besies 
hung auf die Verfchiedenheit der Gottheit und, Menfchheit in 
Ehrifto zwar fagen könne: arlo xus allo; aber nicht: alles x0s 
@lloc. 

2) Concil, V. L c. 8. 
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cher durch die goͤttliche Gnade, durch die Aufnahme in die 
Verbindung mit dem weſentlichen Gottesſohn zum Sohn 
Gottes erhoben worden, gebraucht wuͤrden. So ſagte er moͤge 
Man in verſchiedener Beziehung die Maria Feoroxos und 
KvHgWRoToxog nennen, das Leite der Natur der Sache 
gemaͤß, das Erfte, nach einer gewiſſen Beziehung, nach einem 
gewiſſen Berhältniffe, infofern Gott auf die begeichnete Weife 
in dem von ihr gebornen Menfchen wohnte '). 2. 
Die entgegengefegte Richtung in der Auffaffung. und 
Entwickelung diefer Lehre finden mir in der alerandrinifchen 
Kirche. Vermöge der myſtiſch⸗ contemplativen Richtung, 
welche in derſelben vorberrfchte, fuchte man befonder8 das 
under, das Unbegreifliche, dag Ueberfehiwengliche und Uns . 
erklaͤrliche in der Vereinigung der Gottheit und Menſchheit 
durch die Formel, welche man zum Ausdruck dieſer Lehre 
waͤhlte, recht anſchaulich zu machen und jedem Erklaͤrungs⸗ 
| verſuche ſich entgegenzuſtellen. Die Evwoıc _— ‚pvoeww 
EPERSEGS, EREOLVONTOS,. apönTog und Urreo Aoyov, War 
die Loofung der alerandrinifchen Kirchenlehre. Wie die Kir⸗ 
chenlehrer diefer Richtung, als deren Repräfentanten wir den 
Bifchof Cyrillus von’ Alerandria betrachten koͤmen, das 
Wunder der Erfiheinung und des Dafeins Eines Chriſtus 
in ‚der vereinigten Gottheit und Menfchheit durch ihre dog» 
Ä matifchen gormeln befonder8 hervorzuheben fuchten, fo über: 
trugen fie daher gern bie menfchlichen Prädifate auf dag 
göttliche Wefen und umgekehrt. Sie liebten folche. para- 
dor Flingende Sormeln, wie: Gott hat für ung gelitten, 
Maria ift die Mufter Gottes (17 Feoroxos);, Maria hat 


1) Leontius 1. c. 703. col. I. 
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den Fleiſch gewordenen Logos auf leibliche Weiſe geboren. 
Wegen ſolcher Ausdruͤcke darf man fie aber keineswegs ber 
Vorftelung von einer Vermifhung und Verwandlung bes 
Goͤttlichen und des Menfchlichen befchuldigen. Sie verwahr⸗ 
ten ſich ausdruͤcklich gegen einen ſolchen Mißverſtand, in⸗ 
dem ſie die goͤttlichen und die menſchlichen Praͤdikate (Ta 
avdoonıya und ra Feonpern) immer aus einander hiel⸗ 
ten, auch bei ber Vereinigung die Ungetrübtheit beider ans 
erfannten, und indem fie erklärten, daß beiderlei Prädikate 
dem Einen menſchgewordenen Logos beizulegen feien; aber 
in verfchiedener Beziehung, die einen nach feiner Gottheit, 
die andren nach der von ihm angenommenen Menfchheit. 
Nur. follte man in der Würflichkeit nicht mehr zwiſchen 
zweien Naturen, denen dieſe verfchiedene Eigenfchaften zus 
fämen, unterſcheiden; fondern beiderlei Eigenfchaften auf 
gleiche Weife, wenn gleich nicht in derfelden Beziehung, von 
demſelben Einen menfchgewordenen Logos prädiciren. . Ders 
felbe Eine Sohn Gottes, der auf wunderbare Weile aus 
zweien auf geheimnißvolle Art verbundenen Naturen bes 
ſteht °). Da auch die egyptifchen Dogmatifer, von allem 
abſichtlichen Doketismus fern, die Erfcheinungen, welche fie 
in der enangelifchen Gefchichte vorfanden, im ihren Begriff 
von Chriſtus mit aufnahmen, da file demnach die Neußes 
tungen des Schmerzes bei der Tobesnähe, fogar auch die 
Ausfagen des Nichtwiſſens von manchen Dingen auf ihn 
übertrugen und zwar als Bezeichnungen der Menfchheit, fo 
fonnten fie von diefer Seite in den einzelnen Ergebnifen 
— ER | . | 


1) eis x 0 wUToe vlos de dvow noayuaTav 2 i⸗ u aupow 
drogemres a 


98 Vergleichung beider Nichtungen. | | 
mit der andren Parthei übereinfommen; aber der Unterfchied 
beider dogmatifchen Richtungen geigt fich in der Art, wie 
fie dies begründeten. 

Die esyptifche Dogmatik feßte darin das unbegrefüche 
Wunder, daß goͤttliche Allwiſſenheit und menſchliches Nicht⸗ 


wiſſen, menſchliches Leiden, menſchliches Empfinden und 


goͤttliche Leidensloſigkeit, uͤberhaupt goͤttliche und menſchliche 
Eigenſchaften in dem Einen Chriſtus neben einander beſtan⸗ 
den; das Uebervernuͤnftige, das Uebernatuͤrliche urso Aoyov, 
ünso Yvow wollten fie grabe recht geltend machen. Die 
antiochenifche Dogmatik hingegen maßte fi) zwar auch auf 
feine Weiſe an, das Dafein und die Erfcheinung Chriſti 
ans dem Entwickelungsgang ber menichlichen Natur abzu⸗ 
leiten und zu erklären. Sie erkannte mit der alerandrinie 
fchen Dogmatik hier eine folche Mittheilung Gottes an, 
welche nur Gegenftand des Glaubens ſeyn koͤnne; aber bach 
blieb fie nicht in den Schranken der: begrifflichen Auffaſ⸗ 
fung, welche die erftere fich ſetzte. Das Leben Chrifti, wie 
es fich in ber Erfcheinung zeigt, mit dem Enttwickelungsgang | 
der menfchlihen Natur überhaupt und mit dem Zweck der 
Erſcheinung Ehrifti auf Erben vergleichend, fischte fie in der 
- Offenbarung des Uebernatürlichen das Naturgemäße nad): 
zuweiſen, neben bem ureo.Aoyov auch daB xura Aoyov. 
Mit diefer Differenz hing es auch zuſammen, daß von der 
einen Seite die antiochenifchen Dogmatiker etwas der Vers 
einigung Gottes und der Menfchheit in Ehrifto Analoges 
in dem Verhaͤltniſſe Gottes zu vernünftigen Weſen über 
haupt, einen Dergleichungspunft zwiſchen dem Sein Gottes 
in Chriſto und dem Sein Gotted in den Gläubigen aufs - 
fuchten, von der andren Seite‘ hingegen die alerandrinifchen 
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Dogmatiker nur das durchaus Verſchiedene zwiſchen der 
Vereinigung Gottes und der Menſchheit in Chriſto und al⸗ 
len andren Arten der Verbindung, in welche Gott mit Men⸗ 
ſchen eintrete, hervor hoben und in allen jenen Vergleichun⸗ 
gen und Analogieen eine Verlaͤugnung der goͤttlichen Wuͤrde 
des Erloͤſers, eine Verdunkelung oder eine gaͤnzliche Umſto⸗ 
Rofung ber Lehre von dem Gottmenſchen ſahen. Wer be: 
bauptete, daß Gott ſich des Menfchen Jeſu wie eined Dr 
gand bedient, in demfelben wie in einem. Tempel getwohnt 
babe, ber fchien ihnen Fein anderes Sein Gottes in Chriſto 

als in erleuchteten und geheiligten Menfchen, einem Mo» 
fe8 und den Propheten anzuerkennen, und fo auch wer von 
eine Ovvapsıa xara yapıy, zur evdoxey U. ſ. w. re- 


dete. Sie bedachten nicht, daß alle diefe Ausdrücke in einem 


fehr verfchiebenen Sinne gebraucht werben könnten und von | 
den Dogmatifern der andren Parthei mürklich gebraucht. 


würden. Freilich hatten fie, was die leßtere Formel betrifft, 


die herrſchende dogmatifche Terminologie mehr für fih. Der : 


eigenthuͤmliche dogmatifihe Sprachgebrauch der antiocheni⸗ 


ſchen Schule hing jedoch hier mit dem Ganzen ihres Sy ⸗ 
ſtems, insbeſondre mit ihrer eigenthuͤmlichen Anthropologie 


genau zufammen; aber eben deshalb Fonnten fie auch mit 
Gerechtigkeit und Bilfigfeit nur aus ihrem eigenen Ideen⸗ 
zuſammenhang heraus und von dem Verhaͤltniſſe ihrer 
dogmatifchen Sprache zu ihren dogmatifchen Begriffen aus 
beurtheilt werben. jener Theorie von einer ovvaysız xa- 
Ta zagıv oder ar svdoxsav, zart avdevrerv, xcer akıav 
— welche Ausdrüde alle nach ihrer Meinung nichts Ans 
dres bezeichnen Fonnten als eine gewiſſe geiftige, ſittliche 

Gemeinſchaft, hoͤchſtens eine Vergoͤttlichung der menſchlichen 


0 - Vergleichung. 

Natur, ſetzten die Alexandriner nur entgegen die Behauptung 
einer &vwoıs von, zur oVolav, —RR , wie ſie in 
dem erſchienenen Chriſtus nur die Eine Natur des meuſch⸗ 
geworbenen Logos oder die Eine menfchgemwordene Natur des 
Logos (ma gvoıg Tov.Aoyov 0E0R0xWuEvov Oder wie 
yusıs — 0E00pxWuEery) anerkennen wollten. Die Antios 
chener aber, toelche auch nur von ihrem -Fdeenzufanmenhang 


und ihrem dogmatifchen Sprachgebrauch ausgingen, fonnten 


fih unter folchen Beftimmungen nichts andres denken als 
eine Vermiſchung und Verwandlung beider Naturen, wo⸗ 
. durch eine dritte entflanden waͤre. | 

Es erhellt alfo aus. dem Gefagten, tie. leicht beide 
Standpimfte in fehroffem Gegenfag gegen einander auftres 
ten fonnten, wie leicht man von dem einen and, in den 
Behauptungen, welche von dem andren herruͤhrten, gefaͤhr⸗ 
liche Kägereien fehen konnte. - Hätte man die bei dem Ver⸗ 
bältniffe beider dogmatifchen Richtungen zu einander zum 
Grunde liegende Differenz bis auf ihren tiefften Grund zus 
rückgeführt; fo würde man zu dem Bewußtſein gefommen 
fein, daß eine Grundverfchiedenheit in der Auffaffung des 
Verhältniffes zwiſchen dem Natürlichen. und dem Göttlichen, 
der Vernunft und der Offenbarung, wie es ſich ja in dem 
Verhaͤitniſſe des üneo Aoyov zu dem zara Aoyov zeigt, 
‘ bier vorhanden fei. Aber zu folcher Klarheit entwickelte 
ſich das Bewußtſein der dogmatiſchen Gegenſaͤtze in dieſer 
Zeit nicht leicht, man blieb vielmehr ſtehen bei der grade 
zufaͤllig in der Erſcheinung hervortretenden Aeußerung der 
Gegenſaͤtze, wo ſie grade das kirchliche Intereſſe am meiſten 
in Anſpruch nahmen, ohne mit klarem Bewußtſein die Wur⸗ 
zel des Gegenſatzes aufzuſuchen. Hier ging noch dazu der 
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"Kampf der beiden entgegengefeßten Lehrtppen von dem Ger 
. brauche eined einzelnen Worted aus, welches grade für das 
firchliche Intereſſe wichtig ivar, und durch die Art, wie 
der Streit entſtand, geſchah ed, daß die dogmatiſche Ent 
widelung von Anfang an durch profane perfönliche Leiden 
Khaften, die ſich einmifchten, geträbt und die Entwickelung 
der allgemeinen dem Streit über dad Einzelne zu Grunde 
liegenden Gegenfäße durch die Vermifchung deſſen, was dem 
ehriftlichen Leben und beffen, was ber bogmatifchen Begriffs⸗ 
entwickelung angehört, wie durch die Einmifchung fremds 
artiger. Macht von außen ber gehemmt wurde. 

Die Veranlaffungen zum Ausbruch) des Streitd waren 
dieſe: Neſtorius, ein durch den Ruf von feinem ſtren⸗ 
gen Leben und von feinen eindringlichen Predigten befanns 
ter Presbyter der antiochenifchen Kirche, war im J. 428 
Patriarch zu Eonftantinopel geworden. Er hatte feine Bil⸗ 
dung im Moͤnchsthum erhalten und er brachte die Tugen⸗ 
den und die Fehler, welche im Moͤnchsthum gewöhnlich wa⸗ 
ren, mit. Einem redlichen frommen Eifer gingen Beſon⸗ 
nenheit und Maͤßigung bei ihm nicht zur Seite, ſein Eifer 
vermiſchte ſich leicht mit Leidenſchaft, er ſah leicht, wo ſich 
etwas von ſeiner gewohnten dogmatiſchen Ausdrucksweiſe 
entfernte, gefaͤhrliche Kaͤtzereien und wußte den Geiſt der 
ſhonenden Liebe mit dem Eifer für die erfannte Wahrheit 
nicht immer "zu verbinden. Wie es oft: denjenigen ging, 
welche aus dem Hlöfterlichen Bildungsgang herqus in einen 
großen öffentlichen Würfungsfreis gelangten, daß fie durch 
ihre Befchränftheit und Unbeholfenheit in demfelben manchen 
Anſtoß gaben, fo gefchah es auch dem Neſtorius, ber 
plöglich aus einem ſtillen Würfunggfreife in die verwickel- 





2 Patriarch. zu Eonftantinopel. , 


. tetften Verhaͤltniſſe verſetzt wurde, in die Nähe eines ver- 
derbten Hofes, an weichen alle Arten von Raͤnken und Lei 
dernſchaften ihr Spiel trieben, in die Mitte einer zum Theil 
‚ mehr von weltlichen als geiftlichen Triebfedern beſeelten 
Geiſtlichkeit. Hier war er ein Ziel der Eiferſucht ſowohl 
mancher in ber Nähe des Hofes fich aufhaltenden fremden 
Geiftlichen, twelche nach der Patriarchenwürde getrachtet hats 
ten, als auch des Patriarchen von Alerandria,, twelcher gern 
der Erfte der orientalifchen Kirche fein wollte. Unter ſol⸗ 
chen Verhältniffen bedurfte Neftoriug, um fich zu behaup⸗ 
ten und heilſam einzuwuͤrken, neben der Feſtigkeit des Cha⸗ 
rakters chriſtlicher Beſonnenheit, Maͤßigung und Klugheit; 
aber grade an dieſen Tugenden fehlte es ihm zum Theil. 
- Seine Patriarchenmacht wollte er zuerft zur Unterdrüs 
dung ber marcherlei Arten von Häretifern anwenden, welche 
in der Hauptftabt des Drientd und ‚in den ihr untergeord» 
neten Kirchenfprengeln ohngeachtet aller Gefeße gegen die⸗ 
felben fich immer fortgepflanzt hatten *). Geiftlicher Hoch- 
muth tie blinder verfolgungsfüchtiger Eifer fprachen. fich 
aus in den an den Kaifer gerichteten Worten feiner. Ans 
trittspredigt: „Gebt mir ein von den Haͤretikern gereinigs 


1) Der Kirchengefchichtfehreiber Sokrates, den wir bei der Cha⸗ 
rakteriſtik des Neſtorius am meiſten benutzen müſſen, der un 
befangenſte unter den Berichterſtattern über denſelben, könnte 
zwar auch durch ſeine Vorliebe für die Novatianer, welche Ne⸗ 
ſtorius verfolgte, in ſeiner Beurtheilung deſſelben etwas irre 


geleitet worden ſein; aber von der andren Seite zeigt er ſich 


doch in ſeinen Urtheilen frei von dem Fanatismus ſeiner Zeit 
und ſelbſt in demjenigen, was er dem Neſtorius sum Bor: 
wurf macht, läßt fich dies erkennen. 


/ 
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tes Land und ich will euch den Himmel dafür geben. Helft 
mir die Häretifer befiegen, und ich will euch die Perſer bes 
fiegen helfen." Es fehlte zwar nicht an Solchen, welche ſich 
des Eifers für die Nechtgläubigfeit an ihrem neuen Pas 
triarchen erfreuten; aber auch nicht an Befonneneren, wel⸗ 
chen ein Anfang dieſer Art fein gutes Vorzeichen war. Dies 
fem Anfang entfprach die Richtung, welche die Thätigfeit 
des neuen Patriarchen zuerft nahm, da er ohne Unterfcheis - 
dung des Wefentlichen oder Univefentlichen in den Lehrſtrei⸗ 
figfeiten mit gleichem Eifer Yrianer, Novatianer, Quarto⸗ 
Decimaner verfolgte. Manche heftige Bervegungen der Ge⸗ 
mütber, welche blutige Folgen hatten, wurden dadurch von 
ihm veranlaßt. Aber bald fegte er fich felbf durch feinen 
polemifchen Eifer der Verfäßerung ud. | 

Neſtorius war, wenn nicht felbft Schüler des The o⸗ 
dorus von Mopfueftia, doch, wie feine Lehrweife von der 
Perfon Chriſti beweiſet, ein Schüler der antiochenifchen 


Dogmatik, und diefer ergeben, konnte er mit der ihm 


überall anflebenden Beſchraͤnktheit des Mönchsgeiftes leicht‘ 
in allem, was feinen berrfchenden dogmatifchen Vorſtellun⸗ 
gen entgegen war, bedeutende Käpereien erblicken. Bon 
diefer Seite mußte er in feinen neuen Umgebungen mans 
chen Anſtoß nehmen, benn hier fand: er manche Ausdrücke. 
in der Kirchenfprache herrfchend, welche dem antiochenifchen 
Lehrbegriffe durchaus zuwider waren. Dazu gehörte beſon⸗ 
ders der Name Feoroxog: sur. Bezeichnung der Maria, 
welchem Namen die herrfchende Verehrung der Maria eine 
befondre Wichtigfeit gab, und eben die übertriebene Vereh⸗ 
rung der Maria, welcher diefer Name zur Stüge diente, 
konnte auch mit dazu beitragen, daß der Gebrauch defielben. 
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dem Neſtorius, welcher in ber antiocheniſchen Schule eine 


reinere Richtung des chriſtlichen Geiſtes erhalten hatte, ge⸗ 


faͤhrlich erſchien 2). 
Da man damals was der Schuldogmatik und was 


der Predigt angehoͤrte, nicht von einander zu unterſcheiden | 


mußte; fo war e8 natürlich, daß Neftorius, deffen nad) 
dem antiochenifchen Geſchmack gebildete rhetorifche Weife 
vielen Conftantinopolitanern befonderg gefiel, deffen Predig⸗ 
ten mit lautem Beifalrufen und Beifalflatichen aufgenoms 
men wurden 2), ſich bald gedrungen fühlte, dad ihm fo 
‚wichtige dDogmatifche Thema in denfelben zu entwickeln. Es 


1) Sofrates ift von.der einen Seite gegen den Neſtorius ge⸗ 
rechter als der große Haufe feiner Zeitgensflen und die herr- 
ſchende Parthei in der Kirche während vieler nachfolgenden Jahr⸗ 


hunderte, indem er ihn gegen die Beſchuldigung des Photinia⸗ 


nismus und des Samoſatenianismus vertheidigt; aber von der 
andren Seite thut er ihm Unrecht nach einem falſchen Geſichts⸗ 
punkte von dieſen Streitigkeiten, welcher ſpäterhin auf die 
einſeitige Verkätzerung des Neſtorius folgte, indem er ihm 
zum Vorwurf macht, daß er aus Mangel an gelehrter Kennt⸗ 
niß der alten ˖ kitchlichen Literatur, ans Eigenſinn und Eitelkeit 
den Streit über ein bloßes Wort unterhalten habe. Er habe 


das Wort Seoroxos wie ein Geſpenſt (us u noguolure) gee 


fürchtet. Aus dem, was wir über den allgemeinen Dogmatifchen 


Gegenfag, aus welchem diefer Streit hervorging, benierkt haben, 
erhellt, daB wenn gleich hier über ein Wort geftritten wurde, 


doc) es keineswegs eine Wortftreitigfeit mar; fondern ein tiefer 


liegender und allgemeinerer Gegenfag die Urſache des Streits. 


Henn aber nicht grade jened Wort gleich in’ den Streit mit 


hincingegogen worden wäre, würde wohl die Hitze des Streits 
nicht gleich) fo heftig geworden fein. 

2) Wie aus mehreren Anfpielungen in feinen Predigten erhellt. 
S. 3. 3. Sermo II. in den Werfen des Narius Nercator T. II. 
im Anfang. 


— 
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ift vielleicht doch feiner Beſonnenheit susufchreiben , daß er 
nicht zuerfi gegen das in fo hohem Anfehn flehende Wort 
polemifch auftrat; fondern fi) im Allgemeinen begnügte, die 
Lehre von der Bereinigung der beiden Naturen in Ehrifto 
nach dem Syſtem des Theodorug von Mopfueftia vorzutra⸗ 

gen 1). Dadurch, daß Neſtorius den antiocheniſchen Lehr⸗ 
En in feinen Predigten entwickelte, mogten Männer von 
unbefonnenerem Eifer in feiner Umgebung ſich aufgefordert 
fühlen, nun auch den zur Bezeichnung der Maria gebräuch 
fichen Namen Seoroxog unmittelbar anzugreifen: ein 
Presbyter Anaftafius, welcher mit dem Neſtorius von 
Antiochia hergefommen tar, und der feines befonderen Vers 
trauen® genoß, fühlte fich einft gedrungen ?) in einer Pre⸗ 
digt auszurufen?: „Keiner nenne die Maria Mutter Got 
tes, denn fie war ein Menſch, Bott Tann aber von kei⸗ 
nem Menfchen geboren werben‘ 3). Wenn auch diefe Pos 


1) Def dies dem öffentlichen Ausbruch des Streits voranging, fieht 
man aus dem, mad Neſtorius ſelbſt in einer nach dem Aus⸗ 
bruch des Streits gehaltenen Predigt fagt: ueurnmuse de nov 
nuayrug xue Ta nollaxıg nos pas Unas eipquera, Tas ditkas 
ng0s co Öeonorgv Xgısov diaxgworrs guasıs. L c. p. 9. init. 
Die Quartsdeeimaner in Kleinafien, welche durch feinen Eins 
fluß bewogen wurden, der katholiſchen Kirche fich anzufchliehen, 
ließ er auch das Symbol unterzeichnen, welches er aus der ans 
tiochenifchen Kirche mitgebracht hatte, welches Theodorus 
von Mopfueftia für Katechumenen und übertretende Häretiker 
entworfen hatte, und in welchem deſſen eigenthümlicher Lehrbe⸗ 
griff deutlich enthalten war. S. Concil Ephes. act. VI. £. 
1515. T. I. Harduin. 


2) Socrat. 7, 32. ' 


3) Es Tann nicht auffallend fein, daf das, mas den erſten Anfang 
der Streitigkeiten veranlaßte, verſchieden berichtet wird. Es 


v 
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lemik von einem gut gemeinten frommen Eifer — ſo 
war fie doch eine fehr- unvorfichtige und unkluge. Das 
Wbort, welches er angriff, fand nicht bloß in der egypti⸗ 
ſchen Kirche, fondern auch in andren angefehenen Kirchen 
in altem Anſehn, ſchon' viele bedeutende Kirchenlehrer hats 
ten fi deſſelben bedient, ohne die von Anaſtaſius an⸗ 
gegriffenen Irrthuͤmer mit dem Gebrauch deſſelben zu ver⸗ 
binden, Durch die Art, wie er daſſelbe angriff, mußte er 
fich aber bei der damals herrſchenden dogmatifchen Streits 
methode nothwendig. dem Vorwurf ausfegen, daß er die. 
wahre Gottheit Ehrifti Iäugne, daß er lehre, Jeſus fei. - 
als bloßer Menfch von der Maria geboren, und erft ſpaͤ⸗ 
ter, wie andre Propheten und Gottesgefandten, von welchen 


er nur dem Grade nach verfchieden fei, der Eintwärfung des 


sörtlichen Sn theilhaft worden. 





konnte ja hier mancherlei — und auf einander 
folgen, wodurch das Feuer angeregt wurde, und es fragt ſich 
alſo dann nur, was das Erſte war. In dieſer Hinſicht ſcheint 
der Bericht des Sokrates den natürlichſten Zuſammenhang der 
Begebenheiten zu geben. Nach dem Bericht des Theophanes 
in feiner Chronographie hätte Neſtorius ſelbſt die erſte Ver⸗ 
anlaſſung zum Ausbruche des Streits gegeben, indem er ſeinen 
ESynlkell (biſchöflichen Sekretär), welcher nach Theophanes 
nicht Anaſtaſius mar, eine von ihm ſelbſt verfaßte Predigt, 
diefelbe, welche Sokrates dem Anaftafins zufchreibt, in der 
Kirche. vorlefen ließ. In diefem Fall konnte diefe Predigt die 
x erfle unter den von Marius Merkator mitgetheilten fein, 
denn in biefer kommt ja allerdings Aehnliched vor. Aber doch 
iſt dies nicht beweiſend, denn es mußte natürlich in den Auf 
diefen Gegenftand ſich besichenden: Predigten Manches wieders 
holt werden. Sokrates if doch hier eine hedeutendere Autos 
rität als der erft vier EIER fpäter ſchreibende —* 
phanes. 
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Serner fol ein gu Eonflantinopel ſich grade das 
mals aufbaltender Bifchof von Marcianopolis in Möften *) 
öffentlich in der Kirche, fei es in einem Vortrage bei 
einer Berfammlung der Bifchöfe in dem Sacrarium ober 
toahrfcheinlicher in einer Predigt ausgerufen haben: „Ders 
dammıt fei, wer die Maria Mutter Gottes nennt. Mit 
Unrecht aber fließt Eprillus daraus, daß Neſtorius 
diefer Erklärung nicht widerſprochen und dem Biſchof nachs 
ber die Communion gereicht, er habe alfo jene Erklärung 
gut geheißen. Neſtorius konnte ja den Bifchof als einen 
Kechtgläubigen anerkennen, und deſſen Eifer für die reine 
Lehre achten, wenn er gleich deſſen a benfelben zu dußern, 
nicht billigte. 

Seit diefen Auftritten wurde bie Frage, ob man die 
Maria Mutter Gottes nennen duͤrfe, unter ben Geiftlichen 
zu Eonftantinopel und den zum Dogmatificen fo fehr ge⸗ 
neigten vornehmen Laien 2) vielfach beiprochen, von beiden 
Seiten mit Heftigkeit darüber geſtritten. Neſtorius hielt 
es für feine Pflicht, an dieſem Streit thätigen Antheil zu 
nehmen, die Sache feines verfäßerten Freundes zu verthei⸗ 
digen. Er behandelte von Neuem dieſen Segenftand oͤfters 


1) Der als heftiger Feind des Neſtorius hier freilich. nicht ganz 
slaubwürdige Eprillus von Alerandria berichtet dies in mehr 
reren öffentlichen Erklärungen, 3. B. ep. 6.5 aber der Wahrheit. 
dieſer Ausfage wird doch von Feiner Seite widerfprochen, und 
dem blinden Eifer eines Biſchofs biefer Parthei läßt fich das, 
mas Cyrill erzählt, wohl zutrauen. E 

2) Nah der Erzählung des Theophanes war es ein Advokat 
(sroAasınos) zu Conftantinopel, der zuerfi gegen eine Predigt, 
in der der Name Georoxog a wurde, in der Kirche öf⸗ 
fentlich auftzat i 
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in Predigten. In der erſten derſelben ſchilderte er die Of 
fenbarung einer für die Beduͤrfniſſe der Menſchheit forgen« 
ben Borfehung im Neiche der Natur von einem trivialen 
teleogifchen Standpunfte aus, indem er Alles nur auf die 
Befriedigung der finnlichen Beduͤrfniſſe bezog. Dann machte 
er einen fehr unverhältnigmäßigen Sprung, um duf die 
legte und hüchfte Gabe zu kommen, welche Gott der Menfch- 
heit verliehen babe, die Erfcheinung Chrifti, welche zum 
Zweck hatte, das gefallene Bild Gottes wieder herzuftel: 
len. Durch einen Menfchen follte die Wiederberfiellung der 
- Menfchheit bewuͤrkt werden, wobei er die Stelle 1 Kor. 
15, 12. anführte. Auf das legte wollte er offenbar bes 
fonderen Nachdruck legen, um dies fogleich gegen diejenis 
.. gen anzuwenden, welche die Maria nicht. Mutter eine 
Menfchen, fondern Mutter Gottes nennen ‚wollten. Er 
fegt dieſe nach einer ungerechten Confequenzmacherei in 
Eine Klaffe mit den Heiden, welche ihren Göttern Müte 
. ter beilegten. Er nennt dagegen ben von ihr Gebornen 
das Werkzeug der ‚Gottheit, den aus der Maria von 
dem heiligen Geift bereiteten Tempel, in welchem der götts 
liche Logos wohnte. Er bewegt fih in allen biefen Pre⸗ 
digten durchaus in den Formeln des antiochenifchen Sy⸗ 
ſtems. Zwei auf's Innigſte mit einander verbundene Na⸗ 
turen der Gottheit und Menfchheit; aber bei der forfdauerns | 
den Zweiheit der Naturen Eine Würde :), in diefer Hins 
ſicht vermöge jener innigen Verbindung die menfchliche Nas 
. tur zur Theilnahbme an ber Würde der "göttlichen erho⸗ 
“ben. Daher Ein Chriſtus, Ein Sohn Gottes, infofern 
— die 


1) atıa, audertıa uovadızq. 
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die Menfchheit in die Gemeinfchaft mit dem Einen ewigen 
Sottesfohne aufgenommen worden. Er fprach, wie fchon 
aus dem Gefagten hervorgeht, mit mancher Heftigkeit und 
Ungerechtigkeit gegen die Widerfacher der antiochenifchen Dog- 
matif, welche er die fich weiſe Dünfenden neuen Dogmatis 
fer nennt *). Er feßt die Lehre von der innigften Verbin, - 
‚dung der Menfchheit und Gottheit entgegen ber Lehre von 
einer Vergötterung ber menſchlichen Natur, welche er ſeinem 
Gegner Schuld giebt 2). 

Der Streit fand auch unter Laien fo große Theilnahme, 
daß, da einſt Neſtorius in einer Predigt gegen die Lehre 
von der Maria als Mutter Gottes ſprach, die ewige Zeus 
gung des Logos und die zeitliche Geburt des Menſchen, 
den der Logos als ſein Werkzeug ſich aneignete, einander 
entgegenſetzte, ein Mann vornehmen Standes ſich nicht ent 
halten. fonnte, lauf entgegensurufen:. „Nein, der ewige 80: 
gos ſelbſt Hat fich auch der zweiten Geburt. unterzogen.“ 
Es entftand darauf eine heftige Bewegung unter der ver; 
fammelten Menge, da die Einen die Parthei des Patriar⸗ 
chen, die Andren die Parthei feines Gegners ergriffen 2). 
Neſtorius Hieß fih dadurch nicht irre machen. Er fing 
wieder an zu reden, lobte den Eifer der Erfteren, ſuchte jes 
nen plöglichen Gegner, den er einen Elenden und frevelhaf- 
ten Menfchen nannte *), zu widerlegen, und fuhr fort, feine 
Theorie nach der gewohnten Weiſe zu eroͤrtern. 


1) iovg 00gous rar doyuarıgav zur vEoTegwv. 

2) axoa ovvogen, oux änodewoıc. 

3) Opp. Marii Mercator. T. IL. £ 13. 

4) ans rov deulnov — 6 Meyxoc. 

II. 63 
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Schon hatte ſich Neſtorius bei — den Vor⸗ 
wurf des Photinianismus zugezogen ?), als ein Mann, 
auf den man wohl wegen ſeiner perſoͤnlichen Verhaͤltniſſe | 
den Verdacht unreiner Leidenfchaften und Triebfedern wer: 
fen Eönnte, die gegen ihn vorhandene Stimmung bes 
nußte und fie noch mehr anzuregen wuͤrkte, öffentlich, 
wenn. gleich ohne ihn zu nennen, gegen ihn auftretend, 
auf eine Weife, melche wohl geeignet war, auf viele Ge⸗ 
müther einen dem Neſtorius nachtheiligen Eindruck zu 
machen. Diefer Mann war Proflug, welcher der Ge: 
meinde zu Cyzikus zum Biſchof war gegeben, aber als fole 
cher nicht angenommen worden. Er hatte ſich feifdem in 
der Nefidenz immer aufgehalten und ſich um das erledigte 
Patriarchat zu Eonftantinopel fruͤherhin bemorben, auch 
einige Hoffnung dazu gehabt. Er hielt am Weihnachts 
fefte des Jahres 429 oder am Feſte der Maria Verkuͤn⸗ 
kuͤndigung, der nusoa evayyslıouov am fünf und zwan- 
often März 2), eine Predigt voll vhetorifchen Schwulſtes 


1) Er hatte diefe Befchuldigung gehört, hielt fie aber der Wider⸗ 
legung für ganz unwerth, weil fie feine Lehre fo gar nicht trefr 
fen Eönne. Ego autem quibusdam mihi et illud renuntiantibus, 
cum laetitia Saepius risi, quoniam, inguiunt, rn quae 
Photini sunt, sapit. 


2) Alles was Proklus in diefer Homilie fast, paßt allerdings auf 
das zweite Feſt, von deffen eier in der griechifchen Kirche zu 
diefer Zeit mir aber freilich fonft Feine Nachricht haben. Da 
fonf in den Homilien der .griechifchen SKirchenlehrer diefer Zeit 
mancherlei zufammengenommen wird, was fich auf die Geburt 
und Kindheit Chriſti bezieht; fo könnte auch Diefe Predigt als 
auf das Weihnachtöfeft fich besiehend verftanden werden, und es 
wäre möglich, daß Proflus, um die Maria recht zu verherrs 
lichen, diefes Feſt felbf zu einer ragderızy narnyugıs gemacht 
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und rhetorifcher Webertreibungen, worin er die Maria als 
die Mutter ded menſchgewoͤrdenen Logog lobpreifend, dieje⸗ 
nigen, welche fie nicht ale folche anerfennen toollten, obne 
ausdrückliche namentliche Erwähnung befämpfte und befons 
ders auf das Nückficht nahm, was Neſtorius in jener 
erften Predige gefagt hatte. Da er durch feine Anfpieluns 
gen zu verfiehn gab, daß feine Gegner nur an einen vers 
göttlichten Menfchen glaubten, flatt an den menfchgetwordes 
nen’ Logos su. glauben, da er fie als Widerfacher der Ehre 
ber Maria erfcheinen ließ; fo konnte dies bei Vielen nicht 
anders als nachtheilig für die Parthei des Neſtor ius wuͤr⸗ 
ken. Das vielfache Geklingel hochtrabender Redensarten 
und die Sache, welche er vertheidigte, die Ehre der Mas 
ria, verfchafften der Predigt, wenn gleich fie wohl vermöge 
ihrer eigenthümlichen Sprachbefchaffenheit nicht von vielen 
verftanden werden fonnte, doch großen Beifall, wie es ſich 
durch die gewoͤhnlichen lauten Aeußerungen deſſelben zu er⸗ 
kennen gab. Da alles dies in der Gegenwart des Neſto⸗ 
rius geſchah, und da er die Beziehungen dieſer Predigt wohl 
erkannte, glaubte er ſeine Lehre gegen dieſe Vorwuͤrfe ver⸗ 
theidigen zu muͤſſen, und er hielt deshalb ſogleich eine kurze 
Anrede an die Gemeinde wie fie ihm der Augenblick ein⸗ 
gab, und bei welcher deshalb ſeine aller perfönlichen Aus 
faͤle gegen ſeinen Gegner ſich enthaltende Maͤßigung deſto 
mehr Anerkennung verdient. Mit großer Beſonnenheit be⸗ 
ginnt er, indem er es ganz natuͤrlich findet, daß ſie das 


haͤtte. Was er von der großen Menge derjenigen ſagt, welche 
. 30 Lande und zu Waſſer herbeigefommen waren, um der Zeier 
dieſes Seftes beizumohnen, könnte mehr für die Beziehung auf 
ein fo großes Hauptfeft fprechen. | IJ 
I . 63 * 
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zur Ehre der Maria Gefprochene mit fo großem Beifall 
aufgenommen hätten; ; aber — feßt er hinzu — wir müß 
fen ung wohl hüten, daß wir nicht über Gebühr die Ma⸗ 
ria preiiend, die Würde des göftlichen Logos zu beeinträch- 
tigen Gefahr laufen. Mit Rückficht auf die ſchwuͤlſtige un⸗ 
‚populäre Sprache des Proklus fagt er, er wolle ganz ein: 
fach reden, um von Allen verftanden merden zu fünnen. 
Er fchließt mit den Worten, fie mögten nicht gleich Beifall 
Elatfchen, nicht durch den Reiz der Rede fich anziehen laſſen; 
aber die Lehre genau unterſuchen, und was wahr ſei, nicht 
deshalb, weil es ihnen neu ſei, verdammen. Er hielt ſo⸗ 
dann im der nachfolgenden Zeit noch mehrere Predigten, in 
welchen er diefen Gegenftand mit Rückficht auf die Beſchul⸗ 
digungen des Proklus weiter erdrterte. Wohl bemerft 
er, wie großer Vorficht er bedurfte, um bei ber ſchwaͤrme⸗ 
rifchen Verehrung der Maria feinen Anfloß zu geben. Er 
war bereit diefe zu fchonen, nur wollte er der Wahrheit nichte 
vergeben. Er erflärte, daß, falls Einer der Einfältigen die 
Maria Feoroxog nennen wolle, er diefed Wort durchaus 
nicht haffe, wenn man nur nicht die Maria zur Göttin 
mache *). Um zwiſchen -beiven Gegenfägen hindurch zu ge- 
ben, gebrauchte er, flatt die Maria Mutter Gottes oder 
"Mutter des Menſchen Heoroxog oder dvfomnoroxog zu 
nennen, die Bezeichnung zoısoroxog, Mutter Chriſti, in- 
fofern der Name Ehriftus der ganzen Göttliches und Menfch- 
liches vereinigenden Perfon zugehoͤre. Achtungswerth ers 
‚fcheint fein Streben, ſich nur an die heilige Schrift anzus 
fhließen. Mit Recht führte er gegen den a jenes 


1) Zuos 905 vo purn⸗ p8ovog oUx Est, 0v0v um now za» 
— ou. BS. V. — c. 30. 
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Wortes an, daß die heilige Schrift doch nirgends lehre, 
Gott; fondern Jeſus Chriſtus, der Sohn Gottes, der 
Herr ſei von der Maria geboren worden. „Dies beken⸗ 
nen wir Alle, denn ein Unglückfeliger iſt, wer, was bie 
Schrift lehrt, nicht annimmt.!" Seine ängftliche Gewiſſen⸗ 
haftigkeit darin, der Wahrheit nichts zu vergeben, zeigt ſich 


an dieſem Beiſpiel. Er hatte geſagt: ich mißgoͤnne der 


Mutter Chriſti jenen Namen nicht. Ich weiß, daß ver 
ehrungstwärdig diejenige ift, welche Gott in fich aufgenoms 
men, durch welche der Herr des Weltalld bindurchgegangen, 


durch welche die Sonne der Gerechtigfeit bervorleuchtete. 


Diefe Worte, welche die Verehrung der Maria begüns 
fligten,. an die herrſchende Vorſtellungsweiſe ſich anzuſchlie⸗ 
ßen ſchienen, wurden mit Beifallklatſchen aufgenommen. 
Dies erregte bei dem Neſtorius die Beſorgniß, daß man 
ſeine Worte auf eine mit dem von ihm ſonſt vorgetrage⸗ 
nen Lehrbegriffe ſtreitende Weiſe auffaſſen koͤnnte — und 
er ſetzte daher ſogleich hinzu: „Euer Beifall macht mich 
wieder argwoͤhniſch ). Wie habt ihr es verſtanden, daß ich 
ſagte: durch welche der Herr des Weltalls hindurch gegan⸗ 
gen. Ich habe nicht daſſelbe geſagt, als wenn ich die Worte: 
er iſt von ihr geboren worden, gebraucht haͤtte. Denn ich 
vergeſſe nicht. fo ſchnell meine eignen Worte u. ſ. w. 2). 


4) Nekorius, was ihm zur Ehre gereicht, feheint überhaupt die 
fen lauten theatralifchen Beifallsbeseugungen abgeneigt geweſen 
su fein, er fagt hier nadsv- Unonrevw Tor xgorov, und bei einer 
andren Gelegenheit, da er wohl mit lautem Beifallrufen aufs 

genommen worden; ſagt er, ich beurtheile die Liebe zu mir nicht 
nach dem Geſchrei, ov — xquuu — eis = er 
S. IL fol. 8. 


2) S. V. 631. 
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Unterdeffen ließ fich zu Conftantinopel Alles immer 
mehr zu einer Kirchenfpaltung an. Eine Parthei von Geiſt⸗ 
lien und Mönchen wollte ihn als einen. Härekifer, einen 
Anhänger der Lehre des Paulus von Samofata nicht mehr 
für ihren Bifchof anerfennen und fagte fir) von ber Kir; 
chengemeinſchaft mit ihm los "). Es wurde öffentlich in 
der Hauptkirche ein Zettel angefchlagen, welcher eine durch: 
geführte Vergleihung zwiſchen der Lehre des Neſtorius 
und der Lehre des Paulus von Samoſata enthielt ). 
‚Mehrere Presbpteren predigten in einer der conſtantinopo⸗ 
Iitanifchen Kirchen gegen bie Lehre des Neftoriug, er 
‚verbot ihnen das Predigen. Einige der gegen ihn feinds 
felig gefinnten Beiftlichen wurden von einer unter feis 
nem. Borfig zu Conftantinopel verfammelten Synode als 
Manichäifch: Gefinnte ihrer Stellen entfeßt °). Nach der 
Eonfequengmacherei, toelche beide Partheien fich ‚erlaubten, 
leitete man vermuthlich aus der Art, wie jene Geiſtli⸗ 
chen dem egyptiſchen Syſteme gemäß über die menfchliche 
Natur Chriſti fich -ausgefprochen hatten, bie Folgerums 
gen ab, daß fe die Kealität der Menſchheit Chrifti leugs 


nend in ben manichäifchen Doketismus verfallen wären. 


- Nach dem, was wir früherhin über den Charakter des Ne⸗ 
ftoriug bemerften, mag wohl den Befchuldigungen feiner, 
obgleich fich leicht . alle Webertreibungen erlaubenden Gegner 
etwas Wahres zum Grunde liegen, daß er fich durch die 
1). ©. die Bittſchrift des Diakonus Bafilins und der mit ihm 

verbundenen Mönche in Harduin. Concil. T. I. f. 185. 
?2)1.e.£ 127. 


3) Wie Neſtorius ſelbſt in einem Briefe an Eyrillus von 
Alexandria ſagt, l. e. ſ. 1380. 
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polemifche eidenfchaft zuweilen zu einem gemwaltfamen Vers 
fahren hinreißen lieg. Aber man muß auch bedenfen, wie 
fehr er durch fanatifche und übermüthige, Gefeg und Ord⸗ 
nung verachtende Gegner gereist wurde. Ein Mönd) mar 
unverfchämt genug, daß er ſich dem Neftoriug, als er in 
Die Kirche eintreten wollte, um ſich zur Haltung der Pres 
digt auf dad Bema zu begeben, entgegenftelte und ihn zu 
hindern fuchte, weiter gu gehn, weil der Häretifer nicht oͤf⸗ 
fentlich lehren dürfe. Seine Gegner *), welche dies ſelbſt 
erzählen, nerinen dies ordnungswidrige Betragen freilich nur 
den Eifer einer frommen Einfalt; aber fie hatten fich doch 
nun wahrlich nicht darüber zu beflagen, wenn ein folcher 
Störer der öffentlichen Ruhe hart beftraft und aus Eons 
ftantinopel verbannt wurde. Bei einer andren Gelegenheit 
zeigte Neſtorius den Geiſt der Mäßigung, der über Worte 
nicht ftreiten will, fobald er die reine Lehre gefichert ſieht. 
Wie er. fi in feinen Predigten darüber erklärt hatte, daß 
er gegen das Wort Feoroxog an und für ſich nichts habe; 
fo erklärte er fich aud) gegen mehrere Geiftliche und Mönche, 
welche ihn verfägert hatten, bereit, zuzugeben, daß derjenige, 
welcher ſeiner Natur nach Gottes Sohn ſei, von der Ma⸗ 
ria, der Mutter Gottes geboren worden, weil es nur Einen 
Gottesſohn gebe. Dieſer letzte Zuſatz zeigt den Sinn, in 
welchem er dies zugeben wollte, inſofern naͤmlich, weil der 
wahre und weſentliche Sohn Gottes die menſchliche Natur 
ſich angeeignet und dieſe in die Gemeinſchaft ſeiner Wuͤrde 
aufgenommen, ſo daß es nur Einen Sohn Gottes gebe, 
die Praͤdikate der menſchlichen Natur alſo in dieſer Hinſicht 


A 


1) L ec. Harduin. 1338. 


966 Eyrilt von Alerandria. 


dem Einen: Gottesfohn beigelegt werden fönnten. Hätten 
diefe Leute den Neftorius aus dem Zufammenhang feines 
‚bdogmatifchen Syſtems richtig verftanden; fo würden fie ihn 
feines Betruges befchuldigt haben ). Die Gegner dee 
Neſtorius zu Eonftantinopel würden, ba er an dem fais 
ferlichen. Hofe noch Alles galt und mit ber herrfchenden 
Macht verbunden war, ſchwerlich gewagt haben, fo ‚übers 
muͤthig gegen ihn 'aufzufreten, wenn fie nicht ſchon einer 
andren mächtigen Unterſtuͤtzung ficher geweſen wären vers 
möge ihrer Verbindung mit dem Patriarchen Cyrillug 
von Alerandria, durch deffen Tyeilnahme aus biefem Streit 
noch weit größere und allgemeinere Folgen fich enttoickelten. 
Um feine Schritte in dieſer Angelegenheit von Anfang 
an richtig zu beurtheilen, muß. man die Gemuͤthsart und 
"Handlungsweife, welche diefer Mann feit feinem Antritt dee 
bifchöflichen Amtes gezeigt hatte, zugleich berückfichtigen. Ges 
twaltthätige Verfolgungsfucht gegen Heiden, Juden und Haͤ⸗ 
vetifer, eine unbegrenzte Herrichfucht, welche Mittel der Ges 
walt und Politif gebrauchte, um ihren Zweck durchzufegen ), 
das waren die Eigenfchaften, welche Eyrill bisher ent 
. wickelt hatte >). Zür einen Mann von feiner an mußte es 


1) Die Worte des Neſtorius, wie fie von keiten Anklägern an⸗ 
geführt werden Harduin. I. f.. 1338. zeoı zov gvosı viov vov 
Ozov, Örı Zreydn ano ns üyıag Mapıns vn; Heoroxov, Imre 
(ovx) &vı aAlog vios. Offenbar muß man mit Tillemont das 
eingeflammerte oo» bier ergänzen, denn eben weil Neftorius 
nur Einen Sohn Gottes in der vereinigten Gottheit und Menfchs 
heit anerfannte, wollte er ‘in diefer Beziehung auch das Wort 
Beoroxos richtig verftanden gelten laffen. 


2) ©. Socrat. VII, 7. | 
3) Eyrill Raud auch in dem Ruf, daß auch ganz unwürdige Men- 


s 
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eine anziehende Ausficht fein, die Herrſchaft, welche er in 
der egyptiſchen Kirche behauptete, auch noch weiter ausdeh⸗ 
nen zu können. Wenn wir die erften Schritte Cyrills 
in diefem Streite vereinzelt für, fich betrachten 3 ſo koͤnn⸗ 
ten wir zu dem Urtheil veranlaßt werden, daß ein, wenn 
gleich von dogmatiſcher Einſeitigkeit ausgehender und be⸗ 
ſchraͤnkter, doch ein nicht durch perſoͤnliche Leidenſchaft ge⸗ 
trüster Eifer. für die Reinheit der Glaubenslehre ihn be⸗ 
feelte, daß er anfangs durch mildere Zurechtiweifung auf den 
Neftoriug, der feiner Meinung nach Vielen ein gerechtes 
Aergerniß gegeben hatte, einzuwuͤrken fuchte, — und wir 
fönnten ihm Dabei die ungerechten Confequenzmachereien, 
welche wir nicht minder bei der andren Parthei finden, fo 
hoch nicht anrechnen. Wenn wir aber diefe Schritte ded 
Eyrilf mit dem Charakter vergleichen, welchen er bisher 
gezeigt hatte, wenn wir diefelben in ihrer allmähligen und 
ſtufenweiſen Entwickelung bis zu den letzten Reſultaten vers 
folgen, ſo wird es doch wahrſcheinlich, daß er nur deshalb, 
weil ihm anfangs der herrſchende Einfluß des Patriarchen 
zu Conſtantinopel entgegenſtand, ſo leiſe auftrat, und daß 
er mit kluger Politik die durchgreifenderen Schritte erſt vor⸗ 
bereiten wollte. 
Bald nach dem Anfang der Streitigkeiten zu Conſtan⸗ 
tinopel nahm Cyrill durch zwei Öffentlich bekannt gemachte 
Schriften an denfelben Theil, wenn gleich er den Namen 
und die Perſon des Neſtorius durchaus unberuͤhrt ließ. 
Das Eine war ein Programm fuͤr die ae Oſter⸗ 


* 


ſchen Bißthümer für Gold von ihm erlangen konnten. S Isi- 
dor. Pelusiot. 1. IL ep. 127. 


968 er Seine erſten Streitſchriften. 


feier '), welches er nach dem Gebrauch der alexandriniſchen 
Biſchoͤfe vor dem Anfang der Faſten erließ. Da man in 
ſolchen Oſterſchreiben zeitgemaͤße Gegenſtaͤnde aus der Glau⸗ 
bens⸗ oder Sittenlehre abzuhandeln pflegte; ſo waͤhlte Cy⸗ 
rill fuͤr diesmal die Darſtellung von dem, was Chriftug 
als Gottmenſch vor allen andren goͤttlichen Geſandten und 
Propheten voraus habe, die Lehre von der Vereinigung der 
Gottheit und Menſchheit in Chriſto ?). Sodann beſchaͤf⸗ 


tigte er ſich mit demfelben dogmatifchen Gegenflande, ın . 


einem ausführlichen Warnungsfchreiben, welches er nad) 
dem Ofterfefte an die egyptiſchen Mönche erließ. In beiden 
Schriften führte. er den Unterfchied zwiſchen einer weſentli⸗ 
chen und natürlichen Vereinigung und einer bloß relativen 
fietlichen Gemeinfchaft Gottes und der Menfchheit durch, er 
ſtellte die Uebertragung der Prädifate und fomit auch bie 
Bezeichnung der Maria mit dem Namen "eoroxos als 
eine nothwendige Folge ber erften dar, er fuchte zu zeigen, 
daß wenn man nicht das Erflere mit allen daraus fließen: 
den Folgen annehme, man Chriſtus zu einem bloßen 
Menſchen mache, deſſen ſich Gott wie andrer Menſchen als 
eines Organes bediente, und daß demnach Chriſtus nicht 


der Erloͤſer der Menſchen fein könne. In dem 3weiten 


Schreiben giebt Cyrill ausdruͤcklich als Urſache an, wes⸗ 
halb er dieſen Brief an jene Mönche zu richten für noth⸗ 
wendig halte, daß einige böfe Gerüchte zu ihnen gefommen 


1) Libellus paschalis, Hbasıan & maayelan, unter den Werken, des 


Cyrill erfcheinen diefe Briefe als öl, da fie wohl zu dem _ 


doppelten Gebrauch dienten, in-der alerandrinifchen Kirche vor: 
gelefen und an andre egyptifche Kirchen verfandt zu werden. 
2) Die 17. unter feinen homiliae paschales. | 


N 








) 
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fin :), und dag Einige herumgingen, welche ihren einfas 
chen Glauben zu zerftören ſuchten, indem fie ſolche Fragen 
anftwürfen, ob man die Maria Heoroxog nennen muͤſſe 
oder nicht. Er bemerkt zuerſt mit Recht, daß es beſſer 
waͤre, wenn ſie (dieſe Leute, welche gar keinen Lehrerberuf 
hatten, und welche großentheils der wiſſenſchaftlichen Bil⸗ 
dung durchaus ermangelten) von ſolchen Unterſuchungen ganz 
abſtehn und diejenigen Dinge, welche auch die im Geiſt 
ganz Ausgebildeten kaum im Spiegel und im Raͤthſel be⸗ 
trachten koͤnnten, gar nicht aufruͤhren wollten. Dieſer Grund 
haͤtte nun freilich Cyrill davon abhalten ſollen, den gan⸗ 
zen Brief zu ſchreiben, indeß er meinte, da einmal ſolche 
Fragen unter ihnen aufgeworfen worden, ſo halte er es 
für nöthig, ihnen Mittel zu geben, um die Sophismen ber 
Gegner zu toiderlegen und ihren eigenen Glauben gegen dies 
felben zu fichern. Uber unter den egyptifchen Moͤnchen, 
welche von der Autoritaͤt des alexandriniſchen Patriarchen 
durchaus abhingen und durch ihre eigenthuͤmliche Bildungs⸗ 
weiſe grade fuͤr die antiocheniſche Dogmatik am wenigſten 
vorbereitet und empfaͤnglich waren, war ſchwerlich die Ge⸗ 
fahr der Anſteckung durch die von Conſtantinopel her ſich 
verbreitende Irrlehre ſo groß, daß es dagegen einer beſon⸗ 
dern Vorkehrung bedurfte. Daher mogte es wohl Cyrill 
ſchwerlich ſo aufrichtig meinen mit dem, was er hier ſagte, 
es mogte vielmehr grade das ſeine Abſi che fein, den Streit, 
ſtatt ihn zu „unterdrücken, meiter zu verbreiten und ihm tiche 
tiger zu machen. Die egyptiſchen Mönche waren ja die 
bereitwwilligen Organe der alerandrinifchen Bifchöfe bei ihren 


1) HouAlos wire; yalenon. 
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Streitigkeiten, und Eyrill mußte wohl wiſſen, wie leicht 
die Leidenfchaft dieſer Leute ie ſolche Gegenſtaͤnde angeregt 
werden fonnte. 

Bon manchen Seiten ber wurden auch, wie es fcheint, 
dem Cyrill Vorwuͤrfe darüber gemacht 1), daß er, wie 
er felbft füge, um bloßer Gerüchte willen auf Neflorius 
einen folchen Angriff gemacht habe, der vermöge des Stand: 
punktes, welchen ber alexandrinifche Patriarch in der Kirche 
behauptete, befondered Auffehn machen mußte. Cytill er: 
flärte nun, daß er fich genoͤthigt gefehen babe, diejenigen, 
welche an den berumgetragenen Erklärungen des Neſto⸗ 
ring ?) ein Nergerniß genommen, durch Entwicfelung der 
reinen Lehre zu beruhigen. Er vertheidigte fich gegen die 
Befchuldigung der Lieblofigkeit und Streitfucht, indem er 
fagte, was in einem ſolchen Falle die Heuchelei immer leicht . 
im Munde führen konnte, Den heiligen Namen der Liebe 
mißbrauchend, daß er bereit ſei, der Liebe Alles aufjuopfern, 
nur der Sache bes Glaubens fünne er nicht vergeben, er 
habe nicht ſchweigen koͤnnen, da allen Kirchen des römifchen 
Reichs ein Acrgerniß gegeben mworben, er würde fich durch 


- 1) ©. ep. VL und VOR unter feinen Briefen. Der ehrwürdige 
Abt Iſidorus von Peluftum, der mit einer gewiſſen Autori- 
tät au Cyrill fprechen konnte, fchrieb ihm: ‚Mach dem 
Streiten ein Ende, damit du dir nicht Gottes Strafaericht zus 
zieheſt. Laß nicht die Strafe, welche du wegen perfönlicher Bes 

leidigungen an fterblichen Menfchen glaubft nehmen zu müffen, 
auf die lebendige Kirche fallen umd bereite ihre nicht ewige Spals 
tungen unter dem Vorwande der Frömmigkeit.“ L. I. ep. 370. 


2) Ep. 6. oxardalıodeoır avsgwnoss ano wv !inynoewv ainor, 
in der ep. II. ad Nestor. zuprwv ayow inznoswv enıpepo- 
fLEIWT. 
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Schweigen ber. größten Verantwortlichkeit bei Gott aus⸗ 
fegen. Er giebt hier auch zu verfiehn, welche Urfache ihn 
bewogen, in jenem Schreiben an die Mönche aller perfönlis 
chen Angriffe fi) noch zu enthalten und eine noch fo wenig 
heftige Sprache zu führen. Er fagt nämlich "), er hätte 
über Jeden, welcher die Maria nicht Mutter Gottes nen: 


‚nen wolle, das Anathema  ausfprechen fönnen, aber er habe 


dies bis jetzt nicht gethan ?) um bed Neſtorius Willen, 
damit nicht Manche fagen follten, der Biſchof von Alerandria 
oder die egpptifche Synode habe ihn verdammt. Man fieht 
wohl, Cyrill wollte den Vorwurf einer leidenfchaftlichen 


Verkaͤtzerungsſucht vermeiden, zu welchem man nad) Ereig 


niffen, welche noch im frifchen Andenken waren‘ °), leicht 
Deranlaffung finden Fonnte. 

Aber Neſtorius mußte natürlich durch diefen ſchnell 
verbreiteten Brief, in welchem doch die von ihm vorgetragene 


Lehre als eine das Weſen des Chriſtenthums umſtoßende 


dargeſtellt war, einen Brief, deſſen Beziehung Keiner, der 
mit den Vorfaͤllen zu Conſtantinopel bekannt war, verken⸗ 
nen konnte, der ſeinen heftigen Gegnern zu Conſtantinopel 


eine neue Waffe in die Hand gab, er mußte dadurch noth⸗ 


wendig ſehr gereizt werden, um deſto mehr, da, tie Cyrill 
ſelbſt nachher erklaͤrte, daß derſelbe gegen die von Neſto⸗ 
rius herumgetragenen Schrifterklaͤrungen gerichtet geweſen, 
er offenbar jene erſte von Neſtorius gehaltene Predigt 
zum Ziel ſeines Angriffs gemacht hatte. | 


1) ep. VI. 
2) ou nenonma vovro di avıo vews. 


3) Die Vorfälle mit Chryſoſtomus, von denen wir unten res 
den werden. 


J 
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Da Cyrill erfuhr, wie ſehr Neſtorius durch jenen 
Brief an die Moͤnche verletzt worden, ſchrieb er an ihn 
ſelbſt perſoͤnlich, um ſich zu rechtfertigen. Er meinte, daß 
ja nicht ſein Brief, ſondern das was Neſtorius geſagt 
haben ſolle, moͤge er es nun geſagt haben oder nicht, Ur⸗ 
ſache jener des Glaubens wegen entſtandenen Unruhen ſei. 
Es ſeien Manche nahe daran geweſen, daß ſie Chriſtus nicht. 
mehr Gott, fondern nur ein Werkzeug der Gottheit wollten 
nennen laſſen. Wie habe er ſchweigen koͤnnen, da dem Glau⸗ 
ben Unrecht geſchah und ſo Viele beunruhigt wurden *). 
Wuͤrde er ſich nicht durch unzeitiges Schweigen vor dem Rich⸗ 
terſtuhl Chriſti verantwortlich gemacht haben! Ja was ſolle 


a jetzt hun? Deuchlerifcher Weife ſtellte ſich Cyrill, als ob 


— 


er mit dem Neſtorius ſelbſt deshalb zu Rath gehen wolle, 
weil er von dem romiſchen Biſchof Coͤleſtinus und von 
einer roͤmiſchen Synode befragt werde, ob man jene von 
dem Neſtorius herumgetragene Schrift, die großes Aer⸗ 
gerniß überall gegeben, als bie feinige . anerfennen folle oder 
nicht, Cyrill fagt, er wiſſe felbft nicht, wie jene Schrift 
nach Rom gebracht worden, obgleich er es wahrſcheinlich 
recht gut wußte. Er gab fich das Anfehn; als ob er felbft 
daran zweifle, daß jene Predigt wuͤrklich von dem Neſſto⸗ 
rius herruͤhre, obgleich ſeine Vorwuͤrfe gegen Neſtorius in 
dieſem Briefe ſchon davon zeugten, daß in dieſer Hinſicht 
fein Zweifel bei ihm ſtatt fand, und obgleich im Fall eines 
folchen Zweifels fein Verfahren defto tadelnswerther gewe⸗ 


- fon wäre. — So ſchloß denn Cyrill, Neſtorius möge 


1) Aber ſchwerlich konnte eine Predigt des Neſtorius unter 
den für eine ſolche dogmatiſche Richtung ſo wenig empfänglichen 
Mönchen Egyptens ſo große Würkungen hervorgebracht haben. 
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vielmehr fich felbft als ihn anflagen. Er folle lieber, was 
er gefagt habe, berichtigen, um dem Xergerniß, dag alle 
Welt genommen, ein Ende zu machen. Wenn ihm- auch 
in dem mündlichen Nortrage etwas entfahren fei, was er 
zu bereuen habe, fo möge er es nach reiflicher Ueberlegung 
wieder gut machen und fein Vedenken tragen, die Maria 
VEOToxog zu nennen. 

Diefer Brief Cyrills war natürlich nicht —— 
das, was dieſer gegen Neſtorius gethan hatte, wieder gut 
zu machen oder zu mildern, denn diefer Brief felbft enthielt 
ja bei allen Liebesbezeugungen Die ſchwerſte Anklage, welche 
einen Verkuͤndiger des Evangeliums als Solchen treffen 
konnte. Obgleich Neſtorius dieſes auch in ſeinem Brief 
an Cyrill zu erkennen gab; ſo antwortete er doch in einem 
ruhigen und wuͤrdevollen Tone. Auf den Brief des Ey- 
rill ließ er ſich wenig ein; fondern ſuchte nur die Anklage 
gegen feine Lehre, welche in dem Schreiben an bie Mönche 
ausgeſprochen war, zu widerlegen und vielmehr dem Cy⸗ 
rill die Befchuldigungen auf eine andre Weife zuruͤckzuge⸗ 
ben. Er erlaubte ſich nun freilich Confequenzmachereien 
von einer andren Art, da er, flatt in .den Ideenzuſammen⸗ 
hang des Cyrill einzugehn, indem er fih nur an die 





Ausdrücke hielt: Gott iſt geboren tworden, Gott hat ge 


litten und an ähnliche, twelche fonft noch aus der Theorie 
der Prädifatenübertragung fließen konnten, ihn befchuldigte 
in heidnifche, apollinariftifche, artanifche Irrthuͤmer zu vers 
fallen, und in noch drgere, Gott ale leidensfähig darzuftellen. 
Aber Hecht haste er freilich, wenn er fagte, daß die heilige 
Schrift ſtets folche Prädifate nicht der Gottheit, fondern 
Chriſto beilege, welcher Name die Verbindung beider Na⸗ 


m Schreiben Cyrills. 


turen begeichne. Daher er auch meinte, daß man die Mas 
tia vielmehr Mutter Ehrifti (gossoroxos) als Mutter Gots 
tes nennen folle. Nachdem er den Cyrill aufgefordert 
hatte, die Lehre der Schrift genauer zu unterſuchen, um dies 
erkennen zu lernen, dankte er ihm ironiſch dafuͤr, daß er 
der beunruhigten Gemuͤther ſich ſo theilnehmend angenom⸗ 
men, und daß er ſeine Sorgfalt ſogar auf die Angelegen⸗ 
heiten in Conſtantinopel ſelbſt verbreite. Er moͤge nur aber 
wiſſen, daß er durch vielleicht mit ihm gleichgeſinnte Geiſt⸗ 
liche aus Conſtantinopel uͤbel berichtet worden, denn es 
ſtehe hier Alles ſehr gut, die chriſtliche Erkenntniß ſeiner 
Gemeinde nehme immer mehr zu und der Kaiſer freue ſich 
deſſen. Neſtorius ahnte alfo damals noch Feine ihm 
drohende Gefahr. Cyrill ließ diefes Schreiben nicht ums 
beanttvortet, er beflagte fich in feinem Antwortsſchreiben 
über die Verläumdungen untvürdiger Menfchen, welche bes 
fonders in den Berfammlungen der höheren Staatsbeamten 
gegen ihn rebeten 1). Er wiederholt fodann die Ermahs 
nungen feines erſten Briefs, er entivickelt von Neuem feine. 
Lehre von der Naturenvereinigung und vertheidigt dieſelbe 
gegen die Folgerungen, welche Neſtorius in ſeinem Briefe 
daraus abgeleitet hatte 2). 
Fuͤr einen Augenblick ſchien eine Verſoͤhnung zwiſchen 
den beiden Patriarchen eingeleitet zu werden, welche, wenn 
— — ſie 
1). zas ru» dv velsı Owvodovs xampopvluxowvres ualıza. Leicht 
konnten diefe einem Bifchof, der fich anch in politifche Angeles 
genheiten fo gern einmifchte, abhold fein. Auch diefe Stelle 


weiſet Übrigens darauf hin, daß Neſtorius anfangs die Macht⸗ 
haber vielmehr für als — ſich zu haben ſchien. 


2) ep. IV. 
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fie hätte zu Stande fommen fünnen, auch die Unterdrückung | 


der ausgebrochnen Streitigkeiten, wenigftend fuͤrs Erfte, ers 
leichtert haben würde. Ein Presbyter der alerandrinifchen 
Kirche, Namens Lampon, fam als Friedengvermittler, 
welche Rolle er mwahrfcheinlich aus eigenem Antrieb fpielte, 


nach Eenftantinopel. Obgleich Neſtorius ben Briefwech⸗ 


ſel mit Cyrill ſchon ganz abzubrechen entſchloſſen war; fo 


mürfte doch Lampon durch den Geiſt chriſtlicher Liebe, der 


ihn zu befeelen fehien, mehr auf den Neftorins als irgend 


etwas Andres hätte wuͤrken koͤnnen. Diefer ließ fich bes 


wegen, noch einen furgen Brief an Cyrill zu fehreiben *), 


einen Brief, welcher durchaus Aufrichtigfeit athmet und in 


den wenigen Worten ein ſchoͤnes Bild von dem Herzen dee 
Neſtorius giebf. „Nichts ift mächtiger als die chriftliche 
Milde, — fehreibt ee — ich bin durch die Gewalt dieſes 
Mannes befiegt worden, denn ich geftehe, daß mich große 
Furcht ergreift, wo ich in irgend einem Manne den Geift 
der chriftlichen Milde wahrnehme, als wie wenn Gott in 
einem Solchen wohnte! ?). Es mag mohl eine Folge dies 
fer damaligen friedlichen Stimmung ded Neſtorius gemes 
fen fein, daß der Presbyter Anaftafiug felbft, von dem 
der Streit zuerft ausgegangen war, bei denjenigen Beiftlichen 
zu Eonftantinopel, welche fi) von der Gemeinfchaft mit 
ihrem Patriarchen losgeriſſen hatten, einen Bermittelungs, 
verfuch machte °). Aber der Gegenfag der beiden Partheien 


1) ep. M. 
2) poßov 5noloyw nenncdas nolvr net ae napros —XX 
—— — PT Eynudnevor avın Tov Heov xexır- 
pernv. 
3) ©. Cyrill. ep. 8. | 
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‚gegen einander war fhon zu weit gediehen, ald daß dieſe 
Stimmung des Neſtorius fi ‚länger erhalten und eine 
ſolche Unterhandlung irgend einigen Erfolg haben konnte. 
Cyrill unterhielt ſtets die Verbindung mit der Ge⸗ 
genparthei des Neſtorius unter den Geiſtlichen, Moͤnchen 
und Laien zu Conſtantinopel, er leitete im Verborgenen ihre 
Schritte, was leicht geſchehen konnte, da ja die alexandri⸗ 
niſchen Patriarchen ihre Geſchaͤftstraͤger (arroxpuorwoıor) in 
der Refidenz ſtets zu erhalten pflegten. Es konnte aber 
‚auch nicht fehlen, daß ein fo hHerrfchfüchtiger und gemwalts 
thäriger Mann, wie Eprill, manche Feinde unter feinen 
Geiftlichen hatte, und diefe fuchten nun Schu und Hülfe 
- bei Neſtorius. Gie übergaben ihm manche Befchuldigun: 
‚gen gegen ihren Bifchef) gu welchen diefer durch feine will- 
fuͤrlichen und gewaltthätigen Handlungen wohl gegründete 
Beranlaffung gegeben haben mogte, und es (cheint, daß diefe . 
Anflagen bei dem faiferlichen Hofe anfangs Eingang fan⸗ 
den. Nach dem Charakter Eyrills mußte dies den Ein- 
druck auf ihn machen,‘ daß gefränfte Eitelkeit und Rach⸗ 
ſucht ihm jegt den Neſt orius zum Hauptziel feined Ans 
griff machten; aber die Rückficht auf die Stimmung bes 
Hofes zu Conftantinopel, welche dem Neſtorius noch guͤn⸗ 
flig zu fein fchien, mußte ihm zur Vorſicht rathen. Merk: 
würdig ift in diefer Hinficht befonders Cyrills Antwort auf 
ein Memoriale über die dortigen Vorfälle, welches ihm die 
mit ihm verbundenen Beiftlichen in Eonftantinopel zugefandt 
: hatten 3 Indem er dem N Schuld giebt, daß 





1) ep. V- Diefe merkwürdige urkunde if in einer zwiefachen Form 
und überliefert worden, im Griechifchen und in einer Iateinifchen 
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er nichtswuͤrdige Menfchen angereist habe, als Ankläger ges 
gen ihn aufzutreten, fagt er: „Möge er willen, daß ich die 
Reife (nad) Conflantinopel) und die Verantwortung gegen 
jene Leute nicht fürchte, wenn es dazu auch Zeit werden 
ſol lte. Denn es trifft ſich, daß die Leitung des Heilans 
des geringe und unbedeutende Dinge ju Veranlafſungen ges 
braucht, um eine Synode zu verfammeln und um dadurch 
feine Kirche zu reinigen, ſo daß fie den- edlen Glauben unbe⸗ 
fleckt bewahre. Es glaube aber der Elende nicht, baß wenn 
auch diejenigen, welche nach feinem Anſtiften ung anklagen 
werden, Mehrere und. bebeutendere fein follten, er Richter 
über ung fein werde, benn ich werde, wenn ich nach Eons 
fantinopel fomme, dagegen protefliren und er ſelbſt wird fich 
gegen die ſchlimmen Gerüche verantworten müflen.” Man 
fieht hieraus, daß der Gedanke: Neſtorius folte an ber 
Spige einer Synode fein Michter fein, etwas beſonders Un⸗ 
erträgliches für Cyrills Eitelkeit war. Neftoriug hatte 
zuerſt auf eine Synode angetragen, welche wegen dieſer und 


Ueberſetzung durch Marius Mercator, welche letztere Manches 
mehr enthält ald das Griechifche, sumeilen zur Berichtigung bes 
lestern beiträgt, gumeilen aber auch nach dem @riechifchen bes 
richtigt werden muß. Nach der Neberfchrift bei Marius Mer 
eator wäre dieſes Schreiben Eyrills an feine Gefchäftsträs 
ger (Apokeifiarier) zu Eonftantinopel gerichtet. Hingegen dem 
Griechifchen zufolge ift dies Schreiben an die fchismatifchen Geiſt⸗ 
lichen zu Eonftantinopel gerichtet. Auf alle Säle hängt das 
Eommonitorium in Beziehung auf die überſandte Bittfchrift an 
den Kaifer mit diefem Schreiben eng zuſammen und diefes Com⸗ 
monitorium paßt doch vielmehr für fremde Geiftliche, welche 
ſich mit dem Eyrill verbunden hatten, als für Gefchäftsträger 
aus feinem eigenen Clerus, daher wahrfcheinlich m griechifche _ 

Veberfchrift die richtige if. 
64 * 
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andrer Angelegenheiten zu Eonftantinopel ſich verſammeln 
ſollte; aber wenn gleich dieſer Antrag zuerſt von Gegnern 
ausgegangen war, fo war doch, Cyrill auch damit zufrie⸗ 
den, denn wie es ſich hier zeigt, ging ihm die Hoffnung 
auf, daß es ſeiner Politik gelingen werde, dieſe Synode 
als ein Werkzeug gegen den Neſtorius und deſſen Lehr⸗ 
begriff zu gebrauchen. Er ſchrieb daher auch jenen Geiſt⸗ 
lichen, daß Alles, was man aus den Predigten des Neſto⸗ 
rius zur Anklage gegen denſelben gebrauchen koͤnne, bis zu 
feiner Zeit muͤſſe aufbewahrt werden ), wenn feine Vers 
änderung bei ihm erfolge. Jene Seiftlichen hatten ihm eine 
für:den Kaiſer beſtimmte, in Tehr harten Ausdrücken abge⸗ 
faßte. Anflagfchrift gegen Nefto rius übergeben, von wels 
cher fie nur nach dem Urtheile Eyrills Gebrauch machen 
wollten. Diefer aber behielt die Schrift zurück, da er von 
ihrer Härte einen üblen Eindrud befürchtete °). 
Er fette ſtatt deffen nach feiner Klugheit eine andre-Schrift _ 
auf, in. welcher man nicht zuerft offenfiv, fondern defenſiv 

gegen den Neſtorius auftrat. Man proteſtirte hier gegen 

die richterliche Autoritaͤt deſſelben; man ſuchte zu zeigen, um 
dies zu begruͤnden, woher die Feindſchaft des Neſtorius 
. entftanden ſei, was man am beſten benutzen konnte, um bei 
biefer Gelegenheit feine Rechtgläubigfeit anzuklagen; man ap⸗ 
pellirte auf den Fall, daß Die Gegner bei ihrer Anflage behars 
ren toürden, an ein andres Tribunal. Cyrill fchrieb ihnen 
dabei, fie follten diefe Klagfchrift nur dann abgeben, wenn 


1) ine xaı ala noAla Imwugorras dyaımuara ds Twv Lnynosav 
arrov, puvlaydnnorraı Iws xaspov. 


2) iva um teqrοννο Auw Asyavı naunz ognoure nov dns rou Basr- 
sog wc uiperixor. 
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es nöthig fei. Er ſelbſt wollte bei der erſten Gelegenheit 
Bifchöfe und Mönche, fromme und kluge Männer auswaͤh⸗ 
len und folche nad) Eonftantinopel fenden, denn er werde 
nicht eher ruhen, big er, wie er es in feiner Heuchelei nannte, 
den Kampf für aller Heil ausgelämpft habe. Auch er 
werde. fchon Briefe fchreiben, wie und an welche Perfos 
nen e8 Roth thue ?). 

Um am Hofe gegen Neftorius gu wuͤrken, hatte 
Eyrilt im J. 429 zwei Werke gefchrieben, in welchen er 
auf Die bisher. bemerfte Weife feine Lehre entwickelte und 
die dem Neſtorius Schuld gegebene befämpfte; aber ohne 
Neſtorius perfönlich anzugreifen und ohne auch nur feis 
nen Namen zu nennen. Das Eine diefer Werke richtete er 
an ben Kaifer Theodofius AII. felbft und an die Kaiferin 
Eudofia, das andre an die Ausufta, die viel vermögende 
Pulcheria und an die uͤbrigen Schweſtern des Kaiſers 
Eine Stelle in dem nachher anzufuͤhrenden Schreiben, welches 
der Kaifer fpäterhin an Cyrill erließ, laͤßt wohl vermuthen, 
daß diefer befondre Urfachen dazu Hatte, fich auch an die 
Pulcheria zu menden, daß en. durch feine geheimen Kund⸗ 
fchafter gu Conftantinopel von einem vielleicht grade durch 
Neſtorius veranlaßten Mißverhältniffe zwiſchen dem Kai 
fer und deffen fonft Alles bei ihm vermögenden Schweſter 

Nachricht erhalten hatte, und daß, er hoffte, die Verbindung 


1) Das verftand allerdings Cyrill am beften, an welche Perfonen 
zu Conſtantinopel er ſich wenden mußte und wie er am beften 
auf fie einwürken tonnte, um feine Abfichten am Hofe durch⸗ 
ufegen. Den lehrreichfien Auffchluß darüber giebt ein Brief 
feines Archidiafonus und Synkell, den wir bei fpäteren Bege⸗ 
gebenheiten anzuführen Gelegenheit haben werden. 


BO Pulcheria gegen Neſtorius. Warum? 


mit ber Pulcheria gegen Die dem Neſtorius guͤnſtige 
Hofparthei benutzen zu koͤnnen, denn es wurde ihm nachher 
von dem Kaiſer zum Vorwurf gemacht, daß er entweder 
deshalb dieſen Schritt gethan, weil er durch ſeine ungeiſtli⸗ 
chen Kuͤnſte von einer Spannung zwiſchen dem Kaiſer und 
deſſen Schweſter Nachricht zu erhalten gewußt, oder weil er 
Zwietracht zwiſchen ihnen zu erregen geſucht habe. Und dieſe 
Beſchuldigung gegen Cyrill ſtimmt zuſammen mit einer 
alten Nachricht, nach welcher Neftorius ſich dadurch, daß 
er fie bei ihrem Bruder eines unerlaubten Umgangs: mit 
einem vornehmen Manne verdächtig gemacht, ihren Haß ſich 
zugezogen hatte *). Dieſe Annahme wird auc) durch aͤhn⸗ 
liche Beifpiele in der Gefchichte der conftantinopolitanifchen 
‚Patriarchen wahrfcheinlich gemacht ?). 


1) Die dunkle Stelle bei Suidas unter dem Buchftaben Bulches 
via; m Hloviyegın Tooovroy Zunes vov Nesogiov, @s Toug Pl- 
lovvrag dxsıvor dindguäleır, 6Ts mogveuw non Tov adelpor 
evın Geodoosor- 209 Baoıkea dießule TToviyegıus 6 Negegios 

"as dia Tovro odrwg Un dAvınz Auceıro, Foıdoge zyap even 
eig Tov Tore yayısgor ITauwov Asyonevov. Der Sinn diefer 
Stelle könnte etwa auch der fein, daß er fie eines unerlaubs 
ten Umgangs mit ihrem Bruder bei jenem Paulinus beſchul⸗ 

digt hättes aber diefe Erklärung if. der Stellung der Worte 
nicht fo angemeffen, als die im Tert befolgte. Und wäre dies 
die Befchuldigung gewefen; fo hätte auch Theodoſius eben fo 
fehr als feine Schwefter gegen Neftorius aufgebracht werden 
müffen. 

2) Es wurde auch nachher als das Verdienſt der Pulcheria im⸗ 
mer geprieſen, daß durch ihren Eifer für die Rechtgläubigkeit 
die neſtorianiſche Kätzerei beſonders unterdrückt worden. Die 
Worte des erwähnten Synkell an einen conſtantinopolitaniſchen 
Biſchof unter den ſpäteren Verhandlungen: Festina supplicari 
dominae ancillae Dei Pulcheriae Augusiae, ut iterum-ponat 
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Wie fehon oft die Vifchdfe der ſtreitenden Kirchenpar⸗ 
theien im Orient durch die Verbindung mit den Bifchd, 
fen von Rom fi) den Sieg zu verfchaffen geſucht hats 
ten, fo wandte auch Cyrill dies Mittel an. Er erflat- 
tete dem Bifchof Cöleflinug von Nom einen Bericht von 
den Irrlehren des Nefloriud Man flieht wohl, daß er 
fi) manche Unwahrheit erlaubte, um diefen Echritt als 
einen nicht aus freiem Antrieb vollgogenen, fondern nothge⸗ 
Drungenen den Drientälen barftelen gu können. Fruͤherhin 
batte er dem Neſtorius geklagt, daß feine Predigten in 
Rom fo großes Aergerniß gegeben hätten, f. oben, und er _ 
hatte ihn felbft um Nath gefragt, was dabei zu thun fei. 
Nun erhellt aber doch aus dem Bricfe Eyrilts, von wel⸗ 
chem wir jegt reden, daß er der erſte war, der in diefer 
Angelegenheit unaufgefordert an den römifchen Bifchof fehrieb, 
denn fein Brief ift nicht Antwort auf einen früheren. Auch 
ſcheint es Cyrill ſelbſt geweſen zu fein, der Dutch Die Leber: 
fegungen der Predigten des Neftoriug, welche er zugleich 
nad) Rom fchickte, diefelben dort guerft befannt machte. Go; 
dann ſtellt er in feinem Briefe an den Patriarchen Johan⸗ 
nes von Antiochia die Sache ſo dar, ale ob er. erft durch 
den Bericht ded Neſtorius an den römifchen Bifchof ver: 
anlaßt worden, zu feiner eigenen Vertheidigung dem letztern 
su ſchreiben; aber dies paßt durchaus nicht zu dem Inhalt 
und Tone diefed Bricfed an den Bifchof Coͤleſtin, denn 


animam suam pro Domino Christo, das heißt für die Sache 
Cyrills. — Al Pulderia mit dem Marcian regierte, 
fehrieen die egyptifchen Bifchöfe während der erften Action des 
‚Eoneild gu Chaleedon: 5 Auyovsa Nesogior dEespake © 
Harduin. Concil. T. IL £. 74. B. ° s 
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Cyrill würde doc geroiß fonft nicht ermangelt haben, in 
feinem Briefe jenen des Neftorius , durch melchen ber 
feinige zuerft veranlaßt worden, zu erwaͤhnen. Dieſer Brief 
war auf eine Weiſe abgefaßt, welche wohl geeignet ſein 
konnte, die Stimme eines roͤmiſchen Biſchofs, der ſich 
gern zum Richter uͤber die ganze Kirche aufwerfen wollte, 
zu gewinnen, denn er ſchrieb ihm, daß er es von ſeiner 
Entſcheidung abhängen laſſe, ob er dem Neſtorius die 
Kirchengemeinfchaft auffündigen folle oder nicht. Er bat 

ihn, dieſe feine Entfcheidung durch Briefe allen Biſchoͤfen des 
Drients befannt zu machen, denn dies werde die Würfung 
beroorbringen, zur Vertheidigung der reinen Eehre- fie Alle 
zu vereinigen, Dem Urberbringer dieſes Schreibens, feinem 
Diafonus Pofi idoniug, übergab Cyrill zugleich für den 
roͤmiſchen Bifchof eine kurze Darftelung der Hauptpunfte, 
J in welchen die Irrlehre des Neſtorius beſtehe, eine ges - 
ſchickte Auseinanderſetzung der eigenthümlichen Merkmale des 
antiocheniſchen Lehrbegriffes, freilich aber nur ſo, wie ſie dem 
Cyrill von ſeinem entgegengeſetzten Standpunkt aus er⸗ 
ſcheinen mußten und mit einigen ungerechten Conſequenzen. 
Maß den Neſtorius betrifft, fo hatte er noch eine 

befondere Veranlaffung an den römifchen Bifchof zu fchrei- 
ben, und zwar eine ‚folche, welche nicht eben Dazu dienen 
| konnte, ben legtern günftig für ihn zu flimmen. Bier uns 
ter den pelagianifchen Streitigfeiten entfegte Bifchöfe and 
alien hatten fich ſchon früher nach, Eonftantinopel getwandt; 
fie hatten über das ihnen twiderfahrene Unrecht fich beklagt 
und, bei dem Patriarchen zu Conftantinopel twie bei dem 
Kaiſer Huͤlfe geſucht. Neſtor ius war ein zu gerechtigkeitde _ 
liebender und felbfiftändiger Mann, um dem roͤmiſchen Bis 
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fchof zu Gefallen, ohne Unterfuchung der Sache, dieſe Maͤn⸗ 
ner ſogleich zu verdammen. Er wollte beide Partheien hoͤ⸗ 
ren, er hatte daher: dem roͤmiſchen Biſchof dieſe Angelegen⸗ 
beit berichtet und ihn um genauere Nachricht darüber gebes 
ten. Er hatte mehrere Briefe deshalb nach Nom geſchrie⸗ 
ben; aber feine Antwort erhalten, theild wohl weil der roͤ⸗ 
mifche Bifchof des Griechifchen nicht fundig war, und meil 
er ſich von den Briefen erft eine Ueberfeßung machen laffen 
mußte, theilg weil die Art, wie Neſtorius gefchrieben, dem 
römifchen Hochmuth nicht zugefagt haben mogte. In zweien 
andren Briefen, welche er darauf an ihn ſchrieb, erfiattete er 
ihm auch einen Bericht von den begonnenen Lehrftreitigfeiten. 
Er fprach hier mit derfelben Heftigfeit und Ungerechtigfeit von 
den Behauptungen feiner Gegner, mit welcher diefe von. feis 
ner Lehre gefprochen haften. Auch bier erklärte er fich Doch 
bereit, obgleich er die Bezeichnung der Maria als zoıso- 
. T0xog vorzog, die Bezeichnung derfelben ald Feoroxog gels 
ten zu laflen, wenn "man biefelbe nicht von der Gottheit, 
fondern von der mit ihr verbundenen Menfchheit verftehe. 
Auffallend ift übrigend ber Unterfchied des Toned in den. 
Briefen des Neſtorius und den Briefen Cyrills an den 
römifchen Biſchof. Cyrill redet zu demfelben in Ausbruͤ⸗ 
cken, die wenigſtens fo verfianden werden konnten, als ob 
er ihn eine gewiſſe oberrichterliche Kirchenautorität einräumte. 
Neſtorius redet zu ihm, wie ein College zu dem andren, 
wie ein ihm ganz gleich -fiehender. Auf folche MWeife mußte 
Coͤ leſtin, der römifche Bifchof, fchon deshalb günftiger 
für Cyrill als für Neftorius geflimmt, und er konnte 
gegen diefen leicht eingenommen fein. Dazu lernte er Die 
Echte des Neſtorius zuerft aus der Darſtellung Cyrills 


u: Coleſtins Urtheilsfprud. ' 
kennen, da diefer Elüglicherweife feinen Briefen eine lateini⸗ 
fehe Ueberfegung beigefügt ‚hatte, und es läßt fich leicht er⸗ 

‚Elären, daß jene ihm fo befannt gewordene Lehre ihm dar» 
nach von Anfang an als eine die Würde dee — 
beeintraͤchtigende erſcheinen konnte '). 

Coͤ le ſt in faͤllte auf einer römifchen Synode das Urtheil, 
daß die von dem Neſtorius excommunicirten Geiſtlichen 
in die Kirchengemeinſchaft wieder aufgenommen ſein ſollten, 
und wenn Neſtorius ſelbſt nicht binnen sehn Tagen nach 
dem Empfang des sn Nom ausgefprochenen Urtheilg einen 

(hriftlihen Widerruf ausſtelle und feine Uebereinſtim⸗ 
mung mit der römifchen und alerandrinifchen Kirchenlehre 
in Hinſicht der Geburt bes Chriftug, der unfer Gott fei, be⸗ 
seuge, fo folle er von der Kirchengemeinfthaft ausgefchloffen 
fein und nicht mehr ald Patriard) anerfannt werden. Durch 
ein Schreiben an Cyrill vol übertriebener Lobeserhebun⸗ 
| gen übertrug er biefem mit der Machtvollfommenheit des 
apoftolifchen Stuhles, dieſes Urtheit in Vollziehung zu fegen 
und fals Neftorius den verlangten Widerruf nicht leiften 
wolle, ſogleich für eine neue Befegung des Patriarchats zu 
forgen. Diefes Urtheil machte er auch den Geiftlichen- zu 
Sonftantinopel, die fi) von der Semeinfchaft mit dem Ne⸗ 
ftoriug loggeriffen hatten, und diefem felbft mit den hef— 
tigften Schmaͤhungen bekannt. Der rdmiſche Biſchof legte 


1) Ihm erſchien die Lehre des Nehorins als eine ſolche, daß er 
Chriſtus bald als bloßen Menſchen betrachte, bald ihm die Ver⸗ 
bindung mit Gott, ſo oft er es für gut halte, beilege. S. den 
‚Brief Cöleſtins an. die Geiſtlichkeit zu Conſtantinopel. Es 
zeigt ſich die römiſche Beſchränktheit, wenn er es dem Neſto⸗ 
rius zum Verbrechen macht, or Xoso zo Yen juov druye- 

var Eminaıs negı uns Ida; yerınocwus in dem Briefe an: Eyrill. 


ð 
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fich bier ein oberrichterfiches Anfehen bei, welches ihm nach 
der damaligen Verfaffung der Kirche auf feine Weife ges’ 
bührtesund welches Cyrill, wenn es nicht grade feinem 
Intereſſe gedient, und auf feine Weife bemfelben hätte ſchaͤd⸗ 
lich werden fünnen, gewiß nicht würde haben: gelten laffen. 
Nun war aber diefe Erflärung des römifchen Bifchofe dem 
Cyrill als ein bedeutendes Mittel für die Erreichung feis 
ner Zwecke fehr ertvünfcht, denn er konnte dieſe Erklärung 
benugen, um die orientalifchen Biſchoͤfe durch die Furcht vor 
einer Spaltung mit der ganzen abendlaͤndiſchen Kirche, mit 
der man den Frieden ſeit noch nicht ſo langer Zeit wieder 
hergeſtellt hatte, zu ſchrecken, wie man aus feinem Briefan . 
den Patriarchen Johannes von Antiochia ficht '). | 

Die angefehenften Bifchöfe der öftlichen Provinzen des 
römifchen Aſiens ?), welche theild dem unveränderten Syſtem 
dee Theodorug, theils einer ſehr gemaͤßigten und gemil⸗ 
derten Auffaffung deſſelben zugethan waren, fie ſahen mit Bes 
dauern eine neue Spaltung ausbrechen, welche den chriftlichen 


Orient und Decident wieder von einander zu trennen drohte, 


nachdem noch nicht lange durch viele Bemühungen des hun 
bertjährigen Biſchofs Afacius von Berda in Syrien der 
Kirchenfrieden wieder hergeftellt worden war. Unter den Bis 
fehöfen Syriens befanden fid) damals manche durch gründs 


liche Wiffenfchaft, durch ächte und eifrige Srömmigfeit, durch. 


Rreiheit von dem weltlichen Geiſte, der fo viele Andre bes 
herrſchte, ausgezeichnete Männer. Sie waren durch ihr aus 


1) In diefem Briefe fagt er nämlich in Betiehung auf die ·Be⸗ 


flimmungen der römifchen Spusde; 0% avayın nec$Eodus Vous - 
Evreyouevovs Tms 7009 Anaoay ımy Övow xowamas. 


2) Die fogenannten ärazodızon 


| 986 | Ihre Handlungsweiſe in dem Streit. | 
fruͤheren Seiten herruͤhrendes Sreundfchaftsverhälmig zu dem 


Neftorius am meiften geeignet, wie nach ihrer gemaͤßig⸗ 
ten Denfart geneigt, ale Friedensvermittler ztoifchen* beiden 
Parrheien aufzutreten. In diefem Sinne fehrieb derjenige, 
welcher feinem Range nach: .der erfte unter dieſen Bifchöfen 
mar, der Patriarch Johannes-von Antiochia, an Neftoriug 
im Einverftändniffe mit ſechs andren grabe bei ihm verſam⸗ 
| melten Bifchöfen Diefer Gegend. Er überfandte ihm felbft die 
Briefe, welche er von Alerandria und Rom empfangen hatte, 
begleitet von einem eigenen durch chriftliche Weisheit und 
Maͤßigung ausgegeichneten Schreiben. Er bat.ihn, diefe ihm 
zugefandten Briefe fo zu leſen, daß er ſich dadurch nicht - 
zu einer leidenfchaftlichen Gemuͤthsbewegung fortreißen laffe, 
woraus verderbliche Streitfucht und Eigenfinn hervorgingen; 
aber auch diefe Sache, aus der ein unheilbares Uebel her⸗ 
vorgehen koͤnne, nicht zu verachten, ſondern mit gleichgeſinn⸗ 
. ten Freunden, denen er die. Freiheit geben muͤſſe, ihm un⸗ 
befangen die Wahrheit zu ſagen, ruhig zu unterſuchen, was 
zu thun ſei. Er ſtellte ihm die Gefahr der drohenden neuen 
Spaltung vor... Welche Frechheit wuͤrden Gegner, die ſchon 


bisher fo vieles ſich herausgenommen, nach diefen Bries - 


fen fich nicht erlauben! 1). Er bedauerte, daß der ganje 


1) Eine merkwürdige Aeußerung in dem Briefe des Patriarchen: 
a a yap, ws Ei nun Twr vor anogdlerrwy rgauuarur 0 
mollos Kayeros 7000 xa9° umv, vor Ögalausvos zus ano vom 
yonuuuarwy Tovrar TagGNOLLs Tiwes ovx Loovraı xuı Toig O0 Kom 
oorras ad” Aunv maggroe.“ Wenn man nicht. annehmen will, 
daß der Patriarch hier bloß per anakoinosin- redet, mag doch 
nicht mahrfcheinlich iR; finder man bier eine Spur von man⸗ 
hen Angriffen, welche ſchon früher die Sifchöfe. des — 

ens juterleiden. hatten. 
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Streit entftanden fei um. eines. Wortes willen, das ja auch 
nach der Meinung des Neſtorius in einem richtigen Sinne 
gebraucht werden könne und ſchon von vielen Kirchenlehrern 
in diefem Sinne gebraucht. worden. Der römifche Biſchof 
: Habe ihm zwar nur eine kurze Frift von zehn Tagen gelaflen; 
aber es bebürfe auch nicht einmal eines folchen Zeitraums 
zur Ueberlegung, in wenigen Stunden fönne er fich über die . 
abzugebende Erklärung 'entfcheiden, denn er brauche nur fein 
Bedenken zu tragen, ein Wort zu genehmigen, deſſen nach 
dem richtigen DVerftändniffe zum Grunde liegenden Sinn er 
gewiß nicht verwerfe. Er forderte ihn auf, dem Kirchenfries _ 
den ein ſolches Opfer zu bringen. Was der Patriarch Jo⸗ 
bannes feinem Freunde bier zumuthete, flimmte ja mit 
den ſchon früher von diefem aus eigenem Antrieb gegebenen. 
Erklärungen überein, und. fo fagte Neſtorius auch in feis 
nem Antwortfchreiben, ‚nachdem er den Urfprung des gans 
sen Streits erklärt hatte, daß er gegen dad Wort Feoroxog, 
infofern e8 gegen Mißverfiand verwahrt und in einem rich 
tigen Sinne, ale Bezeichnung der Vereinigung ') beider Nas 
turen verftanden werde, nichts einzumenden habe. Ueber 
den gewohnten -Hochmuth des Egyptiers aber — fchrieb er 
dem Patriarchen Johannes — dürfe er beſonders ſich nicht 
wundern, da er viele alte Beiſpiele deſſelben vor ſich habe ?). 
Neftorius hoffte damals eine allgemeine Kirchenverſamm⸗ 


- + 3) Propter unitionis rationein. 

2) De consueta vero Aegyptii praesumtione maxime tda religio- 
sitas non debet admirari, dum habes antiqua hujus exempla 
perplarima. Auch bier eine merkwürdige Spur des fchon früs 
ber vorhandenen Kampfes ae der egnptifchen und der ſy⸗ 
riſchen Kirche. 
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lung, auf welcher ſich dieſer Streit leicht durch eine allge⸗ 
meine Uebereinkunft werde beilegen laſſen. Er ahnte alfo 
damals noch — von einem Uebergewicht der Gegenpar⸗ 
thei am Hofe. 
| Wenn man dieſen Vorfchlag des Neftoriug benußt; 
fo hätte fich der Streit für jegt noch unterdrücken. laffen, 
obgleich freilich nur für den Augenblick, da doch der dem 
Streit über dad Wort Feoroxos zum Grunde liegende Ges 
genfag der beiden dogmatifchen Richtungen früh oder ſpaͤt 
auch äußerlich hervortreten mußte. 
Aber durch dag hochmuͤthige Verfohren Cyrills wurde 
ſchon jetzt aus dem Streit uͤber das Wort, mit welchem 
auch die ſyriſche Kirche zufrieden war, ein Kampf zwiſchen 
den dogmatiſchen Syſtemen beider Kirchen. Cyrill wollte 
als Vollzieher des von der roͤmiſchen Synode gefaͤllten Ur⸗ 
theils handeln. In dieſem Jahr 430 erließ er im Na⸗ 
men einer zu Alexandria gehaltenen Synode an Neſtorius 
einen Brief, durch welchen er, dem zu Rom ausgeſprochenen 
Urtheil gemaͤß, ihn zum dritten⸗ und letztenmale zum Wi⸗ 
derruf auffordern wollte. Er ſetzte ihm den Lehrbegriff 
auseinander, zu welchem als dem wahren er ſich bekennen 
muͤſſe, und entwickelte in zwoͤlf Verdammungsformeln (dve- 
Üeuarıonors), was er zu widerrufen habe. Dieſe Erklaͤrun⸗ 
gen enthielten aber nichts andres als den im Gegenſatz ge⸗ 
gen den ſtreng antiocheniſchen Lehrbegriff, wie ihn Theodor 
von Mopfucflia- ausgefprochen hatte, durchgeführten egypti⸗ 
(hen Lehrbegriff. Eine Evaoıg yvan im Gegenfag gegen 
die Evmoıs xar' akıav, evdoxıov, eine Evmoız, nicht ovve- 
psın, welche Iegtere Formel zu wenig fage. Ein Sohn Got 
tes, Ein Chriſtus aus: zwei Naturen oder, wie er lies 


Die Drientaleu dagegen. 989 
ber fagte, aus zweien verfchiedenen Dingen zur ungertrenn- 
lichen: Einheit zufammengefügt '). In dem Einen menfch, 
getoordenen Logos zwar wohl die verſchiedenen göttlichen 
und menfchlichen Prädifate, aber nicht zwei Naturen gu uns 
tericheiden; fondern beiderlei Prädifate auf denfelben Einen 
menfchgetvordenen Logog zu beziehen. Ein Logos mit dem 
ihm zugebörenden Fleiſche 2). Daher die unbedingte Ueber 
tragung der Prädikat, wie dag Maria auf leibliche Weife 
geboren habe den fleifchgeworbenen Logos aus Gott °), daß 
der Logos aus Gott dem Skeifche nach gelitten ‘habe und 
gekreuzigt worden *) u. ſ. w. 

_ Dieſer Schritt des Biſchofs Cyrill mußte der ganzen 

Sache eine andre Wendung geben, denn es mußte dadurch 
aus einem perſoͤnlichen Angriffe auf den Neſtorius ein 
Angriff auf die Lehrweiſe der ſyriſch⸗aſiatiſchen Kirche wer⸗ 
den. Go wurde es von ben meiflgeltenden Lehrern die⸗ 
fer Kirche angefehn. Der Patriarch) Johannes von Ans 
tiochia, welcher an der Spite derfelben fland, hielt eine 
Öffentliche MWiderlegung diefer Anathematismen für nothwen⸗ 
dig, und er forderte insbefondre den Biſchof Theodos 
ret von Kyros, einer Stadt am Euphrat, dazu auf »). 
Diefer durch, chriftliche Mäßigung und Milde fonft ausge⸗ 
geichnete Mann ließ ich ‘doch bier von feinem aus einem 
allerdings veinen chriſtlichen Intereſſe herruͤhrenden dogma⸗ 


1) & övo za diuyopgwr nguyuuray eis bvorıa vv dpegigos ovn- 

qveyuevos. — 

2) eis Aoyog vera ng lduns 0080. 

3) yeyavınae dagxızas 0upxa yeyorora 709 ix Deov — 
4) 709 Heov koyorv nadorıa vapxı zus Idavgmpierov —2 


5) ep. 150. unter den Briefen Theodorets. 
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tifchen Eifer zu einem ungerechten Urtheil verleiten. Mie 
Recht mogte er an den cyrillifchen Anathematismen die Ge⸗ 
nauigkeit des dogmatifchen Ausdrucks vermiffen und. von 
dieſem Mangel eine gefährliche Ruͤckwuͤrkung auf die. chrifts 
liche Erkenntniß befürchten; mit Recht meinte er, ‘daß Die 
Uebertreibungen des Ausdrucks, melche in der Sprache der 
chriſtlichen Hymnologie und ‚der mehr rhetorifchen homileti⸗ 
fhen Sprache wohl zu dulden wären; in der dogmatiſchen 
Sprache. gefährlichere Folgen haben fünnten und nicht fo 
milde beurtheile werden dürften *). Mit Mecht mußte er 
ſich insbefondre dagegen nachdrücklic) erklaͤren, daß Cy⸗ 
rill eine ſo ungenaue, fo manchen Mißverſtaͤndniſſen aus⸗ 
geſetzte dogmatiſche Ausdrucksform in der orientaliſchen Kirche 
| | . sur 
F | — & j fr 0 
1) Sn feinem am die forifchen Mönche gerichteten Umlauffchreis 
ben gegen die enrillifchen Ansthematismen ep. 151. Über die 
von der Maria zu gebrauchenden Ausdrücke, ei de narnyvarxag ' 
tus Aeyew 29ELos zus turavg voowsv zus Tmawovs Örefievas-xas 
Povkeres Torg oEuroTegoIS Oropadır —XR xEyonTYat, ov 
doyuarıkor, alle narnyvgılmv zur Savualov ws olovre Tov 
Kusagıou vo ueyt$05, anolavero Tov TOoFon xur Tors ueywlow 
Svoyaoı zexenadn. Dieſe fchärfere, Unterfcheidung der liturgis 
fchen, ascetifchen und der eigentlich -dogmatifchen Sprache ges 
hört überhaupt zu dem Eigenthümlicgen ‚der fyrifchen Kirche. 
Aus. der Vermiſchung beider Sprachweifen leitet. der Biſchof 
Alerander von Hierapolis alle Verfälſchung der dogmatifchen 
Terminologie ab. „Et quidem ut in festivitatibus sive prae- 
“ coniis atque. doctrinis incircumspecte Dei genitrix sive 
Deum enixa ab orthodoxis tantummodo sine adjectione di- 
ceretur vel Deicidae Judaei (9soxroro,) vel quia verbum 
incarnatum est caet., same nulla aecusatione sunt digna, 
eo qnod nec dogmatice sunt posita ista. Epistola Alexandri 
‘ Hierapolitani ad Tlieodoretuin ‚in Tragoedia Irenaei ed. Lupus. 
Opp. Tom. VII c. 94. £. 247. auch in opp. Theodoreti ed. 
‚Halens. T. V. ep. 8. = 
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zur herefchenden machen wollte, und. daß er Alles, was ſich 
derfelben nicht anichloß, verfägerte. Aber er hätte Doch bie 
zum Grunde liegende Lehre von der Korm des Ausdrucks 
unterfcheiden und nicht dem Cyrill folche Lehren Schuld 
geben follen, welche er nur durch Conſequenzen, gegen Die 
fich Eyrili ausdrücklich genug verwahrte, aus deſſen Bes 
baupfungen ableiten fonnte, wie er denn Apolinariftifches, 
Gnoſtiſches, Manichäifches in den Anathematismen zu fins 
den wußte. Da nun Eyrilk in der Mechtfertigung feiner 
Anathematigmen gegen Theodorets Lehrbegriff auf gleiche 
Weiſe verfuhr; fo war es natürlich, daß, wenn gleich der 
gemilderte fyrifche Lehrbegriff dem cyrillifchen ſchon näher 
Rand, doch der Gegenfag ztoifchen beiden Spftemen immer 
flärfer hervortrat und eine ruhige gegenfeitige Verfländigung 
über die Differenzen immer ſchwerer wurde. Eine Differenz 
zwiſchen beiden Lehrbegriffen war zwar immer vorhanden, 
und dieſe hatte beſonders darin ihren Grund, daß Theo⸗ 
doret eine verſtaͤn dige Entwickelung fuchte, Cyrill hin⸗ 
gegen mit Zuruͤckweiſung einer jeden ſolchen nur dag Ueber⸗ 
ſchwengliche fefthalten wollte, fo daß ihm die fehärfere bes 
griffliche Sonderung als Verkleinerung oder Verleugnung - 
des Myſteriums erfchien. Aber bei Allem dem machte man 
doch den Streit über. manche Formeln deshalb fo wich 
tig, weil man fich über den Sinn berfelben von beiden Seis 
ten nicht verftändigte. Theodoret beftritt. heftig die Lehre 
von einer Evwomg von, einer. Evooıg za vnosaoı, 
indem er behauptete, daß Gott dadurch) einer Naturnothivens 
digfeit unterworfen und die Auseinanderhaltung ‚der Begriffe 
von Gottheit und Menfchheit, die fich in Chriſto mit ein 
ander vereinigt hätten, gehindert werde; aber Eyrill ver 
I. 6335 


m Differenzen. | 
ſtand jene Ausdruͤcke in einem andren Sinne und verwahrte 
ſich genugſam gegen alle jene Deutungen. Er ſtellte jene 
—XR puouam und xc vrosaoıvy einer bloß fittlichen, 
in dem Willen oder der Würkfamfeit beftehenden Berbins 
dung entgegen. Er befchuldigte feinen Gegner, nur eine 
folche anzunehinen; aber Theodoret lehrte ja ausdrücklich, 
daß Gottheit und Menfchheit in Einer Perfon 1) vereinige 
worden. | oo 
‚Aus diefen verfchiedenen. dogmatiſchen Nichtungen floß 
| doch auch eine verfchiedene Auffaffung von manchem Eins 
genen im Leben Chriſti. Theodotet trug Fein Bedenken, 
der evangelifchen Gefchichte zufolge dem Erlöfer während ſei⸗ 
nes irdifchen ‚Lebens in Beziehung auf feine Menfchpeit ein 
befchränttes Wiſſen beizulegen, daß dieſelbe in jenem Zeit⸗ 
punfte fo. viel gewußt habe, als die inwohnende Gottheit 
ihr offenbarte/ 2). Dem' Cyrill aber erſchien dieſe Be⸗ 
hauptung anflößig, er ſagte dagegen, daß wer fage, ber 
Kucchtsgeftalt fei von dem inwohnenden Gott eine Offens 
barung verliehen worden und zwar eine abgemeffene, der 
mache Chriſtus zu einem bloßen Propheten. Da er aber doch 
dag von der menfchlichen Natur Chriſti prädicirte Nichtwiſ⸗ 
fen, indem er die Eigenfchaften der Icgtern in ihrer Eigens 
thuͤmlichkeit anerfannte, nicht gradegu, ableugnen wollte; fo 
drückte er fich, um das Unbegreifliche des Myfteriums recht 
ftarf zu bezeichnen, auf eine folche Weife aus, unter der 
er fich mal etwas Beftinnmtes denken Eonnte. „Da 


41)» Tyogostor; nur mia Unosaaıs wollte er nicht fagen, weil er 
biefes 5 Wort in einem andren Sinne nahm. 
2) ins 1ooavıe war” exeırov Tov Kagov yiraaxovans, 60a 7 Wor- 
ı  xnvon Droung üntxaÄvpk, 
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fih Ehrifind dem Maaße der in ihrem Wiſſen befchräntten 
Menſchennatur unterzog, eignete er ſich auch biefed mit dem 
Uebrigen nach einer befondren Veranflaltung gu *), obgleich 
er feine Schranken feines Wiſſens hatte, fondern mit dem 
Bater allwiſſend ward! 2), 

So mußte denn für's Erſte jenes eigenmaͤchtige, ges 
ſetzwidrige Verfahren Cyrills feiner Sache mehr ſchaden 
als nügen. Im Bemußtfein feined Rechts und feiner uns 
abhängigen Würde nahm Neſtorius die bifchöflichen Abs 
geordneten, welche die Aufforderungen Cyrills und Edles 
fing ihm überbrachten, mit verbienter Seringfchäßung auf, 
er ließ fich in dem Vortrag feiner. Lehre dadurch nicht irre 
machen und fette den Anathematismen Eyrills zwölf ans 
dre entgegen. 

Auch an dem Eaiferlichen Hofe zu Eonftantinopel machte 
dad Verfahren Cyrills einen ihm fehr unguͤnſtigen Ein 
drucd, Die Anklagen gegen feinen Hochmuth und feine 
Herrſchſucht, welche fchon früher hier waren vernommen wor⸗ 
den, ſchienen dadurch beſtaͤtigt zu werden. Alle bisherigen 
Schritte Cyrills in dieſer Angelegenheit zuſammengehalten 
mit dem legten ſchienen ein en tief angelegten Plan gu 
eigenmächtiger Unterdrüdung des Neſtorius anzudeuten; 
aber man Mar entfchloffen, dieſen Despotismug, welchen 
einzelne Bifchöfe über die ganze Kirche ausüben mollten, 
nicht zu dulden und den Neſtorius folcher Wilfür Eins 
jener nicht aufjuopfern. Nach dem Syſtem der Kirchen 
verfaffung, welches man zu Eonftantinopel allein anerkannte, 


1) olxovonızag Olxesovraı x04 TOVTO Era zer Allem, 
2) Er fagt au: aizov narıns das xas To eidevaı us zo um 
eldevas doxem. 
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fonnte durch dag diftatorifche Verfahren des römifchen Biſchofs 
Cyrills eigenmaͤchtige Willkuͤr keine geſetzliche Kraft erlan⸗ 
gen. Da man nun ſchon fruͤher wegen andrer Kirchenan⸗ | 
gelegenheiten und wegen diefer Lehtftreitigfeiten — nad) dem 
Wunſche des Neſtorius ſelbſt und nach dem Antrage ſei⸗ 
ner Gegner — ein allgemeines Concil zufammen zu rufen 
befchloffen hatte; fo murde. durch diefe neuen Vorfälle die 
Ausführung dieſes Befchluffes vollends ‚befördert, denn die 
Unterfuchung der Streitigkeiten durch ein allgemeines Eoncil 
follte der eigenmächtigen Entfcheidung einzelner Bifchöfe und 
Spnoden entgegengefegt werden. Der Kaifer war entſchloſ⸗ 
fen, nur was durch ein ſolches Concil befchloffen werde, zu 
genehmigen. Aber da fruͤher (ſ. oben) Conſtantinopel zum 
Verſammlungsort des Concils beſtimmt worden; ſo wurde 
nun ſtatt deſſen die Stadt Epheſus dazu angeordnet. Dieſe 
Abaͤnderung mußte wohl einen beſonderen Grund haben, 
wahrſcheinlich fuͤrchtete man die Verbindung Cyrills mit 
einer gewiſſen Parthei des byzantiniſchen Hofes und mit 
einflußreichen Mönchen. So erließ der Kaiſer Theodos 
ſius II. am 19ten November des Jahrs 430 ein Aus: 
ſchreiben an alle Metropoliten feines Reiches zu einem Con⸗ 
cil, das fi) um Pfingften des folgenden Jahres‘ zu Ephe⸗ 
ſus verſammeln ſollte. Zugleich aber mit dem allgemeinen 
an € yrill wie an alle Metropoliten gerichteten Ausſchrei⸗ 
ben erließ der Kaiſer ein beſonderes Schreiben an den Erſt⸗ 
genannten, durch welches er demſelben die ftärkften Vor⸗ 
wuͤrfe uͤber ſein bisheriges Verfahren machte, und durch) 
Ä welches er ihm erklaͤrte, daß er daſſelbe fernerhin nicht 
dulden werde. Dieſer Brief iſt mit mehr Vernunft ab⸗ 
gefaßt, als man von einem Theodoſius erwarten ſollte, 


Theodofius Brief an Cyrill. 995 


und es ift bier ein einſichtsvoller Eoncipient nicht zu vers 
kennen. | 

Er gab dem Eyrill zu bedenfen, daß Die reine Lehre 
vielmehr durch Unterfuchung ald durch Anmaßung gefunden 
werde, denn von Anfang an *) fei diefelbe nicht durch Dros 
bung irgend eines Machthabers, ſondern durch die Berq⸗ 
thungen der Vaͤter feſtgeſtellt worden. Nun möge Cy⸗ 
rill alſo doch ſagen, warum er — mit Vorbeigehung 
des Kaiſers, von dem er wiſſe, daß ihm die Froͤmmigkeit 
am Herzen liege, mit Vorbeigehung aller Prieſter in allen 
Kirchen, welche vielmehr haͤtten verſammelt werden ſollen, 

um den Streit zu ſchlichten — Unruhen und Spaltungen 
in den Kirchen erregt habe, fo viel er gekonnt. Und es 
fei fein Wunder, daß er hier dag rechte Maaß überfchrit- 
ten, da er auch die Negentenfamilie ſelbſt nicht gefchont 
babe; denn warum habe er doch zweimal, einmal an ben 
Kaifer und an die Kaiferin, zweitens an feine Schweſter 
Pulcheria gefchrieben, wohl aus feiner andren Urfache ald 
toeil er entweder geglaubt, daß fie mit einander entzweit waͤ⸗ 
ven oder durch feine Briefe fie zu entzweien gehofft. Wenn 
nun aber dag erftere der Fall wäre, fo zeuge dies von einem 
tadelhaften Fuͤrwitze (fürwigige Einmifchung in die Angeles 
genheiten des Hofes), daß ein von dem Hofe fo fern woh⸗ 
nender Bifchof dies erfahren haben follte, und wenn «8 nicht 
. der Fall wäre, fo sieme folche Zwietracht anregen zu wol: 


len, jedem Andren mehr ald einem Bifhof. Es zeuge aber . 


von derſelben Geſinnung, Zwietracht unter der Regentenfa⸗ 
milie und unter den Kirchen erregen zu wollen, als ob es 
kein andres Mittel gebe, ſich beruͤhmt zu machen. 


1) was freilich fo hätte fein ſollen. 
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Der Kaifer fandte zur beſtimmten Zeit den Comes Can⸗ 
didianus ale feinen Bevollmächtigten bei der Synode nad) 
Epheſus mit dem ausdrücklichen Befehl, daß er fich nicht 
in die dogmatiichen Berhandlungen mifchen, fondern nur 
dazu wuͤrken follte, die Erhaltung der Ruhe bei denfelben 
zu fihern *). Wohl mußte man Grund haben zu ſolchen 
Beforgniffen, welche diefe Vorſichtsmaaßregeln veranlaßten. 
Und auch mianches Andre in dem Schreiben, welches der 
Kaifer an die Synode richtete, beftätigt diefe Vermuthung. 
Denn er verordnete zugleich, daß alle Leute aus dem welt: 
lichen Stande und alle Mönche, die ſich zu Epheſus vers 
fammelt hätten und die fich noch dort verfammeln würden, 
durchaus die Stadt verlaffen follten, damit die friedliche und 
ruhige Unterfuchung nicht dadurch geflört und: feine Leiden \ 
fhaft und Zwietracht erregt werde. Alſo mogte man wohl 
feyon Urfache haben zu befürchten, wie fich Diefe Furcht auch 
nachher gegründet zeigte, daß die cprilifche Parthei manche . 
‘der geiftlichen  Unterfuchung fremdartige Werkzeuge zu ihrem 
Dienft haben: werde; Ferner murde den Biſchoͤfen verbo, 
ten, während der Verhandlungen die Synode zu verlaffen 
und insbefondre den Hof in Conftantinopel zu befuchen.. 
Welche Verordnung wieder darauf hinweiſet, daß man die 
Verbindung der cyrilliſchen Parthei mit dem Hofe zu fuͤrch⸗ 
ten manchen Grund hatte. Es erhellt auch aus Allem, wie 
. fern damals der Kaifer Davon war, die fumultuarifche Uns 


e terdrückung des Neftoriug dulden zu tollen. Seine dems 


ſelben ' günftige Gefinnung gab er dadurch zu — daß 


1) In der kaiſerlichen an die Synode gerichteten — Harduin. 
Conceil. T. I, 1346, @se ın o0v06W ER asgıpvkaydn- 
» yis ‘z0 aTapayorv. 
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er ihm allein erlaubte, fich von einem Sreunde vornehmen 
Standes, dem Comes Ireneus, nach Epheſus begleiten zu 
laffen. 

| Cyrill und Neſtorius kamen zu dem dbeſtimmten 
Zeitpunkte in Epheſus au. Cyrill brachte eine große Zahl 
egyptiſcher Bifchöfe mit, welche gleiche® Sintereffe mit ihm - 
batten und feine blinden Werkzeuge waren. Der Bifchof 
Memnon von Ephefus war fein Freund und vielleidx als 
Gegner ded conftantinopolitanifchen Patriarchen, deffen kirch⸗ 
liche Dberberrichaft diefe angefehenen Metropoliten ungern 
anerfennen wollten, durch gleiches Intereſſe mit Eyrill 
verbunden; diefe Verbindung ficherte ihm einen berrfchenden 
Einfluß auf die Heinafiatiichen Bifchöfe und, da Memnon 
von ähnlicher Gemuͤthsart wie Eyrill, auch wohl eine ähns 
liche Herrfchaft zu Epheſus ausüben mogte, wie jener zu 
Alerandria, eine große Macht in der Stadt, wo dad Eon» 
cil fih verfammelte. Vermuthlich bat fi) Neftoriug eben 
deshalb, weil er diefe Macht fürchtete, von dem Faiferlichen 
Bevollmächtigten eine Wache aus, welche feine Wohnung 
umgab und Keinen ohne Anmeldung zu ihm einließ. Man 
koͤnnte dies zwar gu dem mancherlei Ungeiftlichen in der 
Umgebung ber erften Bifchöfe des römifchen Reichs rechnen, 
wie ihm feine Gegner diefe militärifche Umgebung zum Vor⸗ 
wurf machten; aber ein Bifchof der feindfelig gegen ihn ge: 
finnten Barthei, der Bifchof Akacius von Melitene in 
Armenien, deutet wohl den richtigen Grund an, wenn er 
fagt 2), daß Neftorius durch Furcht dazu bewogen 
worden. Freilich erklärte er das nach feinem Sinne, da 


1) Concil. Ephes. act, L T. I. £. 1390. 
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er dieſe Furcht nur von dem’ boͤſen Gewiſſen abeitete, wel: 
ches der Härstifer haben mußte. Aber. wenn: man bedenft, 
welcher Fanatismus der‘ cyrillifchen Parthei eingehaucht tar, 
welchen Einfluß derſelbe auf die diefer Parthei ergebenen 
rohen Volksſchaaren ausüben fonnte, wenn es wahr if, 
was dem Eyrill in mehreren öffentlichen Erklärungen, vors 
geivorfen wird, und mas, nad) der Herrfchaft, welche er 
zu Aperandria ausübte, zu fchliegen, ‚nicht fo unwahrſcheinlich 
ausſieht, daß er die Schaaren der egyptiſchen Schiffer und 
der kleinaſiatiſchen Bauern zu Werkzeugen ſeiner Tyrannei 
hatte *), fo kann man leicht eine andre Urſache der Furcht 
des Neſtorius auffinden. Die cyrilifche-Parthei behaup⸗ 
tete zwar in ihrem Bericht an den Kaifer, daß zu Ephefug 
gar Feine Unruhen, weiche dem Neftoriug zu folchen Be 
forgniffen hätten Veranlaſſung geben koͤnnen, vorgefallen 
feien 2); aber e8 mag auch hier das Sprüchwort ange: 
waandt werben, daß wer fich, entfchuldigt, ſich anklagt. | 
Nachdem die zu Epheſus verfammelten Bifchöfe ſchon 
mehrere Wochen über den von dem Kaiſer angefegten Ters 
min hinaus getvartet haften, waren "doch noch Viele, weldhe 
der Synode Beitsohenn foliten, durch. befondre Umftände da⸗ 


— 


1) Sn dem — ‚bes Patriarchen Sobannes von Antiochia und 
‚der mit ihm verbundenen Bifchöfe: Harduin. 1. c. 1459. vav- 
Tas TE Alyvunrioicę xcer —X —XRX VROVgYOIS uns TV- 
gavrıdos xonsauzvos 1. c. 1454. nAn$os vo dyooıızov oweaya- 
yav Öuragafs urv nolw. Neftorius fagt in feinem Bericht 
an den Kaifer, dab Cyrill Soldaten, die ihm vermuthlich 
Memnon durch feinen Einfluß zu Ephefus verfchafft hatte, auf 
dem Markt zerſtreut und bie ganze Stadt in Unruhe a 
hatte l. c. 1438. 


2)1e. 12 





{ 
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ſelbſt einzutreffen verhindert worden. Das Ausbleiben ber 
Abgeordneten des roͤmiſchen Biſchofs, welche durch ungün. 
figen Wind zurückgehalten worden, konnte dem Cyrill we⸗ 
der befonderen Kummer, noch befondre Freude machen; denn 
er konnte doch darauf rechnen, daß diefe, mag er durch 
feine Parthei auf dem Eoncil durchgefegt hätte, gut heißen 
würden, mogten fie bei ben Berhandlungen. anmwefend fein 
oder nicht. Aber willfommen mußte es ibm fein, wenn 
er ohne Zugiehung des Patriarchen Johannes von An« 
tiochia und der übrigen fprifchen Bifchöfe das Eoncil eröffs 
nen fonnte; denn von diefen allein, welche dem Neftoriug 
am meiften befreundet und wenigſtens Alle der. egyptifchen 
Dogmatik durchaus abgeneigt und von dem egyptifchen Eins 
fluffe durchaus ‚unabhängig waren, konnte er nachbrüclichen 
Widerfiand befürchten. Der Patriarch Johannes mar 
nun zuerſt durch eine zu Antiochia, wie nicht felten in Dies 
fer volfreichen Hauptſtadt des oͤſtlichen römifchen Afleng, 
berrfchende Hungersnoth und durch daher entflandene Volks⸗ 
beivegungen veranlagt worden, mit feiner Abreife zu zoͤ⸗ 
gern 2). Dazu kam, daß heftige Regenguͤſſe in manchen 
Gegenden, durch. welche die lange Landreife von Antiochia 
nad) Ephefus führte, Ueberſchwemmungen veranlagt hatten, 
wodurch das Meifen fehr erfchwert und verzögert : wurde, 
Schon waren ſechzehn Tage über den Termin des von dem 
Kaifer beftimmten Anfangs der Synode verftrichen; die ſy⸗ 
sifchen Bifchöfe waren, nachdem fie dreißig Tagereifen zu: 


rüctgelegt hatten, nur noch fünf bis feche folcher von Ephe⸗ 


ſus entfernt. Der Patriarch Johannes. meldete die dem 





1) Der Brief des Gohannes an ben Kaifer Harduin. I, 1459. 
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Eyrill in einem achtungsvollen Schreiben, durch welches 
er ihre Verzoͤgerung entfchuldigte *) Nachdem man fchon 
fo lange mit der Eröffnung des Concils gewartet, hätte 
man ja wohl noch diefe wenigen Tage arten fönnen. Aber 
obgleich ein und vierzig Bifchöfe Darauf drangen, daß man 
“ die Ankunft der nur noch fo wenige: Tagereifen entfernten 
Collegen erwarten müffe, und obgleich fie ſich entfchloflen er⸗ 
flärten, an feiner früheren Verſammlung des Concils Theil 
zu nehmen, obgleich Neftoriug feine Botſchaft einer Pate 
'tifulärverfammlung annehmen wollte, obgleich der kaiſer⸗ 
liche Bevollmächtigte gegen bie Rechtmäßigkeit einer folchen 
dem Faiferlichen Augfchreiben zuwider laufenden Verſammlung 
mehrere Profeftationen erließ; fo ließ fich doch Cyril!l, mit 
dem Bifchof Memnon von Epheſus und. dem Bifchof . 
Auvenalis von Jeruſalem verbunden und auf die große 
Schar. der egpptifchen und mittelaflatifchen Biſchoͤfe ver. 
trauend, dadurch nicht irre machen, und am zwei und zwan⸗ 
sigften Juni d. J. 431 eröffnete er die Synode mit ohnges 
fähr. zwei hundert Bifchöfen: Er fuchte zwar nachher die® 
Verfahren zu rechtfertigen durch das Vorgeben, ber Patriarch 
Johannes habe abfichtlich gegögert, er habe an dem Abs . 
feßungsurtheil über den Neftoriug, das er wohl als Er- 
gebniß der Synode voraußgefehn, feinen Theil nehmen ge 
wollt und ſich der Sache wohl gefchämt; mehrere aus dem 
dftlichen Afien kommende Biſchoͤfe hätten im Auftrage ihres 
Patriarchen gemeldet, man möge thun mad man wolle, ohne 
deffen Ankunft zu erwarten ?). Aber der angeführte Brief 


1) Concil. Ephes. Pars. I. c. 21. Harduin. I, 1348. 
2) Cyrill in feinem Briefe an die en iu Saanantınnpel, 
1. Harduin. f. 1435. 


Cyrills Willie. 1001 


des Patriarchen Johannes fcheint glaubwuͤrdiger als dieſe 
Ausſage Cyrills, da dieſer natuͤrlich Alles aufſuchen mußte, 
um eine ſo offenbar ungeſetzliche Handlungsweiſe zu entſchul⸗ 
digen, und es laͤßt ſich auch ſchwer denken, daß der Pa⸗ 
triarch Johannes, welcher damals gewiß die Abſicht hatte, 
ſeinen Freund Neſtorius aufrecht zu erhalten, denſelben 
abſichtlich der cyrilliſchen Parthei, die er damals zu fuͤrch⸗ 
ten durchaus keine Urſache hatte, ſollte aufgeopfert haben. 
Dieſe Verſammlung war theils das blinde Werkzeug 
Cyrills, der durch mancherlei Kuͤnſte ſich allen Einfluß 
auf fie gu verſchaffen gewußt 1), theils wurde fie von mil 
bem Fanatismus beherrfcht. So fonnte von einer ordent⸗ 
lichen Unterfuchung nicht die Rede fein, das Ergebniß, zu 
bem man fommen wollte, war fchon im voraus beftimmt, 
und man fonnte daher mit allen Berhandlungen, welche 
dazu führen follten, leicht an Einem Tage fertig werden, 
Cyrill wurde als der DBerfechter der reinen Lehre mit 
Khmeichlerifchen Lobpreifungen überhäuft, feine vorgelefenen 
Briefe an Neftorius und feine Anathematigmen twurden 
als Ausdruck der reinen Lehre gepriefen., Da Nefloriug | 
die zweimalige Vorladung dee Concils zurücigetoiefen und . 


1) Durch Beftechungen, welche fonft dem Cyrill ein beliebtes Mit⸗ 
tel für feine Zwecke waren, foll er auch hier gemürkt haben. 
" Dies deutet der Bifchof Ibas von Edeffa in feinem Briefe an 
den perfifchen Kirchenlehrer Mares an: „neoAaßor 6 Kugıllog 
Tag AX00S TW PRONEAO, TO TTIEOUVTL TOUS Opsaluovs Twv dogwVv 
nooxateoyev. ©. Concil. Chale. act. 10. Harduia. II. f. 530. 
Ibas war einer der Drientalen, welche mit dem Patriarchen 
Johannes zu Ephefus ankamen. In jenem “Briefe giebt er 
ſich zwar ald einer Parthei angehörend zu erfennen, bach zeigt 
er keine Leidenſchaft. | ' 


1002 Neſtorius proteſtirt. 
erklaͤrt hatte, daß er nur in der Geſammtheit der verſam⸗ 
melten Biſchoͤfe erſcheinen werde; ſo wurde noch eine dritte 
Aufforderung der uͤblichen Form gemaͤß, die man gewoͤhn⸗ 
lich beobachtete, wenn man auch, den Geſetzen noch ſo ſehr 
zuwider handelte, durch vier abgeordnete Biſchoͤfe, welche 
von einem Notar und einem kirchlichen Vorleſer begleitet 
waren *), an ihn erlaſſen. Neſtorius, der nach der ur⸗ 
fprünglichen Abficht bei der. Zufammenberufung des Concils 
als Mitunterfucher der Streitigkeiten, nicht ale Beklagter er: 
fcheinen follte, wurde von der heiligften Synode, wie fie fich 
nannte, aufgefordert, wegen ber ihm Schuld gegebenen Haͤ⸗ 
reſteen fich zu rechtfertigen, und ihm gedroht, daß wenn er 
nicht erfeheine und gegen die mündlich und fchriftlich roider. 
ihn vorgebrachten Befchuldigungen ſich verantworte, fo werde 
die Synode fich genöthige fehn, nach den Kirchengefegen ger 
gen ihn zu verfahren. Die Wache, welche fie auf dem Vor: 
bofe des Haufes fanden, ließ die Bifchöfe nicht zu dem 
Meftoriug ein, wie fie von ihm dieſen Auftrag erhalten ” 
hatte, und fle-erflärte ihnen, daß, wenn fie auch bis zum 
Abend warten wollten, fie, feine andre Antwort als die fruͤ⸗ 
ber gegebene von dem Neftoriug erhalten würden ?). 
Obgleich Neſt orius alle gefeumäßige Urfache hatte, ges 
gen dieſes Gericht zu profeftiren, fo fuhr dag Concil doch fort, 
ſich ald den rechtmäßigen Nichterftußl über ihn zu betrach⸗ 
fen, und feine Weigerung vor demſelben zu erſcheinen wurde 
als ein Zeichen ine ‚von ihm feldft anerfannten Schuld 


ı) Um den Brief der Synode dem Neſtorius und 
deſſen Antwort zu Protokoll zu nehmen. 


2) ©. Harduin. Coneil. T. L £ 1362. 
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gedeutet. Seine Briefe an Cyrill wurden vorgeleſen und 
mit eben ſo allgemeiner Mißbilligung aufgenommen als die 
Lobpreiſung war, mit welcher die Briefe Cyrills aufge⸗ 
nommen worden. Eine Probe von der unchriſtlichen fanati⸗ 
ſchen Leidenſchaft, welche dieſe Synode beſeelte, giebt der auf 
dieſe Vorleſung folgende Ausſpruch des Biſchofs Euoptios 
von Ptolemais 1): „So wie diejenigen, welche die kai⸗ 
ſerlichen Muͤnzen verfaͤlſchten, die aͤrgſte Strafe verdienten, 
fo ſei auch Neftoriug, bee die Lehre der Rechtglaͤubig⸗ 
Feit zu verfälfchen gewagt, bei Gott und Menfchen aller 
Strafe mwerth" 2). Auch vertrauliche Aeußerungen des 
Neftoriug und feiner Freunde, welche ihnen im Gefpräche 
mit andren Biſchoͤfen während ihres Aufenthaltes zu Ephe⸗ 
ſus entfallen waren, wurden gegen ihn benußt und verdreht. 
Er bafte in der Heftigfeit, melche einen Mann von feiner 
Gemuͤthsart im Disputiren leicht fortreißen konnte, gegen die 
fraß Flingenden Ausdrücke der andren Parthei gefagt: nian 
könne ja nicht behaupten, daß Gott zwei oder drei Monathe 
alt geworden. Died wurde fo gebeutet, als ob er die Gott 
heit Chrifti geleugnet. Einer von den Freunden dei Ne⸗ 
ftoriug hatte gefagt, daß die Juden mohl dem Menfchen, 
aber nicht der Gottheit felbft: härten Leid zufügen Können. 
Dies wurde als eine unerhörte Läfterung, als ein Verfuch, 
die Juden zu rechtfertigen und ihre Suͤnde zu mildern, an- 
gefehn ?). Die Synode fälte demnach, wie fie mit pharifäis 
ſcher Scheinpeiligfeit erklärte, nach vielen Thränen, ge 


1) Der feinem Bruder und Vorgänger, dem milden und freifinniz 
gen Syneſius fehr unähnlich ne fein muß. 

2) 1. c. 1391. 

3) Harduin. £. 1398 und 99. 
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drungen durch die Kirchengefeße und durch den Brief des römi, 
(hen Biſchofs Coͤleſtinus, das Urtheil, welches fie fo aude _ 
zudrücken wagte: „Unfer von dem Neftoriusg verläfterter Herr 
Jeſus Chriſtus Hat durch diefe heiligfte Synode beftimmt, daß. 
derfelbe, von der bifchöflichen Würde und von dem ganzen 
Collegium der Priefter ausgeſchloſſen fei *). Nachdem die 
Synode die Urtheil gefällt hatte, hielt der Biſchof Rhegios 
von Eonftantia auf der Infel Cyprus eine Rede, obgleich kurz, 
ein Bild des übertriebenften, alles menfchliche und chriftliche 
Gefühl verleugnenden, dem Gößendienft dogmatifcher For⸗ 
meln, durch welche man ben lebendigen Chriſtus verherrlis 
chen zu fönnen meinte, den Geift Chriſti und den Geift der 
Vernunft aufopfernden Fanatismus. Wegen des Streits 
uͤber armſelige Begriffsformeln, armſelig, wenn ſie gegen 
das Chriſtenthum, das Geiſt und Leben iſt, deſſen Weſen 
Liebe iſt, gehalten werden, wurde der Verkaͤtzerte aͤrger als 
Kain und die Sodomiter genannt. Die Erde follte ſich 
eigentlich aufthun, ihn su verfchlingen, Feuer vom Himmel 
ſollte auf ihn herab regnen, damit die Einfaͤltigen ſein Ver⸗ 
brechen beſtraft ſaͤhen! Der Gott Logos, den er zu zerſpal⸗ 
ten gewagt, der im Fleiſche aus der Mutter Gottes Ma⸗ 
ria hervorgekommen werde ihm die Strafen der ewigen 
Martern am Tage des Gerichts beſtimmen. "Der Biſchof 
ſchloß feine Rede mit der dem antiocheniſchen Lehrbegriffe 
entgegengeſetzten, zu dem Ganzen der Rede paſſenden Auf— 
forderung: „uns aber laßt anbeten den Gott Logos, der. 
uns gewürdigt hat, mit dem Fleifche unter 'ung zu wan⸗ 
deln; ohne von dem m bes Vaters fich zu trennen!“ 2) 


— — 


1)1L co. £ 1422. 
2) L. c. 1444. 
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als ob dieſe Verehrung bed menſchgewordenen Gottes bei 
der Parthei des Neſtorius nicht ſtatt fände, weil fie fich 
über die Erfcheinung diefed menſchgewordenen Gottes in 
andren dogmatifchen Sormeln ausbrüdte! Go follte wieder 
eine neue Formelnknechtſchaft in der Religion an die Stelle 
der Anbetung Bottes im Geifle und in der Wahrheit ges 
feßt werden! 

Cyrill ließ jenes über den Nefkoriug gefälte 46. 
ſetzungsurtheil zu Ephefus öffentlich anfchlagen und fogar 
durch Herolde in der ganzen Stadt befannt machen *).. Die 
Bifchöfe, welche jene Verfammlung ausgemacht hatten oder 
die cyrillifche Parthei bildeten, erließen auch ein des Geis 
ſtes diefer Parthei wuͤrdiges Schreiben an den Kaifer, durch 
twelches fie ihm das von ber. Synode, für bie fie ſich 
außgaben, gefällte Urtheil befannt machten. Sie brachten 
manche leicht in ihrer Nichtigkeit ſich darſtellende Gründe 
vor, um die Eroͤffnung der Verhandlungen vor der Ankunft 
des Patriarchen Johannes und der Seinigen dadurch zu 
entſchuldigen. Man benutzte die gehaͤſſigſten Verdrehungen 
jener oben angefuͤhrten vertraulichen Aeußerungen des Ne⸗ 
ſtorius, um ihn als Laͤſterer des Heiligſten darzuſtellen, er 
habe nicht aufgehoͤrt zu ſagen, daß man den um unſert⸗ 
willen Menſch gewordenen nicht Gott nennen duͤrfe, daß er 
der Gottheit das Menſchliche zum Vorwurf gemacht, wel⸗ 
ches fie aus Liebe gegen die Menſchen angenommen, er 
habe das Geheimniß der Menſchwerdung Gottes verſpottet. 
Sie baten den Kaiſer, zu befehlen, daß die ganze Lehre des 
Neſtorius aus den Kirchen vertilgt werde, und daß ſeine 


1) Nach der Ausſage des Comes Candidianus Harduin. 1. c. 1451. 


1006 Billiges Verlangen des Neſtorius. 
Buͤcher, durch welche er die Gnade Gottes zu verleugnen 
fuche, wo man fie finde, dem Zeuer übergeben wuͤrden !). 
Neſtorius und zehn mit ihm verbundene Biſchoͤfe 
erließen darauf auch ein Schreiben an.den Kaifer, in wel⸗ 
chem fie ihm der Wahrheit gemäß das mwillfürliche und ges 
feßwidrige Verfahren Eyrills und Memnong fchilderten. 
Sie legten hier dem Kaiſer das. billige Verlangen vor, er 
möge ihnen enttveder einen vor Beleidigungen fichern Auf 
enthalt zu Ephefus verfchaffen und eine gefegmäßige Vers 
‚fammlung veranftalten, fo-daß Keiner von den Geiftlichen 
oder Mönchen, weder der ihrigen noch der egyptifchen, noch 
Einer der nicht berufenen Bifchöfe zur Beunruhigung der 
Spnode derfelben beimohnen. dürfe. (mur zwei Bifchdfe aus 
jedem Metropolitenfprengel, die fich auf folche Unterfuchuns 
gen verftänden, ſollten mit ihren Metropoliten zu der Vers 
ſammlung kommen) ‘?); oder der Kaifer möge- veranlaſ⸗ 
| fen, daß fie. ohne Gefahr wieder gu ihren Kirchen zurück 
kehren könnten. Diefes. Verlangen feßt offenbar die Par: 
thei des Neſtorius in ein vortheilhaftes Licht, es erhellt 
daraus, daß ſie durch ruhige, vernuͤnftige Unterſuchung, nicht 
durch Ueberlegenheit der Menge, nicht durch Gewalt und 
Geſchrei zu ſiegen wuͤnſchten, wie hingegen auf die cyrilliſche 
Parthei ein Verdacht von der entgegengefeßten Art a 
geworfen wird. 
Der kaiſerliche Bevollmächtigte war mit dem Neft o⸗ 
rius einverſtanden, wie er gleich anfangs die Verſamm⸗ 
lung der cyrilliſchen Parthei fuͤr eine ungeſebliche— mit dem 
kai⸗ 





1) Harduin. J. c. 1442, j 
2)1.c. 1439. . _ 
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kaiſerlichen Ausſchreiben ſtreitende erklaͤrt hatte, fo bes 
harrte er dabei, daß die Beſchluͤſſe derſelben keine geſetz⸗ 
liche. Guͤltigkeit Haben koͤnnten, er fattete auch ſeinerſeits 
demgemaͤß einen Bericht an den Kaiſer ab, er forderte 
Diejenigen Bifchöfe, welche ben cyrilliſchen Verſammlun⸗ 
gen nicht beigewohnt hatten, auf, fich nicht zwingen zu 
laffen, die Befchlüffe jener Berfammlung gu unterzeich⸗ 
nen; fondern die Ankunft des fyrifchen Patriarchen. abs 
zuwartn. Man könnte den Candidian wegen feis 
‚ner engern Verbindung mit der ſyriſchen Kirchenparthei 
einer feinem Amte nicht ziemenden Partheilichkeie befchuldi« 
gen; aber er ergriff ja doch nicht bie Parthei irgend eines 
dogmatiſchen Syſtems; fondern er fchloß fich feiner Stel 
lung gemäß natuͤrlich befonderd an diejenigen an, welche 
die Formen bed Gefeged am firengfien beobachteten. Wo 
es von dem Kampf zwiſchen gefeglofer Willkür und ges 
feßliher Ordnung ſich handelte, war es die Pflicht ſeines 
Amtes, nicht neutral zu bleiben. 
Aber ſchon die Neutralitaͤt waͤre in den Augen der 
herrſchſuͤchtigen oder fanatiſchen Biſchoͤfe von der cyrilliſchen 
Parthei ein Verbrechen geweſen. Um ſo weniger konnten 
fie es ihm verzeihen, daß er ſich der Sache des Rechts 
nachdrücklich annahm und einen der Wahrheit entfprechens 
den Bericht von ihrer Tyrannei nach Eonftantinopel fandte. 
Da nun diefe Leute Alles mit dem Auge der Leidenfchaft 
anfahen, gehäffige Verdrehungen der Worte und Handluns 
gen, Webertreibungen aller Art und wohl auch Lügen fich 
erlaubten; fo fann man dem, was fie berichten von dem 
gewaltſamen Verfahren des Manned, den wir nach fichern 
Urkunden überall auf eine gefegmäßige Weife nur in ben. 
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Schranken ſeines Berufs handein ſehen, keinen Glauben 
beimeſſen 5 

Der Biſchof Johannes von Antiochia kam, wie er 
verſprochen hatte, einige Tage nach jener von Cyrill an⸗ 
geſtellten Verſammlung mit den Seinen zu Epheſus an. 
Wenn es auch wahr fein ſollte, was der Biſchff Memnon 
von Epheſus berichtet, daß das cyrilliſche Concil ihm Abgeord⸗ 
nete entgegengeſchickt hatte, ihn zu bewillfommnen und von 
dem Geſchehenen ihn zu unterrichten, fo betrugen Diefe ſich 
Doch gewiß nicht auf eine folche. Weife, welche geeignet gewe⸗ 
fen wäre, einen guͤnſtigen Eindruck auf ihn zu machen, und, 
eine folche Handlung ber Willkuͤr, wie die vollzogene, ließ 
ſich auch ‚auf feine Weiſe beſchoͤnigen. Johannes konnte 
nicht anders als daruͤber empoͤrt ſein, und er mußte nach 
den Kirchengeſetzen und von ſeinem d ogmatifchen Stand⸗ 
punkte aus die Verhandlungen jenes Concils als ungültig 
anſehn und dafuͤr erklaͤren. Freilich handelte auch er nicht 
in dem Geiſte der Beſonnenheit und Maͤßigung. Er ver⸗ 
band ſich mit ſeinen Biſchoͤfen, deren nur dreißig und einige 
wenige mehr ‘waren, zur Verſammlung eines neuen Eon» 
cils, welches ſich als das allein rechtmäßige. betrachtete. 
Die cyrilliſche Parthei fand. gerade darin etwas durchaus 
Ordnungswidriges daß eine ſo unverhaͤltnißmaͤßige Minos 
ritaͤt zur Richterin uͤber eine ſo viel groͤßere Majoritaͤt 
ſich aufwerfe; aber der Patriarch Johannes behauptete, 
daß jene Mehrjahl kein mt haben könne, da es größs 





— — — 


1) Wie befonders was der Biſchef Memnon von Ephefus in ſei⸗ 
nem offenbar lügenhaften Briefe an die Geiftlichfeit gu Con⸗ 
flantinopel berichtet. Harduin. Concil. L ce. f. 1595. 
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tentheil® egyptiſche und Fleinafiatifche, von Eyrill und 
Memnon abhängige Biſchoͤfe fein. Candidian hielt es 
für feine Pflicht, auch bei dieſer Partikularverſammlung zu 
erſcheinen, tie er bei der erfien erfchlenen war. Er ew 
flattete hier von dem Verfahren, das er dort beobachtet 
hatte, Bericht ab, er las ihnen die kaiſerliche Sakta vor, 
mweldye an daB ganze Concil gerichtet war, und dann ent⸗ 
fernte er ſich ſogleich. Das Concil faͤllte nun uͤber Cy⸗ 
rill und Memnon das Abſetzungsurtheil, und es ſchloß 
bie übrigen Theilnehmer an den Verhandlungen jener Par⸗ 
tifularverfammlung ven der Kirchengemeinfchaft aus, bie 
fie Reue bezeugt und Eyrills Anathematismen verdammt 
haben würden. Diefes über die beiden Biſchoͤfe ausge⸗ 
fprochene Urtheil machten fie durch öffentlichen Anfchlag 
befannt, fie erflatteten davon Bericht an den Kaifer, fie 
forderten die übrigen Bifchöfe demnach auf, fich von den 
Haͤretikern Cyrillus und Memnon zu trennen und fich 
mit ihnen, dem faiferlichen Ausſchreiben gemäß, zu einem 
gemeinſamen Concil zu vereinigen. 

Aber Cyril! beherrichte die Gefammtheit der Bi⸗ 
fehöfe, mit denen er jene erfie Verſammlung gehalten hatte. 
Unterdeffen waren die Abgeordneten des röntifchen Biſchofs — 
angekommen, welche die Inſtruktion erhalten haften, in 
Allem nach dem Rath und Willen Cyrills zu verfahren; 
doch zugleich: die oberrichterliche Autorität der römifchen 
Kirche geltend zu machen. Wenn e8 auf der Synode zu 
Streitigfeiten komme, ſollten fie eingebent fein, daß es 
ihnen nicht zieme, als Parthei an den Streitigkeiten Theil 
zu —— ſondern die ee der Uebrigen gu 
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ten 2). Diefe Abgeordneten hielten ſich daher durchaus nur 
an das cprillifche Concil, fie ließen ſich in einer Verſamm⸗ 
lung deffelben die früheren Verhandlungen. vorleſen und 
biegen Alles gut. So glaubte dieſes Concil fi ich" nun auch 
berechtigt, das Anſehn des roͤmiſchen Biſchofs fuͤr ſi ſi ch an⸗ 
zufuͤhren. Auf eine von Cyrill und Mem non dieſem 
Partheiconcil uͤbergebene Klagſchrift wurde der Patriarch 
Johannes unter den üblichen, Formen dreimal aufgefor⸗ 
dert, vor demſelben zu erſcheinen und ſich wegen ſeines 
Verfahrens zu rechtfertigen bei Drohung der Kirchenſtra⸗ 


| fen. Da aber Johannes mit dieſem Concil, welches er | 
nicht als ein rachtmäßiges. anerkannte, ſich in feine Unters _ 


handlungen einlaſſen wollte; ſondern erklaͤrte, daß, nach⸗ 
dem er Alles nach Eonfanitinspel: berichtet; er die Entfcheir 
dung ‚von dort abwarte; ſo faͤllte das Concil uͤber ihn und 
feine. Verbündeten, das Urtheil, daß fie für’ Erfte von 
ihren. biſchoflichen und prieſterlichen Amtsverrichtungen ſus⸗ 
pendist. fein ſollten, fich vorbehaltend die ganze Strenge der 
Kirchengeſetze gegen ſte SEN wenn 7 ie — 
ren nicht beſſern wuͤrden. 

Unterdeſſen hatte der Bericht des Eandidian die 


5 Würfung zu’ Conſtantinopel hervorgebracht, welche, wenn | 
nicht BHO und‘ Vante e einer Hoſparthei ———— | 


1) Die Worte des commonitoriumn A — Cdleſti n feinen Les 
gaten.mitgab: ad fratrem et cö&piscopum nostram Cyril- 
läm consilium vestrum omne convertite et quiequid in ejus- 
videritis arbitrio facietis. Et auctoritatem sedis. apostolicae 
eustodiri- debere mandamus, ad disceptationem si fuerit ven- 


tum, vos de eorum senientiis, judicare debetis, non subire _ 


eertamen.:  Harduin. L.o£10. 


— 
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den, nothwendig erfolgen mußte. Am neun und zwanzig⸗ 
Ren Juni erließ der Kaifer ein mit Unpartheilichkeit und 
Maͤßigung abgefaßtes Schreiben an die Synode, welches 
ein Fäiferlicher Beamte, der Magiftrienud Palladius als 
Eilbore- überbrachte. Der Kaifer tadelte in demfelben dag 


ungefegliche und offenbar von Leidenfchaft ausgehende Vers 


fahren, ohne diejenigen, gegen twelche diefer Tadel befonder® 
gerichtet war, namentlich zu bezeichnen. . Er erffärte, daß 
er nur das Ergebniß einer von der ganzen Synode ge⸗ 
meinſam angeſtellten Berathung über die ſtreitige Behre gut 
beißen ‚werde. Ein anderer angefehene Faiferliche Staats⸗ 
beamte folle gemeinfchaftlich mit. dem Candidian den 


Gang der Verhandlungen beobachten und fernere gefeßwis - 


drige Schritte verhindern. Bis dahin dürfe Feiner der 
Biſchoͤfe in feinen Kirchenfprengel zurücktehren, oder nach 
dem Hofe reifen '). Der Kaifer äußerte, daB ihm 
nicht ſowohl die Perſon des Neſt orius oder irgend eines 
andren, als vielmehr die Sache der Wahrheit ſelbſt am 
Herzen liege 2). Jener kaiſerliche Beamte mußte wohl von 
dem Kaifer — fo wichtig war ihm dieſe Angelegenheit 
— den Befehl erhalten. baben, feine Reife nach Epheſus 
und feine Ruͤckkehr nach Eonftantinopel auf alle Weile zu 
befchleunigen, denn das ‚Untwortfchreiben : der eyrillifchen 
Synode, welches er gurückbrachte, war vom 1ften Juli Datirt. 
Diefe Bifchöfe vertheidigten fidy darin gegen den Vorwurf 
des feibenfchaftlichen Verfahrens, fie beharrten dabei, daß 
Reftorius wegen feiner Irrlehren mit Necht entſetzt wor⸗ 


1) Mean erkennt wohl, daß man das Letzte beſonders von Seiten 


der eyrilliſchen Parthei zu befürchten haͤtte. 
2)1. c. Harduin. £ 1539. 


- 
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den, und fie beſchuldigten den Comes Candidian, daß er 
aus Partheilichfeit für Neftorius dem Kaifer eine falfche 


Drarſtellung von der Sache gegeben habe. Doc, würde 


ein folcher Brief wohl wenig ausgerichtet haben, da Can⸗ 
didians das Gepräge der Wahrheit an. fich tragende Des 
richte dem Kaiſer leicht die rechten Auffchlüffe über Alles 
geben Fonnten, da ein Comes Irenaͤus, der ben Ne⸗ 
ſtorius nach Epheſus begleitet und fich dort als feinen 
freuen Freund gezeigt, und fo manche andre angefehene 
Männer unter deffen Freunden zu Eonftantinopel zum Bors 
theil feiner Sache wuͤrkten. Cyrill mußte andre Mit 
tel anwenden, um fi) Dort das Uebergewicht zu vers 
fehaffen. Er konnte auf die blinden fanatifchen, Eiferer 
unter den dortigen Mönchen rechnen. *- Unter dieſen fland 
ein Archimandrit; Namens Dalmatiug, in dem größten 
Anfehn. Seit acht und vierzig jahren hatte er die Zelle, 
in der er eingefchloffen lebte, nicht verlaſſen, der Kaifer 
felbft pflegte ihn bier zu befüchen, wenn er ihn um feine 
Fuͤrbitte anfprechen wollte; vergebens aber hatte er, ihn zus 
teilen gebeten, daß er bei einem der Erdbeben, welche 
Conſtantinopel häufig in Schrecken festen, feine Einſamkeit 
verlaffen und an den öffentlichen Bußproceffionen Theil 
nehmen möge ?).. Dermuthlich war dieſem Mönch der 
neue Patriarch aus der antiochenifchen Schule ſchon von 
Anfarig an durch alerandrinifchen Einfluß als ein gefähts 
licher Irrlehrer gefchildert worden, denn nach der Anfunft 
des Neſtorius pflegte er zu denen, welche ihn in feiner 
Zelle befuchten, ‚zu fagen: nehmt euch in Acht, meine Brüs 





) Harduin. 1. c. £ 1587. 
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der, denn ein ſchlimmes Thier ift in diefe Stadt gefoms 
men, und es fann vielen durch feine Lehre ſchaden !). 
Diefen Mann mußte nun Eyrill zum Dienft feiner Pars 
thei und feiner Zwecke in Bewegung zu feen durch eine 
ihm mitgetheilte Nachricht von dem über Neftoriug ges 
fälten Abfegungsurtheil und von dem was Die Vertheidi⸗ 
ger der Rechtglaͤubigkeit deshalb zu leiden haͤtten. Dieſe 
Nachricht erhielt Dalmatius durch einen an die zu Con⸗ 
ſtantinopel ſich aufhaltenden Biſchoͤfe und Mönche gerich⸗ 
teten Brief, welchen in einem Rohr verborgen ein Bett⸗ 
ler nach Conſtantinopel uͤberbrachte, ſei es nun, daß Cy⸗ 
rill wuͤrklich, wie er vorgab, dieſe Liſt anwenden mußte, 
um den Brief ſicher zum Ziele zu bringen, weil die Maͤn⸗ 
ner, welche Cyrills Machinationen zu vereiteln ſuchten, 
deshalb feine Mittheilungen an die Geiſtlichen und Mönche 
zu Eonftantinopel zu hemmen ſich bemühten, oder fei es, 
dag man nur eine folchen Mittels su bedürfen vorgab, 
um durch die Schilderung von dem Druck, den man zu 
erdulden habe, die Gemüther der Partheigänger zu erhißen. 


I)Le. 1447: Diefer Dalmatius war bei einem Taiferkichen 
Büreau angeſtellt, axoAugıos iv un devrsog .oyoAn, hatte Sray 
and Kinder, ald er durch einen Einfluß eines verehrten Mönche 
Iſakios bewogen wurde, auch Mönch zu werden. Er erbielt 
großes Anfehn, murde häufig aufgefordert, bürgerliche Streitig⸗ 
feiten zu entfcheiden, wie in feiner griechifchen Lebensgefchichte 
erzählt wird, welche Banduri in dem IL. 9. feines imperium 

orientale heransgegehen hat. Wenn die neuen. Patriarchen ihr 
Amt antraten, pflegten fie iuerft ben Dalmatius in feiner 
Zelle aufsnfuchen und ihm ihre Ehrfurcht zu beweifen. Den 
Neſtorius foll er aber nach diefer Lebensgefchichte nicht vor⸗ 
gefaffen haben. Es. läßt fich leicht: denken, wie viel ein ſolches F 
Werkzeug dem Cyrill nutzen konnte. 
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Darf man annehmen, daß der Ueberbringer des Briefs 
fein Bettler, fondern ein als Bettler verfleideter Biſchof 
war; fo ergiebt fich auch noch eine andere Abficht, welche 
man bei diefer Art verborgener Mittheilung hatte, der 
Ueberbringer, der in biefer Verkleidung unbemerkt nach Con⸗ 
flantinopel fommen follte, hatte wohl noch een: münds 
lich) auszurichtende Aufträge. 

Diefe Bothfchaft brachte nun die ganze Parthei ber 
eifernden Mönche in heftige Bewegung. Dalmatius 
glaubte fih durch eine himmliſche Stimme aufgefordert, 
aus feiner acht und vierzigjährigen Einſamkeit ſich herauszu⸗ 
reißen, um die Kirche aus der drohenden großen Gefahr zu 
retten. Alle Moͤnche und Aebte verließen ihre Kloͤſter und 
in wechſelnden Choͤren Pſalmen ſingend zogen fie in Pros 
seffion mit brennenden Wachskerzen unter der Anführung 
des. Dalmatius zum faiferlichen Palafl. Ein folcher 
Aufzug mußte leicht auch das Volk in Gaͤhrung bringen 
und die Beforgniß verbreiten, daß die Nechtgläubigfeit in 
großer Gefahr ſtehe, große Schaaren des Volks fchloffen 
ſich daher an den Zug an. Die Aebte wurden zur Audienz 
- in den Palaſt gerufen, während dag die Schaaren ber 
Mönche und des Volks in den Choͤren fortfingend vor 
demfelben ftehn blieben. Dalmatius redete den Kaifer 
an mit dem freimüthigen Tone, in welchem er zu ihm zu 
farechen gewohnt war, vor .einer zahlreichen Hofverfamms . 
. lung, er übergab ihm ben Brief der Synode, und ber 
ſchwache Kaifer fagte, wenn es ſich fo verhalte, fo mögten 
Bifchöfe von dorther fommen. Dalmatius Flagte aber 
darüber, daß von der andren Parthei fo viele als wollten 
nach Conftantinopel fommen dürften, hingegen wer von 
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der cyrillifchen Synode komme, fefigehalten werde '). Er 
fragte den Kaifer nach feiner Weiſe, wen er hören wolle, 
die fechstaufend Bifchöfe oder einen gottlofen Menfchen? 
Und er erhielt von dem SKaifer das Verfprechen, daß es 
der cyrilliſchen Parthei geflattet werden folle, Abgeordnete 
nad) Eonftantinopel zu fenden. Da Dal matius der ver 
fammelten Menge verfündigte, daß man von dem Kaifer 
eine guͤnſtige Antwort empfangen, fo ging der ganze Zug 
mit Lobgefängen aus dem hundert und funfigften Pfalm 
nach einer Kirche, wo ihnen Dalmatius den Brief der 
Synode vorlefen und von feiner Audienz ihnen Bericht ers 
ſtatten ſollte. Als ihnen der Brief dort vorgelefen wor⸗ 
den, rief das verfammelte Volk einfimmig aus: Ana⸗ 


thema dem Neſtorius. Auch auf den Schluß der Anrede 


des Dalmatius erfolgte ein fo lautes Anathema ?). 
Darauf fandte die cyrilliſche Parthei drei Bifchdfe nach 
Eonftantinopel, und bald mußte man Hören, welchen gros 
Ben Einfluß diefe durch ihre Künfte gewonnen hatten. Eis 
nen der bisherigen Sönner des Neſtorius, den Eaiferlis 


hen Kammerherrn Scholafticug, ‚hatte man gegen ihm i 


einzunehmen gewußt, indem man, wozu Verdrehungen vers 
traulicher Aeußerungen benutzt wurden, von ihm fagte, er 
wolle e8 gar nicht mehr dulden, daß die Maria soro- 
xog genannt werde. Neſtorius hielt es deshalb für nd« 


1) Es fragt fih, wie viel Wahres hier sum Grunde lag, ob man 
den Dalmatius durch folche Schilderungen zu erhigen ge 
mußt, oder ob manche Bifchöfe, welche nach Conſtantinopel 
"gekommen waren, Unruhen zu fiften, mit Recht feftgehaiten 
worden? | 

2) L. e. £ 1897. 


⁊ 
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thig, fi ch bei ihm zu rechtfertigen, er erklaͤrte ihm, daß er 
Darüber noch eben fo denfe, wie er fich zu Eonftantinopel 
ſtets geäußert habe, daß er die Verbindung beider Benen⸗ 
nungen der Maria Heoroxog und avdownoroxog in 
verfchiedener Beziehung für dad Merkmal der vollftändigen 
Drthoborie "halte. Er empfahl ihm die Sorge für die Ers 
haltung der Nedhtgläubigfeit. Wenn nur diefe gefichert fei, 
fegte er hinzu, wolle er gern die bifchöfliche Würde niederles 
. gen. Auf diefen Fall möge er es fo anfehn, als 06 er durch 
diefen Brief von ihm Abfchied nehme, denn gern werde er 
in fein altes Elöfterliched Leben zuruͤckkehren, wie er nichts 
Hoͤheres und Seligeres als eine ſolche Ruhe kenne. Wohl 
mogte ſich Neſtorius nach ſo vielen traurigen Erfah⸗ 
rungen aus einem Leben voll Unruhe, Streit und Sorgen 
in ſeine alte ſtille und rent Ruhe auftichi zuruͤck⸗ 
ſehnen. 

Die zu Epheſus noch ei aſiatiſchen Bi⸗ 
ſchoͤfe hatten unterdeſſen, um dem Einfluſſe der cyrilliſchen 
Parthei entgegenzuwuͤrken, den Comes Irenaͤus, den al⸗ 
ten Freund des Neſtorius, veranlaßt, mit einem Briefe, 
den fie ihm mitgaben, nach Conſtantinopel zu reifen. Er 
fam drei Tage‘ nach der Ankunft der cyrillifchen Biſchoͤfe 
dafelbE an, und er mußte wahrnehmen, baß Diefe bei 
den Großen und bei den höchften Staatsbeamten vielen Ein» 
gang gefunden, und daß es ihnen gelungen war, Gans 
didians Berichte zu. entfräften. Er gab ſich alle Muͤhe, 
ihrem Einfluß am Hofe entgegenzuwuͤrken, er ſetzte es durch, 
daß der Kaiſer mit Zuziehung der hoͤchſten Staatsbeamten 
ihm und den egyptiſchen Abgeordneten eine gemeinſchaft⸗ 
liche Audienz gab, bei welcher er die Vorträge beider an- 
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. hörte. Es gelang ihm, wie er feinen Committenten fhreibt, 
den Kaiſer davon zu überzeugen, daß die cyrilliſche Parthei 
auf eine durchaus geſetzwidrige Weife verfahren fei, fo daß 
derſelbe fchon das Urtheil der zweiten unter dem Patriarchen 
Johannes gehaltenen Verfammlung zu befiätigen und 
noch andre Strafen den von bderfelben abgefeßten Biſchoͤ⸗ 
fen zu drohen im Begriff war. Uber der ſchwache Kais 
fer war dag Werkzeug der Hofpartheien, und biefe waren 
auch ſtets mannigfachen Einwuͤrkungen von außen her aus 
geſetzt. Bald darauf fam der Arzt Johannes, der Se⸗ 
fretär *) des Patriarchen Cyrill, zu Conftantinopel an, 
und dieſer wußte bald Alle umzuflimmen. Nun zeigten 
fich verfchiedene Meinungen am Hofe. Die Einen, denen 
nur die Wiederherftelung der Ruhe am Herzen lag, mollten, 
daß man, um Died auf die einfachfle Weife zu erreichen, 
auf die Umnterfuchung des Rechts und Unrechtd von beiden 


Seiten ſich gar nicht einlaffen; fondern, um beide Par: - - 


theien zufrieden zu ftellen, die Abſetzung aller drei Bifchöfe 
gut heißen, — die Andren, daß man die beiderfeitigen Urtheile 
aufheben und Abgeordnete von Ephefus kommen laffen folle, 
um den twahren Hergang der Sache: zu entdecken und zu 
erfahren, auf welcher Seite die Schuld des gefeßtwidrigen - 
Verfahrens fei. Manche, welche die cyrillifche Parthei 
heguͤnſtigten, trachteten darnach, daß fie nach Epheſus 
geſandt und atteſ alles zu unterſuchen bevollmaͤchtigt 
wuͤrden 2). 


1) ovyxerlos. Ohne Zweifel ein Geiſtlicher, wie man in dieſer 
Zeit nicht felten erste unter ‘ben Geiftlichen findet. 


2) Der Brief des Jrenäus. 1. c. 1548. 
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Doch konnte die eprififche Parthei den Sieg noch nicht 
erhalten, wie es ſcheint war der Einfluß der Gemaͤßigten 
am Hofe noch zu maͤchtig. Fuͤr jetzt ging der zuerſt er⸗ 
waͤhnte Vorſchlag durch, und ein Mann, keineswegs wie - 
ihn die cyrilliſche Parthei haben wollte, ein Mann; der 
nicht geneigt: toar, zum Werkzeuge einer Eirchlichen oder 
theologifchen Parthei ſich brauchen zu laffen, der Comes sa- 
crarım -(Ninifter Staatsfefretär) Johannes, wurde nach 
Epheſus abgeſandt. Dieſer kam nach Epheſus mit einem 
kaiſerlichen Schreiben (Sacra), durch welches verordnet 
wurde, daß alle drei von der Synode abgeſetzten Biſchoͤfe 
abgeſetzt bleiben ſollten, und durch welches die Mitglieder 
des Concils ermahnt wurden, alle Streitigkeiten unter ein⸗ 
ander beizulegen, damit ſie in Frieden und Eintracht 
ihrem Kirchenſprengel zuruͤckkehren koͤnnten. | 

Der Comes Johannes biieb zu Epheſus dem Stand» 
punkte: treu, welchen er als Staatediener behaupten ſollte, 
nach denfelben Grundfägen handelnd wie Candidian, ohne | 
deffen Zugiehung er auch nichte unternahm. Er lud zuerft alle 
Bifchöfe ein zu einer Zufammenfunft in feiner Wohnung, 
bei welcher er ihnen die Faiferliche Sacra vorlefen wollte. 
‚Aber nun wurde er Zeuge des heftigften Kampfes unter 
beiden Partheien ?).. Nachdem ſchon der größte Theil. des 
Tages mit diefen Streitigkeiten bingebracht worden, griff er 
endlich mit Gewalt durch, er eittfernte Reſtorius und 
Cyrill zugleich, er trug den Uebrigen die kaiſerliche Sa- 
cra vor und, um .diefelbe zu FR und Unruhen 
9 Er ſelbſt ſagt in ſeinem Berichte an den aife: magna Bacta 

est seditio, immo proelium et pugna. ’ 


“ 
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wehren, übergab er die drei entfeßten Bifchdfe einer ans 
fändigen und fichern Verwahrung. Darauf bemüpete 
er fih auf alle. Meile. den Frieden unter den. beiden 
Partheien wieder herzuſtellen. Johannes von Antio⸗ 
chia und die Seinigen ließen ſich auch wohl dazu be⸗ 
reit finden, fie wollten ſich der kaiſerlichen Entfcheidung, 
welche die Beſchluͤſſe beider Synoden genehmigte, unterwer⸗ 
fen, und fie waren geneigt ſich mit der andren Parthei zu 
vergleichen; wenn diefe nur’ in die Verdammung der Anathe⸗ 
matismen Eyrills einſtimmte. Aber die cyrilliſche Par⸗ 
thei war durchaus nicht ſo nachgebend, ihnen galt die Per⸗ 
fen Cyrills weit mehr, als ihren Gegnern ‚bie Perfon des 
Neſtorius. Gie wollten von feinem DBergleiche etwas 
‚ wiffen ; wenn nicht der andre Theil alles zurücknehme, der 

Synode, als welche fie ſich allein betrachteten, feine Neue 
bezeugte, den Neftorius und. feine Lehre ſchriftlich vers.‘ 
Damme, wozu jene- fich Natürlich nicht verſtehn fonuten. 
Da der Comes fo gern die Nachricht nach Eonftantinopef 
überbringen wollte, daß es ihm gelungen fei, über die Leis 
denfchaften der Bifchöfe zu fiegen und fie zum Srieben su ver; 
einigen; fo fürchte er nun wenigſtens Unterhandlungen zur 
Abfaſſung eines gemeinſamen Glaubensbetenntniſſes einzu⸗ 





leiten. Aber bie egyptiſche Parthei wollte ſich auch darauf F 


nicht einlaſſen I Den Drientalen hatte man es nach dem 
durch ihre Gegner zu Eonftantinopel verbreiteten Gerücht 
zum Bortvurf gemacht, daß fü e der Maria die Ehre raus 
ben wollten, Ysoroxos zu heißen. Der Kaifer Hatte fie 
durch den Comes Johannes indbefondre darüber I zu 





1) S. er eigene Erklärung 1. c. 159. 
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erklären auffordern laſſen. Man fette deshalb ein Claus 
bensbefenntniß auf, in welchem nach fcharfer Unterfcheidung 
der beiden Vaturen in Chriſto erklaͤrt wurde, daß wie in 
dem Sinne einer ohne Vermiſchung vollzogenen Vereinigung 
beider Nataren man Einen Sohn Gottes, Einen Herrn 
und Einen Chriſtus bekenne, man alſo auch in demſelben 
Sinne ) die Maria Mutter Gottes nenne, weil Chriſtus 
son der Zeugung an den von ihm angenommenen Tempel 
mit ſich vereinigt hatte 2). Dies Glaubensbekenntniß wurde. 
dem Raifer in einem Briefe vorgelegt, welchen ber Patriarch 
Johannes im Namen der Synode an ihn fchrieb. 

Da der Comes Johannes nun aber ſah, daß alle 


1) Secundum hune inconfusae unionis intellectum. ©. epistola Jo- 
bannis in dem von Lupus herausgegebenen 2 Jaodieog (f. en) 
c. 17. Lupus opera T. VII. £. 56. 

2) Es mag freilich wohl der Angabe der enrillifchen Synode in 
ihrem Bericht an ihre Partheigänger iu Eonftantinopel etwas 
Wahres zum Grunde liegen, daß bei der Entwerfung biefes 

Glaubensbekenntniſſes unter den Drientalen felbft Swiefpalt ent⸗ 

ſtand, da nicht alle mit diefer Genehmhaltung des Wortes Heo- 
roxoc zufrieden waren. Daß diefe Angabe würklich eine rich» 
tige war, erhellt aus einem Briefe des bei diefen Verhandlun⸗ 
gen damals zu Ephefus gegenwärtigen Bifhofs Alerander 
von Hierapolis an Theodoret bei Lupus 1 c. c. 9. Aud) 
iu finden in operib. Theodoreti ed. Halens. IV. p- 745. Dies 
fer eifrige Vertheidiger der forifchen Kirchenlehre fieht in dem 

Nachgeben, au welchem man fich damals verſtand, die erfien 

Machinationen einer die Wahrheit verrathenden Parthei, und er 
erinnert feinen Sreund Theodoret daran, mwie fehr er fich das 
mals diefen Maßregeln widerfett habe. „Memor’ est sanctitas 
tua, quod nec ullo pertulerim eis communicare conailio, de 
epistola, quae aptd Ephesum facta est .... vox haec (theo- 
tocos) ad proditionem et calumniam illius, qui rectam fidem 
docebat (Nestorii) inserta est. 
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ſeine Bemuͤhungen zur Wiederherſtellung des Friebens an 
dem Hochmuth und an der Leidenſchaft der cyrilliſchen Par⸗ 
thei ſcheiterten, da er durch dieſelbe eines partheiiſchen Ver⸗ 
fahrens und der Erſtattung falſcher Berichte zu Conſtanti⸗ 
nopel beſchuldigt wurde, ſo forderte er endlich ſelbſt den 
Kaiſer auf, Abgeordnete von beiden Seiten in ſeine Naͤhe 
kommen zu laſſen und perſoͤnlich die Sache zu unterſuchen. 

Dieſer Antrag wurde angenommen und acht Biſchoͤfe 
einer jeden von beiden Partheien wurden als Abgeordnete 
nach Conſtantinopel berufen. Bald nach deren Abreiſe von 
Epheſus empfing dort Neſtorius ein Schreiben des Praͤ⸗ 
fektus Praͤtorio, durch welches ihm zur Antwort auf ſeinen 
fruͤheren Brief, ſ. oben, gemeldet wurde, daß der Kaiſer alle 
Befehle dazu erlaſſen habe, damit er auf die bequemſte und 
ihm erwuͤnſchteſte Weiſe in ſein Kloſter wieder zuruͤckkehren 
koͤnne. In dem Briefe zeigt ſich keine Spur einer gegen 
Neſtorius feindſeligen Stimmung. Der Praͤfekt ſchloß 
mit der Erklaͤrung, daß er bei ſeiner Weisheit und ſeinem 
Reichthum an innern Guͤtern keines Troſtes beduͤrfe. Aber 
wohl laͤßt es ſich erkennen, daß man ſchon gegen den Haß 
und gegen die Macht derjenigen Parthei, welche durch Cy⸗ 
rills Machinationen am Hofe, unter ben Großen und uns 
ter ben Mönchen gegen Neftoriug zu Conſtantinopel ges 
bildet worden, ihn nicht laͤnger im Patriarchat erhalten zu 
koͤnnen glaubte 1). Neſtorius benutzte, eines fo kummer⸗ 


1) Der wohl unterrichtete Biſchof Ibas von Edeſſa ſchreibt dar⸗ 
über in feinem Briefe an Maris: MNesogıos de tneiön dur 
0870 Napa Tr; nolews xaı TWv usyalor zay.orrav br avın, 
dxeı Trrospeyar ovx yduridn. Gewiß hatte aber Neſtorius 
doch auch noch eine große Parthei in der Gemeinte für ſich, 

‚wie aus den fpätern Begebenheiten erhellt. Ä 
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‚ vollen Treibeng müde, gern die ihm gegebene Erlaubniß 
und empfahl in ſeinem Antwortſchreiben dem Praͤfekten nur 
die Sorge fuͤr Erhaltung der reinen Lehre. Aber der Streit, 
welcher nicht mehr bloß an die Perſon des Neſtorius 
gefnüpft war, fonnte durch deſſen Entfernung ‚nicht bes 
ſchwichtigt werden. Wielmehr mußte die Spaltung nun, 
deſto heftiger hervortreten, wenn man doch nach der Ent 
fernung des Neſtorius den Memnon und den ER 
in ihre Aemter wieder einſetzte. | 
Es zeigte fich bald, wie der ſchwache Kaiſer gern unpar⸗ 
theiiſch handeln wollte, wie er aber von der durch Moͤnche, 
Geiſtliche, Hofleute ihren Einfluß aͤußernden cyrilliſchen Par⸗ 
thei immer weiter fortgeriſſen wurde. Als die Abgeordne⸗ 
ten beider Partheien zu Chalcedon ankamen, erhielten ſie 
den Befehl dort zuruͤckzubleiben, nicht nach Conſtantinopel zu 
kommen, denn man fuͤrchtete die Bewegungen der Moͤnche. 
Spaͤterhin aber wurde es den Abgeordneten der andren Par⸗ 
thei erlaubt, daß ſie ſich nach Conſtantinopel begeben durf⸗ 
ten, hingegen den orientaliſchen Abgeordneten wurde dieſe 
Erlaubniß verſagt. Der Biſchof von Chalcedon ftand' mit 
der cyrilliſchen Parthei in Verbindung, er uͤberließ den Ab⸗ 
geordneten derſelben alle Kirchen, welche ſie verlangten, in 
denen ſie Gottesdienſt halten konnten. Die Orientalen aber 
wurden von den Kirchen ausgeſchloſſen, doch fanden ſie 
einen geeigneten Raum, wo Theodoret vor einer zahl⸗ 
reichen Menge predigte 1). Die Zuneigung, welche fie 
bei dem Volk fanden, erregte deſto heftigere Eiferſucht bei 
den 
1) © den Brief Theodorets an den Biſchof Mltrander von 
——— Theodoret. 1, e. IV. 1568. 
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den wild fanatifchen Mönchen, von denen die Drientalen 
nebft ihren Begleitern mit Steinen überfallen wurden, fo 
daß Mehrere nicht ohne Wunden davon famen ). Der 
Kaifer machte ihnen bei einer Audienz, welche er ihnen 
auf dem rufinianiſchen Landgute gab, Vorwürfe darüber, 
daß fie durch ihre Firchlichen Verſammlungen ſolche Unruhen 
veranfaßten. Sie forderten num den Kaifer auf, mit ber 
Serechtigfeit zu verfahren, welche ber Eomed Johan⸗ 
nes zu Epheſus bewieſen und den Bifchäfen beider Parı 
theien, bis fie fich mit einander verglichen hätten, die Hals 
tung des Gottesbienfted zu unterfagen. Darauf antwortete 
der ſchwache Kaiſer: „Ich kann dem Biſchof nicht gebie⸗ 
ten.“ „Run, ſagten die Biſchoͤfe darauf „fo moͤge er 
auch ihnen nicht gebieten. | 

Sie fanden, wie fie in ihren Briefen von Ehalcedon 
ang erklärten, die höchften Staatsbeamten alle für Cyrills 
Glaubenslehre eingenommen, oder durch Cyrills Gold 
oder feine Schmeicheleien beftochen. Der Pulcheria mogte 
e8 auch wohl ſchon gelungen fein, ihren Bruder gegen den 
Mann, gegen ben er früberhin fo wohlwollend geweſen war, 
Surchaus feindfelig zu Rimmen, fo daß, wenn vor dem 
faiferlichen geheimen Rathe auf deffen Wiebereinfeßung ges - 
drungen wurde, ein ſolches Anfinnen wie Hochverrath er» 
fchien 2). Der Kaifer felbft ſagte: „Keiner rede mir von 
diefem Manne, er bat mir einmal ſelbſt die Probe gege⸗ 


1) In dem zweiten Bericht an den Kaifer nennen fie als die Ans 
greifenden servos monachorum habitu indutos. D. h. vielleicht 
nicht Sklaven, welche als Mönche verkleidet waren; fondern 
folche, welche aus Sklaven Mönche geworden waren. 

2) Defectionis notabamar. 
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ben 2). ‚Aber die orientalifche Synode zu Epheſus fcheute 
fich nicht dem Kaiſer gu fchreiben, mögte auch Nefloriug 
taufendmal bie Unruhen fliehen und das Privatleben vor⸗ 
ziehen, „fo koͤnne doch, damit der Glaube feinen Schaden 
leide, das von der Parthei, welche Cyrills haͤretiſche Ana⸗ 
thematismen einführen wollte, über ihn gefällte ungeſetzmaͤ⸗ 
ßige Abfegungsurtheil nicht gültig bleiben. Da die orienta- 
lifchen Abgeordneten nach fünf vergeblichen Yudiengen wohl 
einſahen, daß ihr Tängerer Aufenthalt in der. Nähe des Ho⸗ 
fes ohne Zweck ſei, ſo baten ſie ſelbſt den Kaiſer, daß 
er doch, wenn keine unpartheiiſche Unterfüchung ftatt finden 
folle, fie felbft von Chalcedon und die übrigen Bifhöfe von 
Epheſus entlaffen möge. Dies bewilligte der Kaifer, indem 

er zugleich auf eine Weiſe entfchiedb, welche den Drientalen 
' — anders als eine Handlung ungerechter Willkuͤr er⸗ 
ſcheinen konnte. Das uͤber den Neſtorius ausgeſprochene 
Abſetzungsurtheil blieb in ſeiner Gültigbeit; aber Cyrill, 
der ..umnterbeffen ſelbſt nach Conflantinopel gefommen wat 
und hier alled vermogte, und Memnon konnten zu. ihren 
Bißthuͤmern zuruͤckkehren. „So — fehrieben die Orien⸗ 
talen von Chalcedon aus — wird der Egyptier durch ſeine 
Geſchenke Alle beſtechen koͤnnen, daß er, nachdem er unzaͤh⸗ 
liges Boͤſe verübt, zu feinem Biſchofsſitz zuruͤckkehrt, jener 
ſchuldloſe Mann aber kaum nach ſeinem Kloſter entlaſſen 
wird. Doch ſcheint der Haß gegen Neſtorius und die 
Macht der cprilifchen Partbei, welcher der Kaiſer ſelbſt 
unterlag, viel mehr als die Vorliebe fuͤr den egyptiſchen 
kehrbegriff auf ihn eingewuͤrkt zu er Es war noch 


1) De hoc mihi nullus loquatur, specimen enim semel dedit. 
'LeB568 ’ = 
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immer ſein Wunſch, einen Vergleich uͤber die ſtreitigen Lehr⸗ 
artikel zwiſchen beiden Partheien zu Stande zu bringen und 
auf dieſe Weiſe den Frieden in der Kirche wieder herzu⸗ 
ſtellen. Indem er der cyrilliſchen Parthei zu Epheſus ihre 
Entlaſſung von dem Concil ertheilte, gab er ihr auch zu 
verſtehn, daß wenn fein Friede zu Stande komme, es nicht 
fine Schuld ſei; ſondern Gott die Schuldigen kennen tverbe. 
Nie. werde er die Orientalen verdammen können, denn fie 
feien im feiner Gegenwart feiner Schuld überführt worden, 
da feiner ſich in eine thrologifche Unterfuchung mit ihnen 
einlaffen gewollt. Alſo ein Vorwurf gegen bie cyrilliſche 
Parthei, welche allen Verhandlungen mit der andren aus⸗ 
getoichen war. 

Anfangs fohienen dem Erfolge deu durch einen angeſe⸗ 
benen Stuatebeamten, den Tribun und Notar Ariftolaog, 
betriebenen Unterhandlungen große Hinderniffe entgegenzus 
ſtehn, da die Forderungen beider Partheien fo fehr mit eins 
ander in Streit waren. Die Drientalen verlangten von 
Cyrill eine Verdammung feiner Anathematismen, Cyrill 
aber wollte diefelben nicht aufgeben. - Dagegen beharrte er 
feinerfeit8 dabei, daß die Orientalen das über die Perfon 
und die Lehren des Neſtorius ausgeſprochene Verdam⸗ 
mungsurtheil gut heißen und die Ordination des neuen’ Pas 
triarchen zu Eonftantinopel genehmigen follten: 

Aber fo fehr man auch am Faiferlichen Hof den Ne⸗ 
ſtorius haßte und fo feft man entichloffen war, ihn nicht 
wieder als Patriarchen zuzulaſſern, fo wenig war man ge ' 
fonnen, den Cyrill in feinen Kämpfen gegen die fprifche - 
Dogmatif zu unterftüßen. Vielmehr betrachtete man bier 
den arten Eyrills als Urſache der. fort: 
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Dauernden Kirchenfpaltungen, und ‚man tar wohl geneigt 

ihm zuzumuthen, daß er feine Anathematismen dem Kits 
chenfrieden opfern folt.e Cyrill mußte mancherlei feiner 
gewohnten Künfte anwenden, allen Einfluß der Pulche⸗ 
ria, der mit ihm verbundenen Kammerherren und Hofda⸗ 
men wie der Aebte zu Conſtantinopel aufbieten, er mußte 
große Summen, die er nicht aufbringen konnte, ohne ſeine 
Kirche mit Schulden zu belaſten, am Hofe vertheilen laſſen, 
um die feindſelig geſinnten Großen zu gewinnen und den 
Eifer Anderer fuͤr ſeine Parthei von neuem anzuſpornen 1), 


1) Eyrills Handlungsieife bei folchen Gelegenheiten” wird am 
meiften bloß geftellt durch den Brief feines Archidiafonus und 
Synkell Epiphanius, von dem wir fchon oben gefprochen has 
ben, deſſen Aufbewahrung mir dem öfters erwähnten Synodifon 

"verdanken. ..c. 203. Theodoret. T. V. ep. 173. Diefer Brief 
it an den Patriarchen Marimianus von Eonftantinopel ges 
richtet. Es wird ‚hier geſagt, Eyrill habe an die Pulche⸗ 
ria, an mehrere cubicularios und cubicularias gefchrieben. 
Et direetae sunt benedictiones (eiRoyın, Gefchenke) dignae eis. 
Einen feindfelig gefinnten Oberfammerheren, Chryforetes, 
fuchte man durch Weberfendung von Gefchenfen, wie fie feiner 
würdig waren, dahin zu bringen, ut tandem desisteret ab op- 
pugnatione ecclesiae. Der Patriarch von Eonftantinopel wird 

- aufgefordert die Pulcheria zu Bitten, ut iterum ponat animam 
suam pro Domino Christo, puto enim, quod nunc non satis 
curet pro Cyrillo, ut et omnes, qui sunt in palatio regis. 
Der Patriarch folle ihnen’ geben, fo viel ihre Habſucht verlange 

. (mie ich nad) einer wahrfcheinlih nothwendigen Ergänzung des 
Lateinifchen Tertes den Sinn’ wieder gebe), obgleich fie fchon 
genug Gefchenfe empfangen hätten (et quidquid avariliae eorum 
deest, praesta iis, quamfjuam non desint- et ipsis diversae be- 
nedictiories), damit die Pulcheria recht ‚nachdrücklich an 
den Patriarchen Johannes fchreibe, daß man jenes Gottlofen 
(des Neftorins) nicht weiter gebenfen folle. Manche einflyßs 
reiche Hofdame follte aufgefordert werden, mit dahin ‚wu wür⸗ 
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und doch konnte er durch alle dieſe Machinationen nicht 
bewuͤrken, daß man ihm die Hand dazu bot, ſeine Ana⸗ 
thematismen der andren Parthei aufzudringen. Vielmehr 
mußte er ſich zu mildernden Erklaͤrungen uͤber dieſelben ver⸗ 
ſtehn, die nicht ehrlich von ihm gemeint fein konnten 1). 
Bon der andren Seite war der Patriarch Johan» 
ned von Antiochia nicht geneigt, die Sache des Neſt o⸗ 


— 


- fen. Der Abt Dalmatius, f. obeg,- cite. bei dein Kaiſer und 
den Kammerherren Betheurungen im Namen der Religion des⸗ 
halb anwenden, um ihr Gewiſſen iu ſchrecken. Sanctissimum 
Dalmatium abbatem roga, ut et imperatori mandet, terri- 

. bili eum conjuratione constringens et ut cubicularios omnes 
constringat, ne illins memoria ulterius fiat. Merkwürdig, daß 
auch der Abt Eutyches, deffen Name nachher fo viel Aufſehn 

. machte, der alfo gleichfalls zu den Organen der eyrillifchen Par⸗ 
thei gehörte, hier aufgeboten wurde. Dem Briefe war ein Vers 
zeichniß der Perfonen beigefügt, an welche man von Alerandria 
Geſchenke gefchickt hatte, damit der Patriarch von Conſtantino⸗ 
pel fehn könne, wie fehr die alerandrinifche Kirche ſich feine 
Sache (denn nur, wenn das Abfegungsurtheil gegen Neftos 
rius gültig blieb, Eonnte er ja fein Amt behalten) angelegen 

- fein laffe, fo daß die Geiftlichen gu Alerandria darüber trauer⸗ 

ten, daß durch diefe Unruhen die alerandrinifche Kirche verarmt 
fei. Er möge alfo auch feinerfeits die Güter feiner Kirche nicht 
ſchonen, um die Habfucht derjenigen, welche die alerandrinifche 

“ Kirche beunruhigten, zu befriedigen. Der Patriarch folle eilen . 

die Pulcheria zu bitten, daß fie den Lauſius zum: Ober⸗ 
kammerherrn mache, damit dadurch die Macht des Chry ſo re⸗ 
tes gebrochen werde et sic dogma nostrum roboretur. Das 
waren die Kimfte bifchöflicher Politik. 

1) } e. 'Quidquid videtur reprehensibile esse, zelo et calore circa 
Dominum nostram Jesum: Christum, qui abnegatus sit a Ne- 
storio, dietum esse. — Oder daß die Anathemarismen eine 
Lehre enthielten, welche nicht von Jedem, nur von den Geüb- 

“teen gefaßt werden: Fönne. ©. ep: 98. T. V. Theodoret. 
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rius noch laͤnger gegen den Haß, der ſich am Hofe zu 
Conſtantinopel immer. ftärfer gegen ihn ausſprach, zu Pers 
. fheidigen. Den gemäßigteren antiochenifihen Lehrbegriff, d. h. 
die ‚Echre von der realen Unterfcheidung der beiden Natur 
ren gegen. den egyptiſchen Monophyſitismus gu behaupten, 
war ihm das wichtigſte Intereſſe. Cyrikl erfannte nun 
wohl, daß er das Nachgeben der Drientalen Hinfichtlich der 
Berdammung des Neftorius und der Ordination des 
neuen Patriarchen Maximianus zu Eonfantinopel durch 
ein Nachgeben von feiner Seite in den dogmatifchen Bes 
ſtimmungen erfaufen muͤſſe. Hatten die Drientalen ſich 
einmal dazu verſtanden, das von dem cyrilliſchen Concil 
ausgeſprochene Urtheil faktiſch als guͤltig anzuerkennen; ſo 
ließ ſich daraus auch leicht die Genehmigung der dieſem 
Urtheile zum Grunde liegenden dogmatifchen Principien fols 
gern, und man fonnte nad) und nach Alles, was dem egypti⸗ 
ſchen Eehrbegriffe widerſtritt, für neforianifche Kägerei ers 
flären. Die Unterhandlungen eines Biſchofs Paulus von 
Emefa, der ald Abgeordneter der Drientaien nach Alerandria 
fam, wuͤrkten befonderg dahin, daß die auf Diefe Weiſe 
vorbereitete‘ Schließung des Vergleiches zu Ende gebracht 
turde, denn er felbft ließ es fich fehr angelegen fein, die 
Sache zu befördern, da er gern Die Ehre des Friedensſtifters 
haben wollte, und er verſprach deshalb noch mehr, als 
wozu er von ſeinen Committenten Auftrag hatte. So wurde 
denn dem Cyrill der ausdruͤckliche Widerruf ſeiner Ana⸗ 
thematismen erlaſſen, ‚dagegen verſtand er ſich day, ein 
von dem Biſchof Paulus ihm vorgelegtes Glaubensbe⸗ 
kenntniß zu unterzeichnen, welches durchaus kein andres war 
als dasjenige, welches von dem Patriarchen Johannes 


« 








Folgen davon. 1029 


auf dem epheſiniſchen Concili im Namen ber Orientalen zur 

Rechtfertigung ihrer Nechtgläubigkeit aufgefegt worden, f. 
oben 2), durch welches das Praͤdikat Gottesgebärerin 
von der Maria im Sinne einer Vereinigung der beiden 
in ihrer Eigenthuͤmlichkeit unvermiſcht verharrenden Natu⸗ 
ren ausgeſagt wurde. Dagegen ſtimmte der Patriarch Jos 
bannes in die VBerdammung des Neſtorius «win und 
erfannte die von der cyrilliſchen Parthei vorgenommenen 
Ordinationen als guͤltig an. 

Dieſer im Jahre 432 geſchloſſene Vergleich, der nur 
ein Werk der Politit war, fein Ergebniß der naturgemäs 
fen Ausgleichung der vorhandenen dogmatifchen Gegenfäße, 
hatte daher das gewöhnliche Schickſal folcher von außen 
ber erfünftelten Vereinigungen: die im Innern fortbes 
fehende Spaltung hur zu verdeden und neue 
Spaltungen hervorzurufen. Diejenigen unter beiden 
Partheien, denen das dogmatifche Intereſſe mehr galt als 
dad politifche, waren damit unzufrieden. Cyrill wurde 
von ben Eiferern feiner Parthei einer Verleugnung derjenis 
gen Lehre befchuldige, welche er bisher dem Meftorianids 
‚mus entgegengeftellt hatte. Und nicht ohne Grund fonnte 
man ihm diefen Vorwurf machen, denn Neſtorius felbft 
würde fi) wohl dazu verflanden haben, das im inne 
einer folchen Bereinigung ber beiden Naturen, wie fie in. 
dem der Union zum Grunde liegenden Bekenntniſſe bezeich⸗ 
net war, der Maria beigelegte Praͤdikat „Heoroxog“ geb 
tn au laffen. son 1 BERNER gegen dieſe Anklage 


1) Man hat ohne hinreichenden Berveid Theoboret den Darf 
fer biefes Belenntniſſes genanut. 
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nur dadurch vertheidigen, daß er theils, wie er fchon früs 
ber gethan, die einzelnen Behauptungen des Neſtorius 
aus dem Zufammenhang mit feinem ganzen Syſtem los⸗ 
reißend ans dem Neſtorianismus etwas andres machte, als 

was er wuͤrklich war, theils dadurch, daß er auf eine kuͤnſt· 
liche Weiſe in die Unterſcheidungstheorie des von ihm ans 
genommenen Symbols einen Sinn hineinlegte, welcher den 
Urhebern deffelben fern war. Das was von der Unterfchei: 
dung ber beiden Naturen gefagt twar, erklärte er naͤmlich 


fo, daß es nur von der Unterfcheidung der göftlichen und? 


der menfchlichen Präbdifate gelten follte, welche beide aber auf 
die Eine menfchgewordene Natur. des Logos zu beziehen feien, 
“fo dag zwar in abstracto zwei Naturen von einander uns 
terſchieden wuͤrden; aber in concreto doch nur Eine Natur 
anzuerkennen fei 2). Den Antiochenern ſchreibt er, um ſich 
. übereinftimmend mit ihnen .erflären zu £önnen, die ihrem 
Syſtem gradezu widerſtreitende Lehre zu, daB der Eine 
Chriſtus aus zwei dem Begriffe nach zu unterfcheidenden,' 
nicht aber im zwei noch in ber Würflichfeit von ein 
ander zu unterfcheidenden Naturen beſtehe 2). Cyrill 
berief ſich ferner zu feiner Rechtfertigung. gegen Diejenigen, 
welche die Genauigkeit des dogmatifchen Ausdrucks hier ber, 
mißten, darauf, wie ſchwer es überhaupt fei, folche Dinge 
in Worten —— ) Aber diefelbe Bemerkung hätte - 


— — 





1) Cyrill. ep. ad Acaclum: „cs dv Zvvouus' dexouero- dvo uev pu- 
ass mwwodaı pauen, uera de ye co Evan, ös arnonuems non 
tms eis dvo dinvoums, may nigevouev Tv Tav viov pvow. 

2) ol de ye xara ep "Arspoyeiav adelpoı za ner E dv vor - 
ö Ägısos, ös iv yılaıs xas yavaıs dwvasaıs deyousvor, Qvoswv 
“dev eionxacı diapogur. 


3) ei yap a0 cs done: Twv Askewv N 0VvÖNKN xur cWr vonuarwr 
F e ' ; 
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ihn, wenn nicht ein andres Intereſſe fi) damals bei ihm 
eingemifht, auch verhindern müffen, die Ausdrücke des Ne⸗ 
ſtorius ſo ſtreng zu beurtheilen. 

Derſelbe Cyrill hatte: fruͤherhin unter den Vergleichs⸗ 
verhandlungen mit dem Ariſtolaus feine Anathematismen, 
welche verfägert werden follten, damit entfchulbige, daß 
er was tadelnswerth erfeheine aus glühendem Eifer für den 
von Neftorius verkeugneten Ehriftus gefchrieben habe (f. 
oben). Hätte er dies mit Aufrichtigfeit geſagt, wäre dies 
nicht blos eine Ausflucht theologifcher Politik geweſen; fo 
hätte man auch in diefer Beziehung zur Entfchuldigung des 
Neſtorius daſſelbe jagen können, daß was dem Eyrill. 
als Berleugnung Ehrifti erfehien, doc) von dem Standpunfte _ 
des Neſtorius mur aus dem gut gemeinten Eifer für bie 
Ehre Gottes herrührte, da er die Unwandelbarkeit Gottes in 
der cprillifchen Ausdrucksweiſe verleugnet zu fehn glaubte. . 

Noch größere Unzufriedenheit ald bei den Vertheidigern 
ber egpptifchen Glaubenslehre erregte jener Vergleich bei den 
eifrigen Anhängern des antiochenifchen Lehrbegriffs. Ein 
dogmatiſches Intereſſe, welches das Gewicht dogmatiſcher 
Begriffsbeſtimmungen uͤberſchaͤtzte, war unter dieſen nicht 
minder vorherrſchend als unter den Alexandrinern, und das 
Intereſſe fuͤr die dogmatiſchen Begriffe wuͤrkte bei Manchen 
der Exfteren noch mehr als die Theilnahme für ihren durch 


A Tpopoga Tas loyvns ayav angıßeas anolunayeoda, Gavum- . " 


507 ovder" Övsegurma yap va romde Mar. Wenn er dabei 
zum Beleg die Worte des Gebets Ephef. 6, 19. anführt, fo zeigt 
fich hier wieder die Vermifchung deflen, was zur einfachen Ders 

. Fündigung ded Evangeliums und deffen, was zur u 
Begriffsentwidelung gehört. 


W323 . " Von Seiten der Antiochener. | 

despotifche Willkuͤr unterdrücken Freund Neftorius. Go 
wie die Alexandriner überall das Gefpenft des Photinianis⸗ 
mug faben, fo fahen hingegen die antiochenifchen Dogmatis 
fer überall. das Gefpenft des Apollinarismus, der ihnen in 
dem cprillifchen Syſteme wieder auflebend entgegentrat. Den - 
Cyrill mieder in die Kirchengemeinfchaft aufzunehmen, das 
erfchien ihnen ein ſolches Schreckbild, als wenn fie den 
Apollinaris ſelbſt wieder in die Kirchengemeinfchaft aufs 
nehmen ſollten *) Ein Alexander von Hierapolig wollte 
ed nicht dulden, daß ein Moͤnch, deffen £eben er felöft als 
ein evangelifches anerkennen mußte, als ein in der Kitchens- 
gemeinfchaft befindlicher bei dem Altargebet genannt wurde, 


! 





1) Anſchaulich zeigt fich dies in dem Traum, welchen ber Bir 
fhof Andreas von Samofata, der anfangs auch‘ heftiger 
Gegner des eyrillifchen Vergleichs mar, von fich erzählt. Es 
träumte ihm, daß in einer Verſammlung andrer Biſchöfe ſein 
Freund, der Biſchof Alexander von Hierapolis, zu ihm ſagte, 
der Häretiker Apollinaris lebe noch. Erſtaunt frug Ans 
dreas mehreremale, ob dies denn würklich fo ſei, und Ale-⸗ 
xander betheuerte es. Unverſehens kamen ſie in ein Haus, 
in welchem Apollinaris ſchon ſehr alt auf einem Bette lag. 
Und während ſie ſich an ſein Bett ſetzen wollten, ſtand er auf und 
theilte das Abendmahl aus. . Der Patriarch Johannes lag im 
Bette und nahm dad Abendmahl aus feiner Hand, und fo auch 
nachher Alerander felbl. Andreas non- Samofata aber 
Sagte voll Unwillens zu fich felbft: „Was ift das für eine Anz 
bequenung? Es ift Sünde wider den heiligen Geiſt. Es if 

Frevel wider die Menfchmerduhg des Herrn.” Mit diefen Wor⸗ 

- ten erwachte er, und er äußerte den Wunfch, daß diefer Traum 
nur nicht Wahrheit werden möge, wenn nämlich der in dem 
Lyrill wieder auferflandene Apollinaris von Alerandria 
Alle zum Nachgeben ſollte bewegen können, ep. 48. l. e. 706. 


Theodoret und Andreas von Gemofata. 1033 


und ererußte nicht, wie er felbft fast, als bis man dies 
unterließ '). 

Bei denen, toelche in der fprifchen Kirche diefen Ders 
gleich mißbiliigten, offenbarte fich aber doch noch eine Ders 
fehiedenheit des Urtheild, je nachdem fie überhaupt ihrer 
ganzen Gemuͤthsart nach mehr zur Mäfigung oder zu hef⸗ 
tigerem Eifer geflimmt waren, und je nachdem fie den Leht⸗ 
begriff des Theodorus von Mopfueflia auf eine fehroffere 
oder gemildertere Weile aufgefaßt hatten. Die erfteren, wie 
ein Theodoret und ein Andreas von Samofata, waren 
war mit den bogmatifchen Erklärungen Eyrills im Gans 
zen zufrieden. Es freute fie wohl auch und fie. fahen das. 
alten der göttlichen Gnade darin, daß Cyrill dazu ge 
gtoungen tworden, zwei Naturen in Eprifto zu unterfcheiden, 
es anzuerfennen, daß das Leiden. dem Fleiſch zugehöre und 
die Gottheit über das Leiden erhaben fei ?). Obgleich als 
lerdings aus dem Hergang der Sache, wie wir ihn darges 
ſtellt haben, von ſelbſt hervorgeht, daß hier, wo Alles nur 
von unreiner tweltlicher Politif ausgegangen, feine Urfache 
zu folcher Sreude und zu folcher Preifung der Vorſehung 
vorhanden. war, denn das letztere, die Gottheit als leidens⸗ 
faͤhig zu ſehen, war ja uͤberhaupt dem Cyrill nie in den 
Sinn gekommen, und das erſtere war ja nur eine aͤußere 
Anbequemung in den Worten, welche Cyrill in einem an 
dren Sinne als feine Gegner gebrauchte. 


I) L e. ep.145. p. 823. 

2) Theodoret. ep. 73. ]. c. naturarum differentiam clara praedi- 
cant voce, et passiones carni coaptantes impassibilem divinam 
confirmant esse naturam. 
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Aber weder in das Abfegungsurtheil über den Neſto⸗ 
- ring, noch in die Verbammung- feiner Lehre ‚glaubten fie 
mit‘ gutem Gewiffen einſtimmen zu koͤnnen. „So unbe⸗ 
ſtimmt die Lehre des Neſtorius verdammen — meinte 
Theodoret — das heiße nichts andres, als die Lehre der 
Goitſeligkeit verdammen! 12). Der Patriarch Johannes 


hatte ſich zwar in ſeinem Schreiben an den Kaifer, in wels 
chem er feinen Beitritt zu dem Dergleich ‚erklärt, wohl ab⸗ 


ſichtlich auf eine ſolche Weife ausgefprochen, daß er die Vers 
dammung nicht auf die ganze Lehre des‘ Neſtorius, 
fondern nur auf dag, was er der apoftolifchen Lehre 
Fremdes vorgetragen hätte, bezog ?). In welchem Sinne 
- man wohl unbedenklich die Verdammung jeder menfchlichen 
Lehre unterzeichnen konnte. Aber eben jene Unbeftimmtheit 
einer dogmatifchen Erklärung erfchien den frengeren unter 
den Drientalen nur als unehrliche Ausflucht 2), und fie 
konnten um defto weniger damit zufrieden fein, da fie wohl 


wußten, in welchem Sinne Cyrill das Unbeftimmte deus 


Ds 


1) ep. 50. Quad indeterminate anathematizare Nestorii doctri- 


nam, idem sit, quod anathematizare pietatem. 


2) Quaecungue ab eo aliene ac peregrine dicia sung. qontra apo- 


stolicam doctrinam, feine Worte in dem Briefr an den Kaifer 
und darüber Theodoret ep. 128. änathematisfäus- non inde- 


finite, sed cum quadam determinatione positus, $hpdicam quan- 


dam praebet consolationem. 


3) ©. den Brief der Drientalen an. den römifchen Biſchof Sir. " 


tus in dem vom Lupus herausgegebenen Synodicon c. 117. 
ſagen fie von dem Patriarchen Johannes: „sic et accusatione 
ac demonstratione defecit, ut nec diceret, illam sive illaın ana- 
thematizo sententiam, sed ait: quidquid: ab eo impie dietum 


est. Dum cerie aperie dicere debuisset, ut ab eo sensu quis- 


que cautior redderetur. 
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tete. Dagegen erbot ſich Theodoret eine ſolche Verdam⸗ 
mungsformel zu unterzeichnen, durch welche man. fich gegen 
die dem antiochenifchen Lehrbegriffe gemöhnlich gemachten 
Befchuldigungen auf ‘eine beſtimmte Weife verwahrte, — ein 
Verdbammungsurtheil über diejenigen, welche ben Einen 
Herrn Jeſus Chriſtus in zwei Söhne zgerfpalten, und dieje⸗ 
nigen, welche feine Gottheit Ieugnen *)... 

Die Einſtimmung in das Abfeungsurtheil über den 
Neſtorius fehien ihnen aber eine unverantiortliche Un⸗ 
gerechtigfeit gu fein, ein Widerfpruch, demjenigen zu verzeis 
ben, welcher überall Unruhen auögefäet und der kaum end⸗ 
lich ſich entſchloſſen, das rechtgläubige Bekenntniß anzuneh⸗ 
men, den aber aufzuopfern, welcher von Jugend auf dieſelbe 
reine Lehre vorgetragen. Sie erklaͤrten, daß fie der unge- 
rechten und frevelhaften Verurtheilung des heiligen Biſchofs 
weder mit Hand, Zunge noch Herzen beiflimmen fönnten ). 
Man hatte diefe Erflärungen Theodoretd aber fo gedeutet, 
als wenn auch er der früher ausgeſprochenen Ueberzeugung 
untreu geworden waͤre, und als ob er nur aus Menſchen⸗ 
furcht, um ſich ſein Bißthum zu erhalten, nachgegeben und 
deshalb die von Cyrill unterzeichnete Formel für genuͤgend 
‚anerkannt hätte. Da man nun bei dem Neſtorius felbft 
einen ſolchen Argwohn gegen Theodoret erregt hatte; fo 
fehrieb dieſer an jenen einen Brief, fich zu rechtfertigen >). 
Gern — fehrieb er — würde er fein mit fo vielen Sor⸗ 
gen verbundenes Amt nieberlegen und in's Klofter ſich zu⸗ 


1) ep. 50. p. 708. 


„.ı 2) ep. 59. 


3) ep. 102. u 
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1036 Eiferer. 
rüchiehen. . Neſtorius möge fich daher nicht überreden 
laffen, daß er aus Liebe zu feinem Bißthum bie Augen zu⸗ 
ſchließend deshalb den Brief Cyrills als einen der Or⸗ 
thodoxie entfprechenden angenommen habe. Er Fönne der 
Wahrheit gemäß nicht anders fagen, als daß er nichts gi 
retifches in demſelben gefunden, obgleich ex nicht minder als 
_ Andre in dem Urheber diefes Briefes den allgemeinen Ruhe⸗ 
ſtoͤrer haſſe. Und er hoffe, daß ihn deshalb am Tage bee 
Gerichts feine Strafe treffen werde, weil der gerechte Rich⸗ 
ter auf die Gefinnung ſehe. Demjenigen aber — feßte er 
hinzu — was ungerechter und frevelhafter Weife gegen dich 
unternommen worden, werde ich mich beizuſtimmen nicht 
bewegen laſſen, wenn. mir auch Einer beide Hände abhauen 
wollte, denn .ich hoffe, daß die göttliche Gnade mir beiftehn 
und die Schwaͤche meiner Seele flärfen wird. 

Die Eiferer diefer Parthei, wie ein Alerander von 
Hierapolid und ein Meletiug von Mopfueftia, waren aber 
ſelbſt damit wicht gufrieden, daß man went auch nur fo 

weit nachgeben folle. Gie verlangten von Cyrill noch ins 

mer einen ausdrücklichen Widerruf feiner Anathematismen, 
N fie fahen im dem Schreiben Cyrills nichts anders als 
feine bisherige nur fünftlich verdeckte Irrlehre; und da ihnen 

‚die oben angeführten Briefe deffelben zugekommen waren, 

‘-durd) welche er fich felbft bei ‚feinen Freunden gegen den 

Vorwurf einer Verleugnung feiner früheren Weberzeugung 

‚gerechtfertigt hatte, fo maren ihnen allerdings Beweiſe ges 

nug. gegeben, um ben Triumph des Patriarchen Johannes 

über die Betehrung Cyrills zu RER zu Ram 2) 





— 1) S. N Br. des Meletius ep. 76. und ep. 121. 


Kirchenſpaltung 1037 
Wie fie fich ſchon auf dem Concil zu Epheſus gegen ben 
unbedingten Gebrauch des Prädifatd „Feoroxog“ von ˖ der 
Maria erklärt hatten, fo waren fie aud) jegt mit der neuen 
Anwendung der dort aufgefetten Vergleichsformel unzufries 
den. Der Biſchof Alerander ging, indem er ſich dage⸗ 
gen erflärte ?), von der Unterfcheidung des homiletiſchen 
und des fireng dogmatifchen Sprachgebrauched aug, 
welche wir fchon oben als etwas charakteriſtiſch⸗Auszeich⸗ 
nendes der fprifchen Kirchenlehrer bemerften. „Man könne 
diejenigen Prediger nicht anklagen, — ſchrieb m — welche 
in Seftpredigten unvorfichtiger Weife die Maria Mutter 
Gottes oder die Juden Gottesmoͤrder genannt hätten, und 
Yehnliched, was von Rechtglaͤubigen auf unverdächtige Weile 
gefagt worden, eben weil fie dadurch keineswegs eine dogs 
matifche Beſtimmung hätten geben tollen. Uber etwag 
Andres fei es mit einer fireng bogmatifchen Ausdrucksweiſe, 
und befonders nachdem Cyrill in feinen Anathematigmen 
bie Irrlehre, welcher dies Prädikat zur Förderung diene, aus⸗ 
gefprochen und burch diefelben weit verbreitet habe! Dieſe 
Bifchöfe verwarfen aus folchen Gründen nicht allein den ge- 
 fchloffenen Vergleich, und nicht allein fuhren fie Daher fort, 
den Eyrill als einen von. der Kirchengemeinfchaft Aus⸗ 
geſchloſſenen zu betrachten; ſondern ſie kuͤndigten auch denje⸗ 
nigen, welche jenen Vergleich angenommen hatten, die Kir⸗ 
chengemeinſchaft auf. Eine ganze Synode von Cilicia se- 
cunda faßte einen ſolchen Beſchluß, indem die Mitglieder 
derſelben erklaͤrten, ſie ſeien bereit lieber alles Moͤgliche zu 
leiden, als mit den Irrlehrern und den Foͤrderern der Irr⸗ 





1) en. 78. 


/ 


1038 in einem großen Theile des Drients. 


lehre bie Rirchengemeinfehaft einzugehn. Der Patriarch Jo⸗ 
hannes hätte durch ein gemäßigted Verfahren jene milder 
Gefinnten unter den Drientalen, wenn er ihnen die Ein 
ſtimmung in das Abfegungsurtheil über Neftorius nicht 
zugemuthet, wie nachher würflich geſchah, wohl gewinnen 
fönnen; aber durch die Heftigkeit, mit welcher er wider alle 
Gegner des Vergleichs verfuhr, ii er auch diefe 
Gemäßigteren von fich. 

"Der Patriarch Johannes /nahm von dieſen Streitig⸗ 
keiten Veranlaſſung, ſich manche Eingriffe in die Verwal-⸗ 
tung fremder Kirchenfprengel zu erlauben, er beförberte un 
mürdige, ald Werkzeuge ihm zu dienen geneigte Dienfchen 
gu folchen Bifchofgftellen, welche er zu befeßen nicht bes 
‚ rechtigt war. So machte er fich verhaßt, und ſo verſchul⸗ 
dete er es ſelbſt, daß die Parthei ſeiner Gegner ſich ver⸗ 
—mehrte und bie wuͤrdigſten Biſchoͤfe Syriens ſich von der 
Gemeinſchaft mit ihm losſagten. Es erfolgte eine Spal⸗ 
tung nicht bloß in dem antiocheniſchen Kirchenſprengel; ſon⸗ 
dern auch in andren Theilen der morgenlaͤndiſchen Kirche, 
welche dem Patriarchen von Conſtantinopel untergeordnet 
waren. Die Unzufriedenen aus allen Theilen ſchloſſen ſich 
an die oſtaſiatiſche Oppoſizionsparthei an, und fo bildete ſich 
ein Verein von Bifchöfen,. welche den drei Patriarchen bed 
Orients ſich entgegenftellten. Zu bdenfelben gehörten die Bir 
ſchoͤfe des am Euphrat gelegenen Theils von Syrien, der 
beiden Provinzen Eilicieng, der Cappadocia secunda, Bis . 
thyniens, Theffaliens und Moͤſtens 1). 
Un⸗ 
1) ©. den im Namen dieler ſchismatiſchen Biſchöfe geſchriebenen 

Br. an d. römiſchen Biſchof Sixtus Il. bei Lupus 1. ce. c, 117. 
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Unterdefien hatte durch alle Bemühungen ber cyrillis 
fchen Parthei das Andenken des Neftorius in.der ihm 
ergebenen Gemeinde zu Eonflantinopel nicht ganz vertilgt 
werden fönnen. Dies zeigte fich) nach dem Tode de Pas 
triarchen M arimianue 433. In vielen Tpeilen der 
Stadt fammelten ſich große Schaaren, welche mit lautem 
Sefchrei den Neftorius wieder zum Biſchof verlangten 
und, wenn man ihnen benfelber nicht wieder geben würde, 
die Patriarchalfirche in Brand zu ftecken drohten *). Doch 
fonnten folche Bewegungen zu Gunſten de bei ber herr⸗ 
fehenden Hofparthei einmal verhaßten Mannes nichts zu 
- feinem Bortheil auswürfen, vielmehr nur dazu dienen, die 
Wuth feiner ihm ſolche Liebe des Volks mißgönnenden 
Feinde noch heftiger anzuregen. Es zeigte fich in der Art, 
tie das erledigte Patriarchat zu Eonflantinopel wieder bes 
fege wurde, der Einfluß der Gegenparthei des Neſtorius, 
benn eben jener Proflug, der zuerft ald Gegner des Ne 
ftoring aufgetreten war, f. oben, wurde zum Patriarchen 
ernannt und diefer verband fich mit Eyrill und Johan 
nes von Antiochia, um die Anerkennung des zwiſchen ber 
oftaftatifchen und der egyptiſchen Kirche gefchloffenen Vers 
gleichs, welcher die. Grundlage des Kirchenfriedens gewor⸗ 
den war,. überall zu erzivingen. Der Patriarch Johan» 
nes, der durch diefe Verbindung große Macht erhielt, 
wandte zuerſt Mittel der Güte an, Geſchenke und Geldun⸗ 
terftügungen, um die mit Schulden belafteten armen Kir 
— Syriens zu gewinnen 2), fodann m er, wo er auf 


1) Procli Synodica 1. c. 805. 
2) Wie zu fließen iſt aus den Worten des Viſchofs Alexander 
von Hierapolis, ep. 143.: „non habemus pecunias et munera 
IL 68 
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dieſe Weiſe ſeinen Zweck nicht erreichen konnte, durch Dro⸗ 
hungen zu ſchrecken. Da Alles vergebens war, ſuchte er 
ein kaiſerliches Edikt gegen die widerſpenſtigen Biſchoͤfe aus⸗ 
zuwuͤrken. Schon hatte er durch Beſtechung des Quaͤſtor 
Do mitian ein ſolches ſich zu verſchaffen gewußt; aber 
die Bifchäfe, welche man vertreiben wollte, ſtanden in fo 
großer. Liebe bei ihren Gemeinden, daß die Vollziehung fol- 
cher Maßregeln gegen diefelben fehr zerrüttende Folgen nach 
fich ziehen konnte. Der Präfeftus Prätorio Taurus ſtellte 
dem Kaifer vor, daß die Städte zu Grunde gehen würden 
und daß das ohnehin (durch die fchlechte Verwaltung) im⸗ 
mer mehr verarmte Reich auch bier eine Duelle der Abgas 
ben verlieren wuͤrde *), und Die Vollziehung der kaiſerlichen 
Sacra unterblieb daher fuͤr's Erſte. Der Quaͤſtor, wel⸗ 


‚her dieſe Sacra für den Patriarchen ausgewuͤrkt hatte, ges 


brauchte unterdeſſen eine Liſt, um die ſyriſchen Biſchoͤfe zum 
Nachgeben zu bewegen. Er meldete ihnen, daß jene Sacra 


von dem Kaiſer unterzeichnet ſei und bekannt gemacht wer⸗ 


den ſolle, daß er aber ihre Bekanntmachung einſtweilen 
zuruͤckgehalten habe, um zuerſt zu verſuchen, ob ſie ſich 
nicht durch Vorſtellungen zum Nachgeben bewegen laſſen 


wuͤrden, ehe man zum Aeußerſten zu ſchreiten brauche ?). 


Endlich wurde bie Faiferliche Sacra gegen die Friedensſtoͤ⸗ 
rer und Derfälfcher ber Glaubenslehre, welche die Religion 


et naves plenas oneribus, quae mitiamus..... Dlis arma- 

tar multitudo contra. veritatem.“ 
1) Futuras ex hoc eversiones urbium, — quod qualis est Thra- 
eia, talis et Cilicia erit, quae paene * remansit ad tribota 2 

solvenda ep. 105. 1. c. 


2) ©. deffen Brief an den Biſchof Helladies von Tarfus ep. 106. 
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sum Vorwand gebrauchten, — unter welchen aber feine an⸗ 
dre als jene Gegner des gefchloffenen Vergleichs unter ben 
ſyriſchen Bifhöfen gemeint ‚waren, — wuͤrklich bekannt 
gemacht und ſolche Maͤnner, die ſeit einer langen Reihe 
von Fahren, ohne ſich wie Andre in die unreinen weltli⸗ 
chen Händel jener Zeit einzulaffen, ihre ganze Thätigfeit 
“ohne irdifchen Glanz und Genuß nur ihrem geiftlichen Hirs 
tenamte geweiht hatten, follten nun gewaltſam den fie innig 
liebenden und verehrenden Gemeinden entriffen werden, weil 
die Wilfür Einzgelner durch den Hof die Kirche beherrfchen 
fonnte '). 

Als jene drohenden Befehle dem Bifchof Theodoret 
befannt gemacht wurden, war er zuerft entfchloffen, Alles 
zu verlaffen und in das Klofter, in welchem. er feine geifts 
liche Bildung erhalten hatte, ſich wieder zurückzuziehen; aber 
fromme Mönche feiner Gemeinde drangen in ihn, daf er 
neue Unterhandlungen mit dem Patriarchen Johannes 
anfnüpfen möge, um fich unbefchadet feines Gewiſſens feis 
ner Gemeinde zu erhalten. Theodoret fah voraus, daß 
wenn er dem Faiferlichen Befehl zu gehorchen fich weigerte, 
man ihn von der Gemeinde, unter der er fegengreich wuͤrkte, 


1) Sn dem Schreiben, welches der magister militum orientis gur 
Vollziehung der Faiferlichen Sacra an alle Bifchöfe, welhe es 
‚anging, erließ, mar gefagt: necesse est, ut aut communices 
Joanni episcopo catholicae ecclesiae, ut ablatis contentionibus 
sancta ecclesia quiete fruatur ac pace, quam peperit (welche 
Johannes durch feinen Vergleich herbeigeführt), aut conten- 
dens formam divinitus datam (die in der Faiferlichen sacra be⸗ 
flimmte Strafe) subire cogaris. Privaberis enim urbe, pri- 
vaberis et ecclesia, si meliori sorte obedire et assentiri no- ° 
lueris. 
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verdraͤngen und einen Unwuͤrdigen an ſeine Stelle ſetzen 
werde. Er hielt es daher fuͤr ſeine Pflicht, ſo weit er es 
ohne Verleugnung ſeiner Ueberzeugung und ohne Nachtheil 
ſeines Gewiſſens konnte, nachzugeben, um einem hoͤheren 
Intereſſe ber Kirche zu dienen — und da ihm der Patriarch 
Johannes die Einſtimmung in das uͤber den Neſtorius 
ausgeſprochene Urtheil erließ, da er ſelbſt mit dem dogma⸗ 
tiſchen Theile des Vergleichs ſchon fruͤher ſeine Zufrieden⸗ 
heit bezeugt hatte; ſo konnte er jetzt mit gutem Gewiſſen 
die vorgeſchriebenen Bedingungen eingehn :). Der. Pa⸗ 
triarch Johannes ſuchte nun durch Theodorets Ver⸗ 
mittelung 2) auch die übrigen ſyriſchen Biſchoͤfe zu gewin⸗ 
nen und Theodoret ſelbſt wurde durch ſeinen Eifer fuͤr 
das Beſte der Kirche und ſeine Freundſchaft für feine ale 
ten in dieſen Streit verwickelten Collegen bewogen, alle 
Mühe anzuwenden, um eine allgemeine Verföhnung und 
Bereinigung zu Stande zu Bringen. Er machte feinen alten 
FSreunden die dringendfien Vorſtellungen, wie er z. B- an 
den Biſchof Helladius von Tarſus fehrieb 2): „er möge | 
doch nicht ohne Urfache die ihm anverfraute Heerde zu 
Grunde gehn laſſen, es fei ja die reine Lehre gefichert und 
zur Theilnahme an der Ungerechtigkeit werde man von Keis 
mem gegtoungen. Der gerechte Richter werde fie nicht we— 
gen fremden Unrechts firafen. Es fei Zeit, ben Streitigfei- 
ten ein Ende gu machen und die Kirchen wieder mit eins 
ander zu vereinigen. Aber vergeblich waren a Vorſtellun⸗ 


1) ©. ep. 126. Theodoret. 1. c. nebſt andren Briefen defelben in 
ijener Sammlung. | 
2) ©. ep. 108. 
3) ep. 138. 
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. gen und Bitten bei den drei durch ihren feften Willen aus: 
gegeichneten Männern, Meletius von Mopſueſtia, Ale xan⸗ 
der von Hierapolis, Helladius von Tarfus, Männer, 
deren über alle Menfchenfurcht erhabene glaubenskraͤftige 
GSefinnung im Widerftande gegen bie bespotifche Willkür, 
der fi) Alle beugte, auch bei ihrem befchränften dogma⸗ 
tifchen Eifer immer befondere Achtung verdient. Sie mar 
ren feft .entfchloffen dem Cyrill, unter feiner andren Bes 
Dingung, als wenn er ben in den Anathematigmen ausge⸗ 
ſprochenen Lehrbegriff widerrufen und den Neſtorius als 
katholiſchen Biſchof anerkennen wuͤrde, die KRirchengemein, 
ſchaft zu bewilligen, alles andre Nachgeben hieß in ihren 
Augen mit Verleugnung der Wahrheit und Gutheißung des 
Unrechts den Frieden der Kirche erkaufen. Sie hielten es 
fuͤr ihre Pflicht, unter allen Kaͤmpfen dem ihnen von Gott 
anvertrauten Hirtenberufe treu zu bleiben; aber ſie glaub⸗ 
. ten ſich auch gerechtfertigt, wenn fie, um ihre Ueberzeugung 
nicht zu verleugnen, der Herrfchermacht twichen. Es waren 
Männer, welche ihr Amt während einer langen’ Neihe von 
Jahren mit fo großer Uneigennüßigfeit verwaltet hatten, 
Daß fie, wenn fie ihre Stellen aufgeben und ihre Gemein - 
den verlaffen mußten, nichts gu ihrer Reife und zu ihrem 
Lebensunterhalt mitnehmen fonnten; fondern von der Liebe 
ihrer Freunde Alles fich darreichen laffen mußten *). Der 
Biſchof Alerander antwortete feinem Freunde Theode: 
ret auf beffen wiederholte Vorftellungen: „Ich beſchwoͤre 
dich bei der heiligen Dreieinigfeit, nicht länger in mich zu 


1) Wie der Biſchof Alexander ſchreibt ep. 147: „ex his quae 


mibi direxerunt amici habeo ad animalium conductionem.“ 
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dringen, denn ich, hoffe auf den Gekreuzigten. Schon ers 
warte ich diejenigen, welche mich von hier vertreiben follen, 
mit fo großer Freude, daß wenn ich noch andres Gold 
außer ben Kirchengeräthen haͤtte, ich ihnen dafür mehr Ges 
ſchenke ale für irgend eine frohe Bothſchaft geben wuͤrde. 
Bemuͤhe dich alſo nicht ferner, ſondern bete nur für mich. 
Da Theodorer auf diefe Weile nichtd ausrichten konnte, 
fo wandte er fich endlich felbft: an den Mann, für deffen 
Unfchuld jene gemeinfamen Freunde ja beſonders eiferten, 


den Neftoriug, und er bat ihn felbft, dem’ Biſchof 


Alerander vorzuftellen, wie fehr er gegen das Geſetz der 
Liebe fehle, indem er nur auf das was für ihm ſelbſt, nicht 
auf das was für viele Andre das Beſte fei, Rückficht nehme, | 


daß er auch, wenn e8 fo wäre, fein Bedenken tragen müßte, 


eine kleine Sünde zu begehn, um DViele.von der Sünde zu 


er retten und zum Heil zu führen 2). Don der einen Seite 


geigt fich hier bei den Gemaͤßigten die fubjeftive, die Mits 


‚tel Durch den Zweck rechtfertigende Wilfür der Sittenlehre, 


welche wir bei den Drientalen häufig bemerfen, von ber ans 
dren bei den Eiferern die ethifche Strenge, toelche den Grund» 
fag, daß ber Zweck die Mittel heilige, nicht gelten laſſen 
wollte. Da Theodoret auch auf diefem Wege feinen 
Zweck nicht erreichte, bat er auf eine rührende Weife den 
Patriarchen Johannes doch gegen den ehriwürdigen Mann 
feine Gewalt anwenden zu laffen,- „die Zeit werde ihn fchon 
erweichen, und wenn dies auch nicht gefchehe, fo fünne dies 


bdoch nichts fchaden, denn deſſen Lehre ſtimme mit dem Kirs 


1) ep. 148. pusillam delingust, ut a ınulto delicto caetero⸗ li 
beret. 


J 
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chenglauben überein, und er ſelbſt werde in Frieden feinen 
Wuͤrkungskreis fortfegen, feine Unruhen zu erregen ſuchen. 
Der Patriarch) Johannes werde fich fehr verhaßt machen, 
wenn er gegen den ehrwürdigen Greis, von dem er felbft 
| feüherhin gefagt, daß ihn Alle tragen müßten, etwas uns 
ternehme, bingegen wenn er ibm vergeibe, fih allgemeine 
Achtung und Liebe erwerben :).u Aber dieſe Vorftellungen 
machten auf den Patriarchen, der um jeden Preis den kirch⸗ 
- lichen Gehorſam erzwingen und Die Firchliche Einheit wie⸗ 
der herfiellen ‚wollte, gar feinen Eindrucd. Der fromme 
Greis wurde der ganz an ihm bangenden Gemeinde ent 
riffen, dies veranlaßte eine allgemeine Trauer in der Stadt, ' 
die Kirchen wurden verfchloffen, und man mußte fie mit 
Getvalt wieder oͤffnen. Es ertönten von allen Seiten laute 
Klagen und Schmähungen gegen diejenigen, welche der Ge⸗ 
meinde ihren alten geiftlichen Vater entreißen wollten. Jung 
und Alt, Frauen und Männer vereinigten fich, den Eaiferlis 
chen Statthalter. in den oflaflatifchen Provinzen, den Cos 
mes Drientis und den Patriarchen, Johannes zu bitten, 
daß man ihren alten Biſchof feine noch übrigen wenigen 
Tage ruhig in ihrer Mitte befchließen Taffen möge, ohne _ 
ihn Fönnten fie nicht leben 2). Der Patriarch Johans 
nes ließ fich aber auch durch ſolche Vorſtellungen nicht 
erweichen. Er ertheilte der Gemeinde zu Hierapolis eine 
Antwort in kaltem, hochmuͤthigem Amtston. In derſelben 
erklaͤrte er ihnen, daß ihr Biſchof Alles, was er leide, nur 
feinem ſtarren Eigenfinn zugufchreiben habe, er machte es 


1) ep. 150. : | 
2) S. den Bericht des Nichters der secunda Euphratesia ep. 168. - 


‘ 
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ihm zum befonbderen Verbrechen, daß er fich in feine Uns E 
terhandlungen mit den Männern .einlaffen gewollt, durch 
deren Geber die Welt erhalten werde (den Biſchoͤfen) >% 

Doc fügte er Binz, daß wenn Alerander von-feinem . 


bisherigen Hochmuth abſtehe und ſich beſſere, er mit Freu⸗ 


den denſelben ihnen wieder zuruͤckſenden werde. 


Ein aͤhnliches Schickſal traf den Biſchof Meletius 


von Mopſueſtia. Der Comes Titus hatte auch ihn auf⸗ 


gefordert, dem kaiſerlichen Befehl ſich freiwillig zu unter⸗ 
werfen, er hielt ihm die allgemeine Uebereinſtimmung der 
ganzen chriſtlichen Welt entgegen, das gewoͤhnliche Argu⸗ 


mient der herrſchenden Partheien; da Gott wolle, daß alle 


Menſchen ſelig wuͤrden, ſo laſſe es ſich doch nicht denken, 
daß das Urtheil eines Einzelnen gegen die Uebereinſtim⸗ 
mung Aller gelten ſollte. Meletius gab ihm darauf eine 
wuͤrdige Antwort: „er habe zwar Recht — ſchrieb er ihm 
— in demjenigen, was er von dem goͤttlichen Willen ſage; 
aber es zeige ſich, daß der menſchliche Wille nicht immer 
dem goͤttlichen entſpreche; denn Gott habe die mit einer 
vernünftigen Seele begabten Menſchen Herren. ihres Wil, 
lens ſein laſſen. Und daher haͤtten, wie die Geſchichte des 


alten und des neuen Teſtaments zeige, oft wenige von der 


rechten Geſinnung in Beziehung auf Gott beſeelte Menſchen 
gegen die Menge die Wahrheit vertheidigt. So werde Gott. 
auch jegt die Wenigen nicht vertverfen, welche mit ganzer 
Liebe ihm anhingen und deshalb von einer gegen fie ver; 


ſchworenen Menge Schmach, Verfolgung und Verbannung 
zu erleiden haͤtten.“ „Und verzeiht mir — ſchrieb er ihm 


1) Quorum precihus mundus ipse salvatar. 


— 
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— ich Bitte euch, daß ich mein Gewiſſen nicht zu täufchen 
vermag. Sobald ich den vom Kaifer ſelbſt unterzeichneten 
Befehl gefehn babe, fo werde ich, wie bieher Gott preis 
fend,-augenblicklich wie ich fiche und gebe, die Kirche ver⸗ 
‚laffen, Ich bin durch Gottes Gnade bereit, nicht allein 
von ber Kirche zu weichen; ſondern auch lieber gehn tau⸗ 
fend mal zu ſterben, ald mein Gewiſſen in Beziehung auf 
"den Herrn Chriſtus gu verlegen." Da nun der Faiferliche 
Befehl vollzogen und ein andrer Biſchof, den der Patriarch 
Johannes der Gemeinde anfdringen twollte, ſtatt des Me⸗ 
leting eingefeßt wurbe; fo bezeugte die ganze Gemeinde 
ihre Trauer und Theilnahme. Ale wollten nur den Me; 
letius zum Bifchof haben und feinen Andren anerkennen. 
Diefe Bewegungen gaben dem Patriarchen Johannes Vers 
anlaffung,; den Meletius als einen Uebertreter der kai⸗ 
ferlichen Gefeße und einen Ruheſtoͤrer zu Conftantinopel 
anzuflagen, und. auf befien Verbannung aus ber ganzen 
Provinz Eilicien anzutragen. Er wurde nah Melitene 
in Armenien verbannt, und er ergab fich ruhig in das Loog, 
welches er als ein nad) höherer Fuͤgung über ihn verhaͤng⸗ 
tes aus der Hand des Gottes, für deſſen Sache er zu kaͤm⸗ 
pfen glaubte, annahm. | | 
Wir wollen jetzt für einen Augenblick. von der weiteren 
Entwickelung dieſer Begebenheiten abfehn, um auf die leß- 
ten Schickfale des frommen Mannes, welcher unverdienter 
Weife ein Gegenftand des Abfcheus für viele feiner Zeitges 
noffen und ber Nachwelt murde, des Neftoriug felbft, 
einen Blick zu werfen. Wie aus dem bisher Erzählten hers 
vorgeht, hatten ja auch Die alten Freunde des Neftoriug, _ 
obgleich, fie derſelben dogmatifchen Schule mit: ihm ange: 
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hörten, aus Urſachen der Politik ſich denjenigen angeſchloſ⸗ 
ſen, welche das Verdammungsurtheil uͤber ihn ausgeſpro⸗ 
chen — und am Ende mußten ſie, um dieſen Schritt vor 
ihrem Gewiſſen zu rechtfertigen, ſich ſelbſt uͤberreden, daß 
Neſtorius eine gefaͤhrliche Irrlehre vorgetragen. Der 
Eifer aber fuͤr eine ſolche Ueberzeugung, welche nur aus 
der Selbſtuͤberredung hervorgegangen, pflegt gewoͤhnlich deſto 
mehr zur Heftigkeit und Gewaltthaͤtigkeit geneigt zu ſein. 
Keine Stimme von bedeutendem Einfluſſe ſprach oͤffentlich und 
laut fuͤr den Neſtorius, der am kaiſerlichen Hofe immer 
verhaßter geworden, den Mann, welchen der Kaiſer Theo⸗ 
doſius in feinen Ediften mit einem Arius, Porphy⸗ 
ring, einem Simon Ma gug verglichen hatte. Ein 
Theodoret und die mit ihm Gleichgefinnten mußten ja 
“zufrieden damit fein, daß ihnen felbft nur die Unterzeich⸗ 
\ nung des über den Neftorius ausgefprochenen Verdam⸗ 
mungsurtheils erlaffen wurde. Die Feinde des Neſtorius 
aber hörten nicht auf, ihn zu verfolgen, indem fie ihm die 
ebrenvolle Ruhe, welche er in feinem Kloſter gefunden, die 
Theilnahme, welche ihm noch in und wieder begegnete, 
mißgönnten, und indem fie den Einfluß, welchen. er in 
feinem Kleinen Würfungsfreife. und von dort aus noch in 
einem weiteren Kreife ausüben fonnte, fürchteten. Der roͤ⸗ 
miſche Bifchof Coͤleſtinus hatte fehon durch einen Brief 
v. J. 432 den Kaiſer Theo doſius dazu aufgefordert, daß 
er den durch den Urtheilsſpruch aller Prieſter verdammten, 
bei ſeiner gotteslaͤſterlichen Lehre beharrenden) von aller 
Geſellſchaft entfernen moͤge, damit er außer Stand geſetzt 


1) In praedicatione sacrilega | perdurantem. 
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werde, Andre zu verführen *). Uber doch brachte Diefe Aufs 
forderung noch nicht. die beabfichtigte Wuͤrkung hervor. Ne⸗ 
ſtorius genoß vier Jahre aller Ruhe und Achtung in ſei⸗ 
nem Kloſter, ‚dem Kloſter des Euprepius, welches vor 
den Thoren von Antiochia lag, nur zwei Stadien von der 
Stadt entfernt. Da nun aber Johannes und Cy⸗ 
rillus von Alexandria es ſich zum Ziel ſetzten, das 
uͤber ihn ausgeſprochene Urtheil zur allgemeinen Anerken⸗ 
nung zu bringen; ſo mußte es ihnen ſehr laͤſtig ſein, 
ihn an einem ſolchen Aufenthaltsorte zu wiſſen, welcher 
dem Verkehr mit der ganzen ſyriſchen Kirche ſo guͤnſtig 
war. Sdlcher Einfluß bewuͤrkte, daß Neſtorius im J. 
435 der Ruhe ſeines Kloſters entriſſen und zum Exil ver⸗ 
urtheilt wurde. Durch das erſte Edikt war die Stadt Pe⸗ 
tra in Arabien zu ſeinem Verbannungsorte beſtimmt wor⸗ 
den 2). Aber dieſes Edikt wurde nicht ſo vollzogen. Viel⸗ 
leicht war es eine Milderung der Strafe, daß er ſtatt deſ⸗ 
fen nach einer der Dafen Egyptens, vielleicht der großen, 
erilirt wurde 3). Als Horden der Libnfchen Barbaren, 
welche unter dem Namen der Blemmper befannt waren, 
mit Seuer und Schwerdt diefe Gegend verwuͤſteten, wurde 
Neſtorius ihr Gefangner. Sie hatten Mitleid mit ihm, 
fie gaben ihm nebft Andren die Freiheit und fie warnten 
ihn ſelbſt, daß er jenen Aufenthaltsort verlaffen möge, weil 
bald andre Horden ihnen nachfolgen würden. Neſtorius 
begab, fich nun nad) der Stadt Panopolis in Egypten, 


1) Ut facultatem aliquos perdendi non habeat. 
2) Das kaiſerliche Edift bei Harduin, Concil. 1. c. 1669. 


3) Als Sokrates das fiebte Buch feiner Kirchengefchichte fchrieb, 
befand er fich noch daſelbſt. ©. Socrat. hist. eccles. VIL, 34. 
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und er ſchrieb von dort aus an den Praͤfekten der — 
Er meldete ihm, daß er nicht habe entfliehen wollen, um 
nicht zu Verlaͤumdungen Anlaß zu geben; er erwarte, was 
nach den Geſetzen uͤber ihn werde beſtimmt werden. Er 
bat ihm aber zugleich, ihn nicht den Machinationen ſchlech⸗ 
ter Menfchen preis zu geben, damit man nicht in allen Ge- 
fehlechtern darüber Klagen möge, daß es beſſer fei, Gefan⸗ 
gener der Barbaren zu werden, ald zu dem römifchen Kai⸗ 
ſerthron feine Zuflucht zu nehmen *). Aber diefe Vorſtel⸗ 
Inngen mürften nichts, vieleicht war der Präfeft das Werk: 
seug des egpptifchen Fanatismus und blinden Kägerhaffes. 
Der Greis, deſſen leibliche Kräfte ſchon durch das Alter 
und durch fo, vieles Unglück gefchiwächt worden, wurde auf 
Befehl des Statthalter unbarmherziger Weile von einer 
Soldatenwache aus den NHülfdtruppen der Barbaren big 
an die Grängen von Egypten berumgefchleppf, von einem 
Drt zum andren. Er ſchrieb daher an den Statthalter 
. einen zweiten Brief, welcher, nach dem burch ben Kirchen: 
gefchichtfchreiber Evagriug ung. aufbewahrten Bruchſtuͤck 
| zu urtheilen, wie jener erftere, mit Mürde und Ruhe abge: 
faßt war, obgleich da8 Herz eined Evagrius durch bie 
Macht des Dogmatifchen Fanatismus ſo ſehr verhaͤrtet war, 
daß er dies nicht zu empfinden vermogte; ſondern in den 
Aeußerungen des auch durch alles Ungluͤck nicht zur Knecht⸗ 
ſchaft gebeugten, wuͤrdevollen Sinnes nur Aeußerungen des 


1) Die Worte des Neſtorius aus dem durch Evagrius in 
feiner Kirchengefchichte I, 7. aufbewahren Bruchſtück feines 
Briefe: va um Racaıs dx Torrou yereaıs TEnyaÜrTu xgeT- 
zov, eivaı Bappagwv — cov 7 .ngospvya Bacıleıas du- - 
nase. Ä | 
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Hochmuths und der Widerfpenfligfeit fah ). Nachdem 
Neftorius den Statthalter aufgefordert, ihm endlich nach 
fo vielem Herumſchleppen Ruhe zu gönnen und die Sache 
an den Kaifer zu berichten, fchloß er mit den Worten: „So 
rathe ich euch, wie ein Vater feinem Sohne. Wenn ihr aber 
dieſe Worte, wie meine erfien mit Unwillen aufnehmt; 
ſo thut, was euch wohlgefaͤllt, wenn anders keine Vernunft⸗ 
gründe mehr als dad Wohlgefallen bei euch vermoͤgen.“ 
Unter ben Leiden feiner Verbannung hatte Neftoriug die 
Seelenruhe, um eine Gefchichte feiner Streitigkeiten und feis 
nier daraus’ hervorgegangenen Schickfäle, insbefondre zu feis 
ner Rechtfertigung gegen die ihm von Freunden und Seins 
den gemachten Vortvürfe zu fehreiben, welches Buch er die 
Darftellung feiner Tragödie genannt zu haben feheint ?). 


1) O unde dE @9 nenonde OWwpporNo«s«. — 
2) ©. die Anführungen aus demſelben bei Evagrius LI. c. 7. 
und in dem fogenannten von Lupus herausgegebenen Sonodi⸗ 
eon c. VI. Lupi opera T. VII. £ 26. Daß das Buch ben 
Namen der Tragödie führt, berichtet Ebediefu, der neftorianis 
ſche Metropolit aus dem vierzehnten Jahrhundert, in feinem 
Derzeichniffe der furifchen SKirchenfchriftfieller in Assemani bi- 
bliotheca orientalis T. II. P. I. f. 36. Dies Werk des Ne⸗ 
ftorins if leider nicht auf uns gekommen, wenn ed fich nicht 
noch in furifcher Neberfegung irgendiwo findet. Aber der fehon 
. erwähnte Zreund des Weftorius, Jrenäus, der ihn als Co⸗ 
mes nach Ephefus begleitet hatte, durd) feine Freundſchaft für. 
. Neftorius bei dem Kaiſer in Ungnade fiel, eine Zeit lang im 
Eril lebte, dann von feinen Sreimden sum Bifchof. von Ty⸗ 
rus ordinirt, durch einen Befehl des Kaifers aber wieder. ent 
fest wurde, dieſer Jrenäus verfaßte voll enthuflaftifchen Eifers ' 
für die Sache des Neſtorius ein Werk über die von demſel⸗ 
ben erlittenen Verfolgungen und die Kirchengefchiehte feiner Seit, 
welches gleichfalls den Titel der Tragödie erhielt. In dieſem 


1052 und des Irenaͤus. 
Er fcheint in diefem Werk mit einem freilich wohl leicht 
: entfcehuldbaren Heftigen Untoillen die Machinationen Cyrills 
bloß geſtellt, milder über Andre, die nach feiner Meinung 
nur durch Cyrill getäufcht worden, fich erflärt zu haben ?). 

Von det Art. aber, wie Neftoriug fein Leben endete, 
| find ung feine ficheren und beſtimmten Nachrichten überliefert 
toorden. Die Gefchichefchreiber ber Kirche diefer Zeit; welche 





Werke benußte er jene von feinem Sreunde Neſtorius vers 
faßte Gefchichte und er führte Manches aus derfelben an. Leis 
der if num zwar auch dieſe Tragödie des Irenäus nicht auf 

uns gefommen. Aber ein ungenannter mahrfcheinlich nordafri⸗ 
Eanifcher Schriftfieller unter bem Kaiſer Juftinian, oder bald 
nach deffen Zeit, ftellte auf Beranlaffung der Streitigkeiten über 
die drei Capitel, von denen wir unten reden werden, reichhals 
tige Auszüge aus deſſen Werk mit andren auf diefe Streitigkei- 
‘ten fich besiehenden wichtigen Urkunden, welche-er zu Conſtan⸗ 
tinopel ‚aufgefunden, zufammen in jenem von Lupus aus einer 
Handfchrift der Abtei su Monte Cassino zuerft herausgegebenen 
Synodicon, ein andrer Abdruck nach der Handfchrift in Mansi 
Concil. T. V. 

Ri Den Eöleftin, als ungelehrten römifchen Bifchof, entfchuldigte 
er mit feinem Mangel an genauer bogmatifcher Einficht (sim- 
pliciorem, quam qui’ posset vim dogmatum subtilius penetrare) 
und damit, daß er fich durch die verfümmelnden Anführungen 
Eyrills habe täufchen laſſen. Neſtorius erkannte hier übri- 
gend an, daß er zuerſt auf die Verſammlung der Synode zu 
Epheſus angetragen, mas ihm aber auch wohl von Sreunden 
sum Vorwurf gemacht wurde. Gegen die Befchuldigung, daß 
er Ehrifius zu einem bloßen Menfchen gemacht, beruft er fich 
darauf, daß er in gleich nach feiner Ordination ein neues Ges 
ſetz gegen diejenigen, welche folches behaupteten, wie gegen andre . 
Häretiker veranlaßt habe. Neſtorius felhft alfo giebt fich hier- 
als den Urheber dei firengen Geſetzes gegen die Häretiker zu er⸗ 
kennen, welches grade in. dem Jahre, in welchem er die Das 
triarchenwürde antrat, im J. 428 erfchien und in beim Codex. 
Theodosian. 1. 16. Tit. V. 1. 65. zu finden if. 
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alles Unglück dei verfolgten Mannes als göttliched Gericht 
über den Gottesläfterer darſtellen, geben ung hier rhetori⸗ 
ſche Uebertreibungen flatt einfacher und zuverlaͤſſiger Bes 
ſchichte *). . 

| Don der Perfon des Neſtorius fehren wir num 
woieder zurück zur Entwickelung ber aus den neforianifchen 
Streitigkeiten herborgegangenen Folgen. 

Theodoret und feine Freunde hatten zwar, wie wir 
oben bemerften, den alerandbrinifchen Friedensvergleich nur 
mit folchen Einfchränfungen angenommen, wodurch ihr Ges 
wiſſen dabei ficher geftellt wurde; aber es war leicht vor 
aussufehn, daß man nicht lange diefe Verguͤnſtigung ihnen 
gönnen, bald dies nur für eine Ausflucht erklären werde, 
welche fie fich offen gelaffen, um dem Neſtorianismus nicht 
entfagen zu müffen. Die neuen härteren Maßregeln gegen 
alle Anhänger des Neſtorius und alle fogenannten Ne⸗ 
florianer konnten leicht dazu den Weg bahnen. 

Am %. 435 erfchienen neue Gefeße, durch welche vers , 
ordnet wurde, daß die Neftorianer in's Eünftige Simonianer 
genannt, alle Schriften des Neſtorius verbrannt, diejeni⸗ 
gen, welche fie abichreiben, bei fich betwahren, leſen würden, 
auf das Strengfte beftraft, alle Bifchöfe, welche die Lehren 
des Neſtorius gu vertheidigen wagten, entfeßt werden folls 
ten. Alle gotesdienftlichen Verſammlungen der Neftorianer 
wurden auf das Schärflte unterfagt. Der Tribimug Ari⸗ 
ſtola os wurde zum zweiten mal nach dem antiocheniſchen 


1) Evagrius führt Worte eines Geſchichtſchreibers an, welcher 
ſagt, daß. Neſtorius, nachdem feine Zunge, ohne Zweifel zur 
Strafe feiner Läfterungen, von Würmern zernagt worden, zu 
ben größeren ewigen Strafen. übergegangen fei. 


* 


104 | Eyrilis neue Machinationen. 
 Kirchenfprengel gefandt, um für die Vollziehung bieſer Ges 
fee zu forgen und die Verdammung des Neftoriug und 


feiner Lehren überall: durchzufeßen 1). Manche Bifchöfe, 
welche bisher nur unter der bemerften Beſchraͤnkung dem Gries 
densvergleich beigetreten waren, unterwarfen fich diefen neuen 
Verordnungen. Andre aber wie Theodoret blieben ftand: 
haft bei ihren früheren Erklärungen, und Eyrill Elagte fie 
deshalb als folche, welche nur auf eine täufchende Weife den 
Friedensvergleich angenommen haͤtten, als geheime Neſto⸗ 
rianer bei dem Patriarchen Joh annes und dem Tribunus 


Ariſtolaos an 2). Ueberhaupt machte Cyrill ſchon 


Vorbereitungen dazu, nach und nach unter dem Namen des 
Neſtorianismus alles, was ſeinem Lehrbegriff entgegen war, 
zu verdammen, wenn gleich er mit dieſem Plan noch nicht 


offen hervortrat. Schon ſprach er gegen diejenigen, welche 
nur zum Schein die Lehren des Neſtorius verdammten, 


ohne ſich wuͤrklich von denſelben loszuſagen, der Neſtoria⸗ 
nismus beſtehe nicht allein darin, wie Einige vorgaͤben, 
daß man die Maria nicht Heoroxog nennen wolle ®). 
Sodann war ja dad, was man Neflorianidmus 
nannte, im Wefentlichen nichts andred als die Lehre des 
Diodorus von Tarſus und ded Theodorug von Mop- 
fueflia, bie Vertheidiger des Neſt orius und feiner Lehre 
f 1 i ruͤhm⸗ 

1) Cyrill. ep. 166. an den Ariſtolaos, deeretum, per quod 
pvaecipitur, ut universi episcopi orientis anathematizarent 
impium Nestorium et omnes ejus contra Christum blasphe- 
mias dicere Simonianam seu Nestorianam haeresin. und ep. 
179. an denfelben. . 

2) Cyrill ep. 180. 
3) ©. ep. 179. an Arifolans und ep. 187. an Johannes. 


1 


N 
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ruͤhmten ſich nicht ohne Grund, Schüler des großen Theo⸗ 
dorus zu ſein ).. Indem daher die cyrilliſche Parthei die 
gaͤnzliche Unterdruͤckung des Neſtorianismus ſich zum Ziel 
ſetzte, glaubte fie ihren Zweck nur dann vollſtaͤndig erreicht 
zu haben, wenn man zugleich die ‚Lehre des Diodorug 
und Theodorug, als die eigentliche Quelle des Neflorias - 
nismug, verdammte... Es erfchien dem Cyrill mit Necht 
als ein Wiberfpruch, Die Lehren des Neſtorius zu vers 
dammen und die Lehre eines Theodorug, der daffelbe 
oft noch weit härter vorgetragen, zu vertheidigen, er fah in 
ber Verehrung jener beiden fprifchen Kirchenlehrer nur einen | 
Vorwand, um den bloß dem Namen nach verdammten Res 


ſtorianismus noch immerfort vertheibigen zu koͤnnen ?).: Aber - 


es war dag Allerſchwerſte, die ſyriſchen Beiftlichen, melche 
von Jugend auf gewohnt waren, jene Männer ald Väter 
und Lehrer ihrer Kirche . mit großer Ehrfurcht zu nennen;. 
zur Gutheißung eines Öffentlich über dieſelben ausgeſproche⸗ 
nen VBerdammungsurtheild zu beivegen.. Zwar machten bie 
 Partheigänger Cyrills unter den ſyriſchen Mönchen und 
Seiftlichen und ein mit ihm verbundener Bifhof Rabu⸗ 
las von Edeffa DVerfuche, ein folched Verdammungsurtheil 
durchzufegen; aber der allgemeine und heftige Widerftand, 
welchen fie fanden, bewies, wie unausführbar damals noch 


DE. z3. B. die Worte des Biſchofs Meletius ep. 152. opp. 
Theodoret. T. V. p. 832. fidem apostolicam et a — 
traditam, quam a magno Theodoro accepimus. 

2) ©. den Brief des Cyrill an den Bifchof Afacius von Me⸗ 
litene opp. T. V. P. IL £. 197., wo er von den Orientalen 
ſagt: —————— — yoo Ta Negogiov wuoew, Eragm: nahm 

' eure Ovyagorovas ToonW, Ta Geodwgov savuabovras, xastos 
zu» loyy, uallov de xupova vooovyra Övaoeßeuv. 
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ein ſolches Vorhaben in der fprifchen Kirche im Garjen 
war, und der dadurch hervorgerufene Gegenſatz trug dazu 
bei, daß ſich von der ſyriſchen Kirche aus in Perſien eine 
unabhängige neftorianifche Kirchenparthei bildete, von deren 
Entfiehung fbir nachher ‚in einem befonderen Anhange reden 
werden. 

Ein Abt Maximus, der gu dem heftigſten Eiferern 
gegen den Neſtorianismus gehörte, erregte durch einen Ans 
trag diefer Art in den forifchen Kirchen den größten Uns 
willen feldft unter den Laien, bei welchen der Name jener 
Maͤnner in dem Andenken der groͤßten Verehrung ſtand. 
Es ertoͤnte aus der Mitte der Gemeinden der Ruf: es 
lebe der Glaube des Theodorus, wir glauben, was 
Theodorus glaubte — und in der antiocheniſchen Kirche 
warf man ‚mit Steinen nach jenem Abte 2). Die cyril⸗ 
liſche Parthei machte noch einen Verſuch, durch den Kai⸗ 
ſer und den Patriarchen Proklus die Verdammung jener 
ſyriſchen Kirchenlehrer zu erzwingen, wie ſchon Eyrillug 
ſelbſt, als er dem Kaiſer ſeine dem Neſtorianismus ent⸗ 
gegengeſetzte Erklaͤrung des niceniſchen Symbols zugeſchickt, 
ihn wenigſtens auf mittelbare Weiſe dazu aufgefordert hatte, 
indem er in feinem Begleitungsſchreiben in den haͤrteſten 
Ausdruͤcken Diodor und Theodor als die Vaͤter der 
Laͤſterungen des Neſtorius darſtellte, und indem er ets 
klaͤrte, daß unter ihrem Namen der Neſtorianismus erneuert 
werde ?). Aber der Patriarch Proklus war doch zu ber 


„1) S. Eyrills Brief an den Biſcof. Akaeius von Melitene 
p. 197. 


2) ©. var Brief Cyrills epp Theodorei. T. V. p.- 854. 
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fonnen umd zu fehr Freund bed Friedens), um den Lei⸗ 
denfchaften der Eiferer und ber Herrfchfuche Eyrills zu 
Gefallen die Kirche in neue: heftige Stürme hineinwerfen 
zu ‚wollen, beren Folgen man gar nicht berechnen fonnte, 
und welche fich leichter erregen als befchmichtigen ließen. 
Moch zeitig genug fuchte er die ſchon auffeimenden beftis 
gen Bewegungen zu bämpfen. 

Da auf Veranlaffung jener Streitigkeiten die armenis 
(che Kirche ihn um fein Urtheil befragt hatte, richtete ex 
an diefelbe eine dogmatiſche Erklärung, welche in der grie 
chiſchen Kirche großes Anfehn erlangte 2). Er verband das 
mit gewiffe Anathematismen über manche dem Neſtorianis— 
mus verwandte Säge, welche aus den Schriften des Theo» 
dorus gegogen werben fein follten, bei welchen er aber 
weislich die namentliche Erwähnung des Urheber unterlafs 
fen hatte. Doch die Abgefandten, welche diefe Schreiben 
des Patriarchen der fyrifchen Kirche überbrachten, Einer von 
welchen jener Eiferer Marimus war, batten nicht gleiche 
Vorſicht. Im Segentheil war ihnen twilfommen die Ges 
legenheit, unter der Autorität des Patriarchen der Mefidenz 
zur Verdammung der Lehrſaͤtze des Theodorus auffor⸗ 
dern zu koͤnnen, und ſie erlaubten ſich daher, jene Saͤtze 
mit dem Namen des Theodorus zu bezeichnen. Da die 
Saͤtze nun unter dieſem Namen erſchienen, wurde der An⸗ 
trag auf Unterzeichnung dieſer Verdammungsformeln in dem 
ſyriſchen Kirchenſprengel mit dem heftigſten Unwillen aufge⸗ 
nommen. Der Patriarch Johannes von Antiochia ſchrieb 


1) ©. Soerat. hist. ecclos. VII. c. 41. 
2) Procli .Tomus ad- Arsnenos. 
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an Cyrill, daß die Bifchöfe diefer Gegend fich lieber woll⸗ 
ten verbrennen laffen, als in die Verdammung bed Theo» 
dorus zu willigen ?). Die zu Antiochia verfammelten Bi: 
fchöfe des antiochenifchen Patriarchats erliegen die nachdruͤck⸗ 
lichſten Briefe ſowohl an den Kaifer ald an die Patriars 
chen Proklus und Cyrill. Sie erflärten bier, daß fie 
ſich unmöglich dazu verfiehen Fönnten, um ſolcher aus dem 
Zuſammenhang geriffenen, einzelnen Säge willen, wie man 
feicht auch aus den Schriften der verehrteften alten Kirchen: 
Ichrer nach ähnlichem Verfahren folche anftößig fcheinende 
Säge ausziehen fünne, einen fo großen Kirchenlehrer, der 
“für die Vertheidigung der reinen Lehre gegen mannichfache 
Irrlehren fo viel gekämpft habe, nach feinem Tode su vers 
dammen. Wenn fie fi) aber auch dazu entfchliegen fünns 
- ten, fo wuͤrden fie bei ihren Gemeinden, welche fchon jeßt 
durch dieſe Anträge empört worden wären, den heftigften 
Widerſtand finden 2). In ihrem Briefe-an ben Kaifer 
fprechen fie fich mit gercchtem Unmilfen dagegen aus, daß 
man folche Männer, welche im Dienfte der Kirche auf bie. 
beſte Weife ihr Leben geendet hätten, nach ihrem Tode vers 
: dammen wolle. Demnad) wuͤrde fein Kirchenlehrer ficher 
fein; ‚denn da alle Menſchen feien, fei ed unmöglich, daß 
fie dem Tadel derjenigen, welche Schlechtes an ihnen aufs 
fuchten, follten entgehn fünnen; denn fogar die Ausfprüche 
1) ©. den Brief des Cyrill an den Patriarchen Proklus opp. 
l. c. ſ. 200. 
2) S. das Bruchſtück diefes Schreibens an den Patriarchen Pros 


find in Facund. Hermianens. defensio trium capitulorum. 
L. VOL im Anfang, opp. Sirmond. T. II. ed. Venet. f. 460., 
und alles, was uns von den Verhandlungen dieſes antiodher 
nifchen Coneils geblieben ik, in Mansi. concil. T. V. £ 1182. 
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ber heiligen Schrift wuͤrden ja auf mannichfache Weiſe von 
den Irrlehrern verdreht *). Proklus fhrieb darauf dem 
Patriarchen Johannes, daß es ihm nicht in den Sinn 
gefommen, einen in. der Gemeinfchaft der Kirche Verftorbes 
nen verdammen zu wollen. Er machte feinen Abgeordnnes 
‚ten nachdruͤckliche Vorwuͤrfe darüber, daß fie Die ihnen’ ger. 

gebene Vollmacht überfchritten, er gebot ihnen, nichts ohne 
. Einverftändniß des Patriarchen Johannes vorzunehmen, 
und Alles mögliche zur Befchtwichtigung jener Bewegungen 
zu thun. Der Kaifer ſelbſt erließ eine Sacra an bie zu 
- Antiochia verfammelte Synode, wodurch er Alled, was die 
Ruhe der Kirche in jenen Gegenden zu ſtoͤren unternom⸗ 
men worden, unterfagte 2). Auch Cyrillus hielt es end⸗ 
lich für gut, dem Sturm zu weichen. Er ſelbſt erklaͤrte 
in einem Briefe an den Patriarchen Proklus, daß man 
doch, um Unruhen zu vermeiden, nicht weiter gehn: müffe, 
da es nicht fo wichtig fei, mas man dadurch erreichen 
tolle, denn indem die ‚Läfterungen des Neſtorius ver 
dammt tworden, feien fehon dadurch auch Theodors ver 
wandte Läflerungen verdammt. Wenn Theodor jegt lebte 
und die Läfterungen des Neſtorius oder das, was er 
felbft gefchrieben, vertheidigen wollte, fo würde auch feine 


eigene Perfon die Verdammung treffen. Da er aber ſchon 


zu Gott gegangen ?), fo fei es binlänglich, wenn man fih | 


..X) Fac. Herm. 1 ec. L. VII. e. 3. 

2) Die sacra bei Facundus. 1. c. L. VII. c. 3. j 

. 3) ine ds anednumoe ngog Beov. Merkwürdig iſt diefer Ausdruck 
im Munde des Eyrillus, welcher: den Neſtorius geradezu 

jur ‚Hölle verdammte. 


‘ 


1060 Neue: .e Serkgteken — 
begnüge; das Falſche, was ſich in ſeinen Schriften finde, 
zu verdammen, ohne ihn, namentlich gu erwähnen 1), 

Doc) wenn gleich er einfehn mußte, daß eine öffent: 
liche Verdammung der Schriften und Lehren Theodors 
fi) ‘unter diefen Umſtaͤnden auf feine Weiſe erzwingen ließ; 


ſo konnte doch fein polemifcher Eifer noch nicht ruhen, Er 


verfaßte ein Werk unter dem Titel, daß es nur einen Ehris 
ſtus gebe, gegen Die Lehren Theodors, in welchem Wer 
er ihn befchuldigte, Manches, was von der dußerfien Gott 
lofi gkeit ſei, geſchrieben, die wahre Gottheit Chriſti geleug⸗ 
net, die Chriſten zu Anbetern eines Menſchen gemacht zu 
haben ?).. Nach ſolchen Angriffen auf den verehrten Leh⸗ 
rer der ſyriſchen Kirche konnten natürlich die fprifchen "Kir, 
chenlehrer nicht fchiveigen. Theodoret fühlte ſich gebruns 
gen, das Andenken, feines Lehrers gegen dieſe Anklagen zu 
- vertheidigen, und, wie man aus den Bruchflücken . diefeg 
Werks ſchließen kann 2), überließ er fich bier ähnlicher Hef⸗ 
tigkeit und aͤhnlicher Conſequenzmacherei wie ſein Gegner. 
So mußte dieſer neue Streit nur dazu dienen, die 
Spannung zwiſchen der alexandriniſchen und der ſyriſchen 
Kirche von Neuem anzuregen. Wenn wir einer alten Nach⸗ 
richt trauen duͤrfen, ging Cyrill auch ſchon wieder mit 
dem neuer Machinationen gegen die ihm. verhaßte 


1) e opp. Cyrill. £ 200. 

3) ©. die Auszüge aus jenem Werke in der fünften Aetion des 
zweiten ökumeniſchen Coneils zu —— Harduin. 
Coneil. T. II. E 107. 

3) Welche uns in lateiniſcher Ueberſetzung — ſind in der 

Collat. V. des II. oecum. Concil. Constantinop. Harduin. Con: 
‚, el. T. HL EL 107. . 
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ſyriſche Kirchenparthei um, und er arbeitete daran, am - 
Hofe feine Abfichten durchzufegen '), als durch feinen Tod 


1) Es geht dies hervor aus den Worten Theodorets in feinem. 
befannten Briefe an den Patriarchen von Antischia über Cy⸗ 
rills Tod: ep. 180. in opp. Theodoret. ‚„„Somniavit enim, 
sicut dicunt, et regiam. urbem perturbare et piis iterum do- 
gmatibus repugnare et tuam sanctitatem accusare, utpote ea 
colentem.* ‚Doch diefer Brief wird yon Dielen nad) Tille- 
mont. not. 80. zu feinem Leben Eyrills, T. I4. memoires, 
für unächt' gehalten; aber aus Gründen, welche uns nicht bins 
reichende Beweiskraft su haben fcheinen, von denen auch mandye 
nur von dem Fatholifchen Standpunkt Tillemonts fo viel 
Gewicht erhalten Eonnten. Daß Theodoret von Eyrills“ 
Charakter und von beffen Tode auf eine folche Weife fpricht, 
dies kann demjenigen, welcher den Cyrill und deffen Verhält⸗ 
niß zu Theodoret unbefangen betrachtet, nicht fo auffallend 
erfcheinen. Der Scher; über Eyrills Ueberfahrt nach der Uns 
terwelt ift auch dem Theodoret nicht fo hoch anzurechnen, 
wenn er auf Lucians Zodtengefpräche anfpielend fagt: lae- 
tificavit quidem superstites illius discessio, contristavit vero 
forsitan mortuos, et timor est, ne praegravati ejus conversa- 
tione, iterum ad nos remiltant, vel illos eflugiat, qui eum 
ahducunt. Deshalb möge der Patriarch einen ſchweren Stein 

auf fein Grab Iegen laffen. In der Unterwelt fei von Cy⸗ 

— rills neuen Lehren Teine Gefahr zu befürchten, nicht nur die 

in der göstlichen Lehre wohl Ynterrichteten; ſoudern auch. ein 
Nimrod und Pharao würden fi ch gegen ihn auflehnen und 
ihn fleinigen. 

Wer unter dem Namen Theodorets einen Brief un⸗ 
tergeſchoben hätte, würde ihn fchwerlich auf eine fo ſcher⸗ 

‚sende und den Heiden nachgebildete Weiſe haben reden lafs 

fen, eher würde er ihm .ernfte Sluchformeln in altteffamentlis 
her Sprache in den Mund gelegt haben. Eine folche Anfpies 
lung auf Lucians Todtengefpräche trägt eher das Gepräge des 
mit dem Studium der Alten wohl vertrauten Theodoret. 
Wie in diefem Scherz ſich doch Feine DBitterfeit und Rach⸗ 
ſucht au erkennen giebt, fo zeigt fich in dem Schluffe des Briefe 
der a ber chriſtlichen Liebe, welcher den Theo doret be⸗ 


1062 “ Theddorets Brief daruͤber. 


im Jahre 444 die Kirche aus biefer —— Orte 9 ge⸗ 
rettet — | 


feelte, und den ein Solcher, welcher aus dogmatiſchem Intereſſe 
einen Brief diefer Art untergefchoben hätte, fchwerlich fo nachs 
gebildet haben würde. Nachdem er nämlich gefagt, wie feine 
Freude getrübt werde durch ben Gedanken, daß Eyrill noch 
sulegt mit Böſem umgegangen fei, fügt er hinzu: „Möge es 
geichehen durch euer Gebet, daß er Barmbersigkeit’und Verger 
bung erlange, und die unendliche Gnade Gottes feine Schlecht⸗ 
heit überwiege.“ Tillemont meint, daß die Vorwürfe, welche 
Theodoret in dieſem Briefe der Glaubenslehre Eyrills.macht, 
in Streit fein mit der Art, wie er ſich Über Cyril ls dogmati⸗ 
fche Erklärungen. in jenem Friedensvergleich ausgefprochen; aber 
diefe Aeußerungen Theodorets bezogen fich ‘auch nur auf die 
Art, wie fih Cyrill in jenem ©laubensbefenntniffe ausgefpros 
chen hatte. Aus den fpäteren Erklärungen Cyrills, aus defs 
fen Werk gegen den Theodor mußte Theodoret wohl ers 
Zennen, daß mit der Glaubensiehre Eyrills in der That Feine 
Veränderung vorgegangen war, und in feiner Widerlegungss 
ſchrift harte er ja auch die Befchuldigung des Apollinarismus 
und ähnliche. Anflagen gegen Eyrill erneuert. Die Art, wie 
Theodoret in feinem drei und achtsigften Brief an Dios— 
fur über fein Verhältniß zu Cyrill und insbefondre über 
folche Schriften deffelben, welche jene dogmatifche Differenz - 
nicht betrafen, fich erklärt, feht auch mit den Aeußerungen 
dieſes Briefes keineswegs in fc grellem Widerfpruche. Nur 
muß man dabei die Verſchiedenheit der Verhältniffe herückſich⸗ 
tigen, daB jener Brief ein’ vertrauliches Schreiben an einen 
befreundeten Mann mar, diefer ein für die Deffentlichkeit bes 
ſtimmtes, für. eine beftimmte Abſicht berechnetes Schreiben an 
ben feindfelig gefinnten Amtsnachfolger Cyrills, und man 
muß noch hinzunehmen, daß ſich die Drientalem nach ihrer 
. Theorie von der öxovouıe Manches erlauben konnten, was 
nach den firengen Gefegen. er Wahrhaftigkeit nicht gut geheis 
ben werden fann. | 
Wenn Theodoret ie in dieſem Brief würklich von 
einem frühꝛeitigen Tode rills redet, ſo konnte derfelbe 


| Unterfuchung über deffen Acchtheit. RE 1063 
Der Tod Cyrills Eonnte aber nur für den crften 
Augenblick dazu dienen, die Wiederherſtellung der Ruhe in 


freilich von dem Zeitgenoſſen, der wiſſen mußte, daß Cyrill 
ein hohes Alter erreicht hatte, nicht herrühren. Aber die Le⸗ 


ſeart, nach welcher er dieſes ſagen würde, kann ſchon deshalb 
nicht die richtige ſein, weil das dadurch Ausgeſprochene mit 


dem Inhalt der Anfangsmworte des Briefs in offenbarem Bis 
berfpruch ſtehn würde. Offenbar if die Leſeart des Codex Pa- 
ris. die richtige illum vero miserum et ad; denn diefen Sinn 


erfordern die Anfangsworte, möge nun nachher flatt sed auch 


et zu lefen oder das sed, welches ald Bezeichnung des Gegen- 
fanes doch wohl paßt, beisubehalten fein. 

Endlich) wäre es zwar ein Anachronismus, wenn diefer 
Brief an den Patriarchen Johannes von Antischia gerichtet 
wäre; aber auch der. ganze Inhalt des Briefs paßt am beflen 
auf deffen Nachfolger Domnus, und es ift nur in der latei⸗ 
nifchen Weberfegung des Briefs, in der einzigen Quelle, durch 
welche uns derfelbe erhalten worden, Concil. oecumen. V. Col- 


- Jat. V., eine Namensverwechſelung vorgegangen. 


Das Bruchſtück aus einer Predigt, welche Theodoret 
nach dem Tode Eyrills zu Antiochia gehalten haben follte, 


l. c. Harduin. III, 139. hat: noch mehr äußerliche Gewähr der 


Aechtheit, da ſchon Marius Merkator daffelbe anführt, aber 
innere Merkmale Könnten eher als bei jenem ‘Briefe: gegen die 
Aechtheit zu zeugen fcheinen, denn es zeigt fich darin mehr ber 
ültere, fchroffere antischenifche Lehrbegriff, wie er von dem 
Theodorus ausgegangen war, als der gemilderte des Theo⸗ 
doret, wie er fich befonderd nach den neſtorianiſchen Streitig- 


keiten gebilvet hatte. Und die Neußerungen des Triumphs über - 


den endlichen Sieg der reinen Lehre, die Aeußerungen der Freude 
über die nun erfolgte NWereinigung zwiſchen der furifchen und 
der egnptifchen Kirche: „oriens et aegyptus sub uno jugo est,“ 
diefe Aeußerungen fcheinen ben Ausfichten, welche Theodor 
ret nad) Cyrills Tode haben Fonnte, den Beforgniffen, welche 
er felbft noch in jenem angeführten Briefe zeigt, nicht recht zu 
entfprechen. Aber von der andren Seite ift es auch wohl nicht 


grade wahrſcheinlich, daß Eiher, der die Gefchichte der nächſt- 
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ber orientalifchen Kirche zu befördern. Dad, was waͤh⸗ 
rend der bifchöflichen Verwaltung Cyrills gefchehn war, 
die Art, wie die Gtreitigfeiten beigelegt worden, enthielt 
doch von felbft den Keim neuer Unruhen, und diefe sum | 
heftigen Ausbruch zu bringen, trat in die Sußftapfen Cy⸗ 
rills fein Nachfolger, Dioskur, ein Mann von unbe 
grenzter Herrſchſucht und leidenfchaftlicher, fürmifcher Ges 
müthsart, der ſich leicht jeded Mittel erlaubte, um feine 
Abfichten durchzufegen, Beſtechung, Hofraͤnke und Gewalt 
thaten aller Art '). Diefer nahm den Plan twieder auf, 
weichen Cyrill nur nach den Umſtaͤnden ſich bequemend 
nie aus den Augen verloren batfe, den in den Anathemas 
tismen enttwickelten Eehrbegriff von der Einen Natur des 





folgenden Jahre vor Augen hatte, folche Worte dem Theos 
dorer hätte zufchreiben follen. Und den, Nebertreibungen rhe⸗ 
toriſcher Polemik läßt ſich Manches zu Gute halten. 
1) Durch die Anflagen mancher feiner Geifllichen, welche er vers 
folgt hatte, auf dem Eoncil zu Ehalcedon, f. Concil. Chale. 
act. IIL Harduin. IH. £ 322., mird auf den Charakter Diss: 
furs von Seiten feiner Habfucht, feiner Beruntreuung der für 
die Kirchen und die Armen beflimmten Gelder, der Verfol⸗ 
gungen, welche er mit Hülfe der mächtigften Männer des H0s 
fes augübte, wie von Seiten feiner unreinen Sitten, ein fehr 
nachtheiliges Licht geworfen. So fol er z. B. das Getraide, 
welches der Kaifer den Gemeinden bes. unfruchtbaren Libyens 
iu fchenfen pflegte, aufgefammelt, in Zeiten der Unfruchtbars 
feit für there Preife verkauft und das gewonnene Geld für 
fi) behalten haben. Zreilich darf man folchen Befchuldiguns 
gen gegen angefehene Bifchöfe, die fich bei einer Parthei vers 
haft gemacht hatten, in diefen Zeiten heftiger Leidenfchaften 
nicht iu viel trauen; aber verglichen mit dem, was wir fonft 
von der Handlungsweife Dioskurs Sicheres willen, könnten 
doch manche diefer Befchuldigungen glaublicher erfcheinen. 


3 





B Feindet die ſyriſchen Kirchenlehrer an. 1065 - 
Sottmenſchen in der ganzen orientalifchen Kirche zum herr, 
fehenden zu machen, und, wie Cyrill, wolle er gern der 
alerandrinifchen Kirche, als einer wahrhaft apofiolifchen, von 
dem Markus geflifteten das hoͤchſte Anfehn im Drient 
verfchaffen und befonderd über das Datriarchat von Eons 
ſtantinopel, als ein bloß von weltlichen Gerechtfamen aus⸗ 
gehendes fie erheben *). Der die Umflände mehr beruͤck⸗ 
fichtigenden Klugheit Cyrills ermangelnd, war er, wo 
er mit der Herrſchermacht im Bund fland, zu gewaltthaͤ⸗ 
tigem , alle Form und alled Gefeg verlegenden Durchgreis " 
fen befto mehr geneigt. Er, brauchte nun bier für’ Erſte 
nur weiter fortzuhandeln in dem Syſtem feines Vorgaͤn⸗ 
gers, alled was dem gemäßigten antiochenifchen Lehrbegriffe 
entfprad), was von ber Unterfcheidung der beiden Naturen 
in concreto ausging oder darauf hinwies, ald etwas Nies 
ſtorianiſches zu verkaͤtzern. Daher mußten die ſyriſchen Kir⸗ 
chen, in denen beſonders Theodoret durch ſeine Gelehr⸗ 
ſamkeit und durch ſeinen Eifer fuͤr die Vertheidigung die⸗ 
ſes dogmatiſchen Syſtems hervorragte, das erſte Ziel ſei⸗ 
ner Angriffe fein. Und hier fand er einen Anſchließungs⸗ 
punft in einer Parthei von Geiftlichen und befonders Möns 
chen, welche einen bedeutenden Gegenfat gegen dag herr 
fchende — der ſyriſchen Glaubenslehre bildeten und 


1) — ſagt von ihm ep. 86. v0 xas xara Tov uaxa- 
gsov Maoxov Tor Boovor nooßelleıu. Er machte ed daher 
dem’ Theodoret zum Vorwurf/ daß er einem von dem Pa⸗ 
triarchen Proklus von Conſtantinopel erlaſſenen Synodalſchrei⸗ 
ben beitretend, den Primat der conſtantinopolitaniſchen Kirche 
im Drient anerkannt und dadurch” die Gerechtfame ſomohl der 
antischenifchen als ber an Kirche verrathen babe. 


loc. cit. 
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welche ſchon mit Cyrill in enger Verbindung geſtanden, 
welche ſchon von ihm als Kundſchafter und Unruheſtifter 
in der fhrifchen Kirche waren gebraucht worden. Ein Abe 
Barfumas. Kand an der Spite diefer Partei. 

"Sodann hatte er zu Conftantinopel eine einflußreiche 
Parthei durch jene Aebte und Mönche, welche auch ſchon dem 
Cyrill als Werkzeuge gedient hatten, um den Sturz bes 
Neſtotius vorzubereiten. Es waren. größtentheils. der wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Bildung ermangelnde Menſchen, denen eben 
deshalb die Formeln des alexandriniſchen Syſtems am mei⸗ 
ſten zuſagen mußten, weil ſie mehr von der Sprache des 
Gefuͤhls als von der Sprache des Verſtandes ausgingen, 
wie hingegen Die antiocheniſche Unterſcheidungstheorie einen 


an Sondberung der Begriffe gewoͤhnten und derſelben bes 


duͤrftigen Verſtand vorausſetzte, und ein ſolcher war bei 
ihnen nicht vorhanden. Manche dieſer Leute hatten wohl 
auch dazu nicht genug theologiſche Bildung, um das ale⸗ 
‚gandrinifche Syſtem nach feinem ganzen Zuſammenhange 
und ſeiner ganzen dialektiſchen Entwickelung gehoͤrig auf⸗ 
faſſen zu koͤnnen; aber die Richtung deſſelben, das Uns 
ausſprechliche, das Unerklaͤrliche, das Unbegreifliche uͤber⸗ 
all hervorzuheben, war auch die ihrige, und. die Ausdrucks⸗ 
weiſen, welche Ergebniſſe jenes Syſtems waren, ſtimmten 
auch mit ihren Lieblingsausdruͤcken uͤberein. „Wir halten 
und an das, was die Schrift ſagt“ — fo pflegten dieſe 
Leute zu reden — fie fagt: der Logos ift Sleifch gewor⸗ 


den. Das heißt mehr als: er hat die menfchliche Natur . 


‚ angenommen. ‘Indem er Sleifch geworden, hat er ſich doch 


nicht verwandelt. Er ift ‚derfelbe; aber das ift das ums 


ausfprechliche Wunder: auch alles Menfehliche iſt biefem 
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fleiſchgewordenen Gott beisulegen, Gott iſt geboren worden, 
Sort hat gelitten, es iſt ein Koͤrper Gottes. Das Wie 
kann keine Vernunft erklaͤren. Die Art wie dies geſchehn, 
iſt Gott ſelbſt allein bekannt. Wir muͤſſen nicht mehr 
wiſſen wollen, als die Schrift ſagt. Alle weiteren Unter⸗ 
ſuchungen und Eroͤrterungen find dem Glauben gefährlich. 
„Gott ift Alles möglich, Gott vollbringt Alle, wie er es 
will und auf die ihm allein befannte Weiſe“ — das mar 
ihre ſtets wiederkehrende Antwort auf alle Bedenklichkeiten, 
toelche man ihnen entgegenhielt '). | 

An der Spige dieſer Parthei unter den conſtantinopo⸗ | 
litaniſchen Mönchen ſtand der Abt und Presbyter Euty⸗ 
ches, einer derjenigen, welche ſeit einer langen Reihe von 
Fahren in ihren Kloͤſtern eingefchloffen lebten: und dieſel⸗ 
ben nur einmal verlaſſen hatten, um ihre Stimme fuͤr das 
cyrilliſche Concil zu Epheſus und gegen —— oͤffent⸗ 
lich erheben zu koͤnnen. ©. oben 2). 

Unter diefen Umftänden konnte es nicht fehlen daß 
die Streitigkeiten bald von Reuem wieder auebrachen Jene 


1) Die Denkart aa Methode Biefer Leute fiellt: am — 
ſten Theodoret in der Perſon des Eraniſtes beſonders in 
dem erſten der drei Dialogen dieſes Titels dar, übereinſtim⸗ 
mend mit den Erklärungen des Abts a uf dern Eons 
eil au Eonflantinopel. 

2) Da nämlich Eutyches vor dem Eoneil zu Eonftantinopel per- 
fönlich su erfcheinen fich weigerte unter dem Vorwande, daß er 
feit Jahren fein Klofter nicht zu verlaflen pflege; fo hielt man 

- ihm entgegen, was er unter den netsrianifchen Streitigkeiten 
gethan: „ei yag votre Nesopiov &vayrıouusov Tn And, 
Öneg dimdeug eisnide, noow wahlov Opsleı vuy imeg zug 
—R xœs öûmeoę ſavurov eigeAderw?“ Concil. Chalcedonens 


act. L £. 150. Harduin. Concil, T. U, 
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Moͤnche zu Eonftantinopel haften, mie wir ſchon bei den 
neftorianifchen. Streitigfeiten fahen, großen Einfluß ‚bei dem 
Kaifer, fie ftanden mit den Gleichgefinnten unter den ſyri⸗ 
fchen Mönchen: in enger Verbindung, und durch die Berichte, 
welche diefe ihnen erflatteten, wurde ihr Eifer gegen den 
erneuerten Reſtorianismus noch mehr angereizt. So klag⸗ 
ten fie laut über die erneuerte Irrlehre derjenigen, welche 
den Einen Chriſtus in zwei Söhne Gottes zertheilten *). 
Obgleich Theodoret den Frieden. liebte und feiner, 
feit8 Alles mögliche that, um auch mit dem Patriarchen 
Diosfur in gutem Einverſtaͤndniſſe zu bleiben ?); fo ers 
laubte ihm doch fein Eifer für die erfannte Wahrheit nicht, 
bier gu ſchweigen, denn er fah hier das Streben, folche 
Lehren zu verbreiten, durch welche die Untwandelbarfeit des 
göttlichen Weſens beeinträchtigt, „die twahre Menfchheit Chriſti 
verleugnet, dem Dofetismug, Gnoſticismus, Apollinarismus 
in der Auffaffung der Lehre von der Perſon Chriſti Thor 
und Thür geöffnet werde. Allerdings war es eine Conſe⸗ 
quengmacherei, wenn man in den rohen und uͤbertriebenen 
Ausdruͤcken der ungebildeten .conftantinopolitanifchen Eiferer - 
alle folche häretifche Richtungen finden mollte; aber wohl 
fonnte man mit Recht befürchten, dag wenn folche finns 
liche Ausdrucksformen die genauere dogmatifche Terminolo⸗ 
gie einmal verdraͤngt haben wuͤrden, jene falſchen Richtun⸗ 
gen und Lehren ſich leicht daran anſchließen koͤnnten. Und 
wuͤrklich mogten vielleicht Manche unter jenen Leuten aus 
Furcht, dem Menfchlidyen in dem Leben Chriſti zu viel zus 
1) S. i 3. Theodoret ep. 82. und ep.- 101. 
2) ©. defien ep. 60. an Dioskur. 


i. 


“gg” 
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zuſchreiben, und aus Mangel an geiſtiger Bildung in die 
unentwickelte Lehrweiſe zuruͤckfallen, welche, ehe die genaue⸗ 
ren Beſtimmungen durch Tertullian und Origenes ver⸗ 
anlaßt worden, in ber Kirche geherrſcht hatte. Theodo⸗ 
ret glaubte ſich verpflichtet im J. 447 in einem beſon⸗ 
dern Buche den ganzen eutychianiſch⸗ egyptifchen Lehrtypus 
zu befämpfen, und im Gegenfag gegen bdenfelben die ges 
milderte antiochenifche Lehrform von Einem in zweien nad) 
ihrer Eigenthümlichfeit immer zu unterfcheidenden, ohne Vers 
mifhung und Verwandlung zur perfönlichen Einheit mit 
einander vereinigten Naturen beſtehenden Chriſtus zu ent⸗ 
wickeln und zu vertheidigen 2). Theodoret zeigte hier, 
daß er ſich in die Denkweiſe des Eutychianers 2), wel⸗ 
hen cr unter dem Namen des Bettlers (Louvısns) res 
dend einführt, wohl bineinverfegen konnte, und daß er diefe 
felbfE von den aus der confequenten Durchführung derfelben 
fliegenden Solgerungen wohl zu unterſcheiden wußte. Ab⸗ 


1) Sein Werk unter dem’ Titel doarısns Dder ——— der 
Bettler oder der Vielgeſtaltige, weil er nämlich dieſe neue Hä⸗ 
reſie beſchuldigte, aus verſchiedenen alten Irrlehren ſo viel zu⸗ 
ſammen zu betteln, daß eine an viele der älteren Häreſieen an⸗ 
ſtreifende neue daraus werde. Dies Werk iſt in drei Dialogen 
abgetheilt, in dem erſten, daher Grgenvog bezeichnet, handelt 

- ex von ber Unwaͤndelbarkeit des göttlichen Weſens, in dem zwei⸗ 

- ten, Aouxguros, von der Unvermiſchtheit beider Naturen, in 

: beat dritten, aͤxcons, von der Unleidensfähigkeit der göttlichen 
Natur. 

2) Wir gebrauchen diefe Benennung nur der Kürze wegen die 
Sache, mit einem Worte zu bezeichnen, obgleich dadurch dem 
Entyches eine ihm nicht gebührende Ehre beigelegt wird, 

+ als ob von ihm eine neue eigenthümliche er Richtung 

‘ ausgegangen märe. nz 


00 Diosfurs Anklage gegen ihn. 


ſichtlich führte er in dieſem Werk gegen feine Wiberſacher 
nur Sauter folche Autoritäten an, welche von ihnen felbft 
anerkannt wurden, wie fogar Stellen eines Cyrill von . 
Alerandria, und er enthielt fich der Anführung folcher Kits 
chenlehrer, welche der Gegenparthei verdächtig waren, fo 
viel fie auch ihm felbft galten, mie bes Diodor und 
Theodor, Die Mäßigung, welche Tpeodoret hier bes 
wies, zog ihm fogar von manchen Eiferern feiner Parthei 
Vorwuͤrfe zu 1). Aber durch. diefe Mäßigung fonnte doch 

‚ die ganze Parthei derjenigen, welche für die Lehre von 
der Einen Natur in Chrifto eiferten, keineswegs guͤnſtig 
geſtimmt werden, fie fahen vielmehr in einer folchen Dars 
ſtellungsweiſe nur den erneuerten Neſtorianismus. | 
Diosfur Hagte den Theodoret bei dem Patriar 
hen Domnus von Antiochia an, daß er, wie nach Ale⸗ 
gandria berichtet worden, in dort gehaltenen Predigten eine 
‚Lehre vorgetragen habe, wodurch der Eine Herr Jeſus Chri⸗ 
ſtus in zwei Me Sottes — werde, und er erließ 
— nach» 


) S. deſſen ſchönen Brief an den Biſchof Jrenäus ep. 16. Er 
ſagt hier, daß es nur darauf ankomme, die zur Entwickelung 
der Wahrheit erforderlichen Begriffe feſtzuhalten, und daß man 
Worte, welche Streit erregten, ohne daß ſie zur Behauptung 
der Wahrheit nothwendig ſeien, vermeiden müſſe, er äußert den 
Wunſch, daß der ganze Streit über das Wort Heoroxos nicht 
entſtanden ſein möchte irs zegı Tovrov naou 9 dieuaym Ye- 
yartaı, WS oUx ugeler, Sein Gewiſſen ſei ihm Zeuge, daß 
er nicht um des irdiſchen Wohlſeins willen, nicht aus Liebe 
zur biſchöflichen Ehre, welche mit ſo vielen Sorgen verbunden 
ſei, ſich dieſe Anbequemung erlaube. Aber es ſei ſein Ziel, 
nicht um dieſem oder jenem zu Gefallen Alles zu ſagen oder 
zu thun; ſondern um die Kirche Gottes zu erbauen und ihrem 
Bräutigam und Herrn iu — 
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nachher an Theodoret. felbft ein hartes Schreiben, in. 


weldyem. er ihn ber Irrlehre beſchuldigte. Theodoret 
antwortete auf die Anflagen durch einen mit großer Maͤ⸗ 
figung und Milde abgefaßten Brief an Diosfur. Er 


bat ihn, nicht bloß Eine Parthei zu hören, fondern ruhig . 


und unbefangen zu prüfen, er fuchte fich durch ganz bes 
fimmte Erklärungen gegen jene Befchuldigungen zu ver 
wahren, er entwarf ein ausführliches Glaubensbekenntniß, 
in welchem er ber eghptiſchen Ausbrucksteife mit Hinzu⸗ 
feßung ber vertvahrenden Beftimmungen ſich fo weit nd, 


herte, als er es unbefchabet feiner Dogmatifchen Ueberzeus . 


gung thun fonnte, er ſchloß mit dem Verdammungsurtheil 
über denjenigen, welcher die Maria nicht Gzoroxog nennen 
tolle, über jeben, welcher Chriſtus einen bloßen Mens 
ſchen nenne, oder den Eingebornen in zwei Söhne zer 
theile *). Aber Dioskur nahm die Friedenggefandtfchafe 
Theodorets fchlecht auf, er ließ es zu, daß Mönche oͤf⸗ 
. fentlich in den Kirchen vor ihm auftraten, welche über 
Sheodoret das Anathem ausfprachen, und er felbft be: 
flätigte dies ?). Er fandte nach Conftantinopel Abgeord 
nete, welche die ganze oftafiatifche Kirche bei dem Kaifer 
des Neſtorianismus "anflagen folten. Domnus fah fi) 
daher auch genoͤthigt, eine Geſandtſchaft zur Nechtfertigung 


feiner Kirche nach Eonftantinopel zu ſchicken ?), und Theo: 


1) ep. 83. ' 
2) &. Theodoret. ep. 86. an Flavian und ep. 18. an den rö⸗ 
mifchen, Bifchof Leo d. G., er fagt in dem leuten Briefe, daß 


dies ein Jahr vor der zweiten ephefinifchen — — 


geſchehn ſei, alſo im J. 448. 
3) S. Theodoret. ep. 92. 
II. u. \ - 70 


102 Mene Unnuhen. 


boret fchrieb zu feiner Vertheidigung an die Einflußreis 
chen der Kirche und des Staats in der Nefiden, Zwar 


... erfolgte nun feine neue Unterfuchung oder Entfcheidung der 


Lehrſtreitigkeiten; aber es zeigt fich doch, wie viel der Eins 
fluß Dioskurs durchfegen fonnte, denn es erfchien ein 
kaiſerlicher Befehl, durch” welchen dem Theobdoret, weil 
er zu Antiochia ſtets Synoden verfammle und die Recht 
glaͤubigen beanrubige, geboten wurde, ſich innerhalb feines 
Kirchenfprengeld ſtill zu balten und feine Reiſe über die 
Graͤnzen deffelben hinaus zu unternehmen, feine andre Stadt 
zu befuchen. Mit Recht konnte Theodoret Flagen über 
dies millfürliche, ungerechte Verfahren, daB man ihn, was 
ſelbſt feinem Merbrecher widerfahre, unverhört verdamme, 
er verlangte nur eine ruhige, gefegmäßige Unterfuchung feis 
ner Sache '), Doc Alles dies war nur ein Vorſpiel 
eines heftigeren Ausbruchs dieſer Streitigkeiten in der Nähe 
des Hofes: ſelbſt. Es erfolgten hier Begebenheiten,. welche 

mit dem, was in Syrien gefchehen war, im Grunde zu: 
ſammenhingen; Begebenheiten, welche anfangs den neflos 
rianiſchen Streifigfeiten einen ganz andren Ausgang ans 
fündigten, von welchen anfangs die mit den Berhälmiffen 
am Hofe zu Conftantinopel nicht genug befannten forifchen 
Bifchöfe eine ihrer Sache günftige Wendung hofften ?), 
welche aber en dazu dienen mußten, eine plögliche ges 


1) S. ep. 79. u. d. f. 
2) Denn auf die zu Conſtantinopel erfolgte —— des * 
tyches Aesicht es ſich wohl, mas Theodoret ep. 82. ſagt: 
wuras.b xugsos dx Tov ovgavov dieruwE zus ν Te Ovxopar- 
zuny Upmvarıoy vw ouxoparıay dunkeyis zum vo duoospız al 
vwv Iyvurooa ppovnuu. 
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waltſame Entſcheidung des Kampfs von außen her di 
Beisuführen. 

Es erfolgte nämlich von einer andren Seite ber ein 
Angriff auf den Mann, welcher bisher ein Hauptorgan der 
Parthei Dioskurs geweſen war, eben jenen Abt Eu⸗ 
tyches 1). 5 

Am Jahre 448 haften ſich die Viſchdfe aus — 
denen Gegenden, welche wegen verſchiedener Angelegenhei⸗ 


ten ſich grade zu Conſtantinopel befanden, zu einer Kirchen⸗ 
verſammlung unter dem Vorſitz des Patriarchen ?) dort 


vereinigt, als Einer aus ihrer Mitte mit einem Anflages 
libell gegen den albt Eutyches auftrat. Der Mann, wel⸗ 
cher hier als Klaͤger auftrat, war der Biſchof Euſebius 
von Doryleum in Phrygia salutaris, ein Mann, der ſchon 


als Laie in einem Staatsamt als kaiſerlicher Commiſſaͤr 


(agens in rebus) unberufener Weiſe in. bie neſtorianiſchen 


Streitigfelten. fich einmifchend feinen Eifer für Rechtglaͤu⸗ 
bigfeit gezeigt hatte, wohl eben dadurch bie Bifchöfliche 


Würde ſich ertvorben baben mogte 3 ). Der — 


5 Der Patriarch Domnus von Antiochia ſoll dieſen zuerſt na⸗ 
mentlich bei dem Kaiſer anzuklagen gewagt haben als den Ei 
neuer der apollinariftifchen Kägerei, die den Theodor und 


Diodor zu verdammen fich nicht ſcheue. Wielleicht gefchah 


dies in dem Brief, welchen er zur Rechtfertigung der orien« 

taliſchen Kirche an den Kaifer.fchrieb, f. oben. Jene Anklage 
des Dommus hat uns Fakundus von Herminne in einer 
‚Iateinifchen -Heberfegung erhalten. Defens. trium capitulor. 
L.8. c: 5. en 

2) Eine fogenannte ovrodos rdnunvon. 

3) Sin dem breviculos historiae Eutychianistaram ober den ge- 
stis de nomine Aracii aus den letzten Jahren bes fünften Jahr⸗ 
hunderts wird nämlich von diefem Eufekius geſagt: zelo 


23 
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Flavian hatte bisher an ben ‚Streitigkeiten zwiſchen bei⸗ 
den dogmatiſchen Partheien keinen Theil genommen, und, 
da er den mächtigen Einfluß der eutychianiſchen Mönche: 
parthei fo wie feine eigene mißliche und gefährliche Rage 
gegenüber einer feindfeligen SHofparthei, welcher Eutyches 
leicht U dienen —— wobl kennen mußte; 





fidei, quem etiam cum agens in’ rebua esset, ostendit (ipse 
“ enim Nestorium quoque in tempore reprehendit in ecclesia 
rem sacrilegam praedicantem). Sirmond. opp. II. ed. Paris, 
f. 760. Schon diefe Worte Eönnten es wahrſcheinlich machen, 
daß jener Laie, welcher den Neftorius in einer Predigt uns 
terbrach, f. oben ©. 959., Fein andrer als diefer Eufebius 
war, und diefe Vermuthung wird beftätige durch die Art, wie 
Cyrill von Alerandria und Marius Merfator fich bei der 
Erwähnung des oben erzählten Vorfalls ausdrücken, daß diefer 
Mann fih damald noch unter den Kaien befunden (<elar 
uev 8 kauxoig Erı, | qui adhuc inter laicos erat); denn. dies 
ſes noch fcheint anzudeuten, daß er nicht Laie blieb, was auf 
diefen Eufebins paßt. Nicht unmahrfcheinlich iſt auch Gars 
niers Vermuthung, daß derfelbe Eufebins Mrheber des ers 
fien gegen Neſtorius zu Eonflantinopel öffentlich in der Kirche 
angehefteten Klagelibells mar, in welchem dieſer mit Paus 
lus von Samofata verglichen wurde, f. oben. Denn es heißt 
zwar in der Meberfchrift, daß derfelbe von Geiſtlichen der 
eonſtantinopolitaniſchen Kirche herrühre; aber in der Klage ſelbſt 
redet nur Einer, und dieſer redet die Geiftlichen und Laien 
an. Auch Leontius von Byzanz fagt, L. III c. Nestoria- 
nos et Eutychianos, daß dieſe Schrift herrührte von einem 
Eufebius, qui tunc florebat in judicandi potestate, welcher 
nachher aber. Bifchof von Doryleum wurde. Das Erfie würde 
freilich- nad) dem breviculus zu berichtigen fein, denn der 
egens in rebüs hatte Fein richterliches Amt. Hat ed nun 
mit diefer Vermuthung feine Nichtigkeit, fo muß fi ch Eufe- 
bins als Staatsdiener fchon ganz befonders mit dem Stu/ 
dium der Firchlichen Dogmatik befchäftigt haben, und defto 
>* mußte er als Biſchof dafür eifern. 
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ſo war er am wenigſten unter dieſen Umſtaͤnden geneigt, 
in ſolche Streitigkeiten ſich einzulaſſen. Er ſuchte fie das 
her vielmehr im Keim zu unterdruͤcken, er bemuͤhte ſich, 
den Biſchof Euſebius dazu zu bewegen, daß er die An⸗ 
klage aufgebe. Er bat ihn, er möge ſich noch einmal zu 
dem Abt Eutyches in fein Klofter begeben, fich mit ihm 
gu verfländigen und mit ihm Frieden zu fchließen, auf daß 
nicht wieder Unruhen in ben Kirchen entfländen °). Da 
aber Euſebius von der Anklage nicht abtreten wollte, 
fo wurde an Eutyches eine Vorladung erlaffen. Diefer 
toeigerte fich zuerſt auf eine hochmuͤthige und eigenfinnige. - 
Weile, der Borladung perfönlich zu folgen. Schon mar 
man im Begriff nach breimaliger Vorladung den Gefegen 
gemäß gegen ihn, als einen durch feine Nichterfcheinung 
ſelbſt fich für fchuldig Erklärenden, zu verfahren; als er 
endlich erichien, aber nicht allein, fondern begleitet von 
vielen Mönchen, Soldaten und vornehmen Staatsdienern, 

welche ihn nicht eher aus ihrer Mitte entlaſſen wollten, | 
bis man ihnen verfpräche, daß er ficher wieder in fein Klos. 
ſter zuruͤckkehren werde. Zugleich erſchien ein kaiſerlicher 
Staatgfefretär ( Silentia ring), der Spnede ein Schreis 
ben des Kaiferd vorzutragen, in welchem der fo große Eins 
fluß der Partpei des Dioskur und des Eutyches und 
das Mißtrauen, welches man bei dem Kaiſer gegen die 
Synode und den Patriarchen zu erregen gewußt, ſich au⸗ 
genfcheinlich zu erfennen gab, . Der Kaifer erflärts es bier 


1) va um wa malıy vagaygn zus — —XRXC 
Xqusou duimams. ©. Harduin. T. IL Acta Coneil. Chalc. 
At L£uUL.E I. er un, F 


1076 | taſeriche Einſchreiten. 


für feine "Billendmeinung, daß der unter ber Leitung des 
goͤttlichen Geiſtes zu Nicea und zu Epheſus bei der Ab⸗ 
ſetzung des Neſtorius von’ den Vaͤtern ausgeſprochene 
Glaube beobachtet werden, und nichts, was zur Beeintraͤch⸗ 
tigung beſſelben dienen koͤnnte, geſchehen ſolle. — Dieſe 
Erklaͤrung hatte feinen Sinn, wenn man nicht dem Kaiſer 
fchon Die Beforgniß mitgetheilt hatte, daß Eutyches als 
Vertheidiger der zu Nicea und zu Epheſus feſtgeſtellten rei⸗ 
nen Lehre verdammt werden ſolle. Und was den Zuſatz 
von dem epheſiniſchen Concil betrifft, ſo war dieſer, da es 
ſtreitig ſein konnte, was man unter dem Namen des ephe⸗ 
ſiniſchen Concils verſtand, noch dazu ſo unbeſtimmt ausge⸗ 
druͤckt, daß ſich, wie es die Abſichten der. Parthei Dios⸗ 
kurs verlangten, Manches hineinlegen ließ. Verſtand man 
darunter die ungeſetzliche Verſammlung der chrilliſchen Par⸗ | 
thei; fo konnten ja auch Cyrills Anathematismen hier 
mit ‚bineingesogen ‚werden. Wir bemerfen bier ſchon dens 
‚felden Plan, welchen man nachher, fü lange Dioskurs 
Einfluß vorherrſchte, conſequent verfolgte. 
Dieſes Mißtrauen des Kaiſers in die Synode zeigte 
ſich auf eine für dieſelbe gewiß ſchmachvolle Weiſe noch 
mehr dadurch, daß er, wie er in jenem Schreiben er⸗ 
klaͤrte, es fuͤr nothwendig hielt, einen angefehenen Staats⸗ 
beamten, den Patricius Florentius, als einen von Sei⸗ 
ten ſeiner Rechtglaͤubigkeit bewaͤhrten Mann, der Verſamm⸗ J 
lung beiwohnen zu laſſen, mit ausdruͤcklicher Anfuͤhrung des 
Grundes, weil es ſich vom Glauben handle, alſo 
ſollte er nicht bloß, wie es ſonſt als das Geſchaͤft des kai⸗ 
ſerlichen Commiſſaͤrs betrachtet wurde, für die aͤußerliche 
j Ordnung forgen, fondern einen Auffeher über die Erhal⸗ 


* 
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tung der reinen Lehre abgeben. Go befchimpfend aber auch 
dieſes Schreiben für die Synode war, fo wurde es doch 
mit den gewöhnlichen lauten wiederholten Beifallsbezeugun⸗ 
gen aufgenommen, und die Schmeichelei ging ſogar ſo weit, 
den Kaifer zum hoben Prieſter gu machen !), 
Eutyches hatte die dogmatifche Richtung, welche 
wir oben genauer bezeichnet haben, er gab vor, nur an 
das fi) Halten zu wollen, was er ausdruͤcklich in der heis 
ligen Schrift gefagt finde. Er achte zwar die Ausſpruͤche 
der älteren Kirchenlehrer — erflärte er —; aber als 
Slaubensregel könnten fie ihm nicht gelten, 
denn fie.wären nicht von Irrthum frei gewe⸗ 
fen und waͤren zuweilen mit einander in Wis 
Derfpruh 2). Auf alle Sragen, welche man ihm in 


1) Eine der Ausrufungen: Viele Jahre dem Hohenprieſterkaiſer! 
nolla a dm ”r aezug Pagıkeı. G. Coneil. Chale. L. o. 
£10.D. 
2) Es waren das die Worte, welche € ut yches früher in ſeinem 
Kloſter zu den Abgeordneten des Coneils gefprochen. Der ur⸗ 
- ‚fprüngliche wörtliche Inhalt feiner Erklärung läßt fich freilich 
nicht ganz genau mit Sicherheit beſtimmen. Eutyches und 
feine Sreunde behaupteten, die Worte feien nicht treu wieder 
gegeben worden. Und die Abgeordneten felbft gaben zu, daß fie 
Manches nicht ganz wörtlich aufgefaßt haben Fünnten. Doc) 
hatte die Parthei des Eutyches auch ein befonderes Interefle, 
Manches, mas dem Kirchenautoritätsglauben zu frei ausge⸗ 
drückt fcheinen, und was den Bifchöfen Anftoß geben konnte, . 
nicht als treu miedergegeben anzuerkennen, Es erhellt offenhar 
ans der DVergleichung, daß der Unterfchied swifchen der urs 
fprünglichen Form des Ausdrucks, deffen fih Eutyches bes 
dient hatte, und der Weife, wie feine Erklärung in den Aften 
des Concils zu Conſtantinopel dargeftellt worden, kein bedeu⸗ 
tender fein konnte. S. Harduin. Coneil f. 182. 
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Beziehung auf Chriſtus vorlegte, hatte er immer die. Ant 
wort bereit: ich befenne ihn als ‚meinen Sott,; den Herrn 
bes Himmeld und der Erde, ich erlaube mir niche fein - 
Weſen begreifen gu wollen 2). Endlich erklärte er, da 
man in ihn drang, daß er zwar vor ber Menfchmerdung 
zwei Naturen annehme, nach berfelben aber nur Eine Nas 
tur befennen koͤnne. Eutyches wollte damit ohne Zwei⸗ 
fel nichts Andres fagen, ald was die Anhänger des ales 
xandriniſchen Lehrbegriffd meinten, daß man zwar zwei 
Mafuren dem Begriffe nach von einander unterfcheiden; 
in der Erfcheinung aber nur die Eine Sleifch gewordene 
Natur des Logos anerfennen müffe. Aber durch. feine uns 
gebildete Ausdrucksweife gab er freilich denen, toelche ſich 
nur an den Buchflaben des Ausdrucks hielten, zu man 
chen Verfägerungen Anlaß, ald ob er eine Präerifteng der 
Menfchheit Chrifti annehme u. dergl. Berner war Eutys 
ches gewohnt, den Körper Chriſti den Körper Gottes zu . 
nennen, und obgleich er nicht Ieugnete, daß Chriſtus einen 
menfchlichen Körper babe; fo fehien es ihm doch mit jener 
Würde deffelben als Körper Gottes in Widerfpruch zu flehn, 
ihn den übrigen menfchlichen Körpern an Weſen gleich (öuo- 
ovorog) zu nennen. Ein gewiffed mißverflandened unkla⸗ 
res Gefühl der Ehrfurcht hielt ihm davon zurüd. Zwar 
wollte‘ er fich wohl dazu verftehn, ſich auch fo auszudruͤk⸗ 
fen, wie es die Synode verlangte, obgleich er bisher fich 
nie fb ausgedrückt; aber doch twollte er über die entgegen⸗ 
geſetzte Ausdrucksweiſe, welche ihm. eigentlich als die rich—⸗ 
tigere erſchien, kein Verdammungsurtheil ausſprechen. Da 


1) DuosoAoyewr dunvip oν dmırgenon 
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er num zur Anerfennung der beiden Naturen in Erifo fo 
wie zur Einflimmung in jene Berdammungsformel ſich nicht 
verſtehn wollte; fo fällte die Spnode über ihn dag Urtheil, 
daß er. aller feiner geiflichen Würden emtfege und von ber 
Kirchengemeinfchaft ausgefchloffen fei. 
Slavian, ber, wie wir oben bemerften, gleich von 
Anfang an nicht ohne Beſorgniß in dieſe ganze Sache ſich 
eingelaffen hatte, mußte die Gefahr wohl kennen, in die er 
ſich durch ein folches Werfahren gegen dad Haupt einer 
am Hof fo viel vermögenden und mit bem mächtigen Pa⸗ 
friarchen von Alerandria verbundenen Mönchsparthei flürzte. 
Schon ald das Haupt. diefer Moͤnchsparthei, welche fich 
‚unter ben neftorianifchen Streitigkeiten fo einflußreich bes 
- wiefen hatte, war Eutyches ein gefährlicher Mann *). 
Dazı kam nun aber damals noch, daß die mächtigften 
. Männer des Hofes, wie der damals am meiften vermd- 
gende Eunuch und Oberfammerherr Ehryfaphius und 
. ein Andrer der angefehnften Staatsbeamten, Nomus, mit 


1) ©. die Anklage eines alerandrinifchen Presbyters gegen Dios⸗ 
fyr .bei Harduin. Concil. T. D. £. 332. Bon dem Nomus 
wird bier gefagt: Tore za ns olxotusuns Ev xepow Eyoyıs 
nooyuora. Auch Theodoret erhielt Beweife von der ungün⸗ 
fligen Gefinnung des Patriciers Nomus gegen feine Parthei, 
Ya er ihm auf zwei Briefe nicht geantwortet. ©. cp. 96. 

Eufebius von Doryleum zeigt durch eine merkwürdige 
Aeußerung während der Verhandlungen zu Conftantinopel, wie 
fehr er die Macht des Eutyches zu fürchten Urfache hatte. 
„Sch fürchte fein Umberlaufen — fagt er — „ich bin arm, 
er hat Geld, er droht mir mit dem Eril, fchon malt er mir 
die Oafe vor,“ dedoıza aurov zyy negidpoum, &ya nevns alu, 
tkopıev.. you ansıleı, zennara Eye, ovakaygapsı vos ndn up 
’Ocow.“ ©. act Coneil. Chalc; Harduin. T. 1 £, 162. E. 


. 


1088 J Machinationen der Segenparthei. 


dem Patriarchen Diosfur in enger Verbindung landen 
und ſich sum Dienfte feiner Zwecke‘ von ihm gebrauchen 
ließen, daß Chryſaphius ein perſoͤnlicher Freund des Eu⸗ 
tyches war, indem er in ihm feinen Pathen verehrte *),- 
und ein Feind des Patriarchen Flavian, bei welchem feine 
Habſucht nicht fo gut ihre Rechnung fand, wie bei einem 
Diosfur ?). Chryſaphius war das Haupt einer dem 
Einfluß der Pulcheria der Schweſter des Kaiſers, entge⸗ 
gengeſetzten Hofparthei, und dieſe war eine Goͤnnerin Fl a⸗ 
vians. Nachdem es nun dem Chryſaphius gelungen 


| war, fich mit der Kaiferin Eudofia gegen die Pulche⸗ 


ria gu verbinden und biefe ihres Einflufes zu berauben, _ 


fie endlich von dem Hofe gang zu entfernen, fo hatte er - - 


ale Macht gegen den Patriarchen in feiner Hand. Wohl 
mogte daher ‚der ganze Streit, wenn nicht durch geheime. 
Künfte, von ihm und Diosfur angeregt, doch ihm will⸗ 
kommen fein. zur Ausführung eines fruͤher entworfenen 


Plans. 


1)G. Liberat. breviar. c. xL. 


2) ©. ‚Theophan. Chronograph. ed. Venet. £.68. Chryſaphius 
hatte, wie diefer Gefchichtfchreiber erzählt, den -Kaifer aufgeforz 
dert, fi) von dem Patriarchen Slavian bei feinem Amtsan- 
tritt ein Geſchenk in Gold (eöroyuw) zu erbitten.. Flavian 

ſchickte ihm ein bifchöfliches Gefchent, geweihte Brodte (euRo- 
yıa in einem andren Sinne), womit aber Chryfaphius nicht 
zufrieden war. Da man bei dem Theophanes 1. c. eine 

. ‚Spur davon findet, daß Flavian fih der von Dioskur ver⸗ 

. folgten alerandrinifchen Geiftlichen, der Verwandten Cyriljs, 

gegen Chryſaphius, welcher der Wuth des Dioskur und 

feiner eigenen Habſucht hier diente, ſ. Harduin. 1 c.; ange⸗ 
nommen batte;: fo mögen. wir wohl auch darin eine’ Urfache 
von dem Haſſe beider. gegen Slavian finden. , " 
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Die Urt, wie Eutyches vor der Verſammlung er⸗ 
ſchien, zeugt ja davon, daß er ſich auf eine maͤchtige Par⸗ 
thei rechnen zu koͤnnen bewußt war. Go erkannte man 
auch in fernen Gegenden, wie viel Flavian durch dieſe 
Handlungsweiſe gewagt hatte. Die Vertheidiger der Lehre 
von den beiden Naturen in Syrien ſahen hier einen Triumph 
der Wahrheit, welchen ſie dem uͤber die Furcht vor menſch⸗ 
licher Macht ſiegreichen Eifer und Muth Flavians vers 
dankten, und ſie bezeigten ihm ihre Theilnahme und Freude 
darüber 2). 

Eutyches aber wandte ſich mit einer Vitiſchrift an 
den Kaiſer, und verlangte eine neue Unterſuchung. Er ſuchte 
zu zeigen, daß man in dem Verfahren gegen ihn die ges 
feglichen Formen verlegt, ſchon Im voraus, ehe man ihn 
verhört, das Berdammungsurtheil fertig gehabt, daß man 
bei der Abfaffung der Protofolle fich manche Untreue ers . 
laubt habe. Der Kaifer nahm die Bittfehrift an und vers 
ordnete eine Reviſion der früheren Berbandlungen. Da - 
aber Flavian bei aller Ehrerbietung, welche er dem Kai⸗ 
fer erwies, doch durch die Furcht vor der Faiferlichen Macht 
in feinem richterlichen erfahren fich durchaus. nicht bes 
fiimmen ließ, fo war dad Ergebniß der Reviſion die Des 


fiätigung des über den Eutyches außgefprochenen. Us 


theils. 

Dies war jedoch keineswegs das Ende der Sache, viel⸗ 
mehr nur der Anfang groͤßerer und allgemeinerer Bewe⸗ 
gungen in ber orientaliſchen Kirche. Eutyche s hatte 
ſchon während der Verhandlungen zu Conſtantinopel eine-. 


‘'1) Theodoret. ep. XI 


1 
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Aeußerung fallen laſſen, aus der man ſeine weiter gehen⸗ 
ben Abſichten erkennen konnte, indem er ſagte, er wolle 


zwei Naturen in- Chrifto befennen, wenn auch die. Bifchöfe 


von Alerandria und Nom dies gut heißen würden. Die 
Denfart feines Bundsgenoſſen Diosfur fannte er ja und 
von dem römischen Biſchof erwartete er Beiſtimmung nach 
der Art, tie deffen Borgänger in dem Kampf mit Ne 
ſtorius an diefe Möncheparthei fich angefchloffen hatten. 
Aber er bedachte nicht, daß eine Oppofition gegen die Lehre 
des Neſtorius auch von einem andren Standpunkt ale 
dem monophyſitiſchen flatt finden konnte. Eutyches felbft 


wollte jene Aeußerung als eine Appellation an ein allge⸗ 


meines mit Zuziehung auch der beiden andren Patriarchen 
zu verſammelndes Concil angeſehn haben. Dieſe Appel⸗ 


lation an ein allgemeines Concil war von jegt an ber 
Punkt, welchen er fletS im Auge behielt. Darauf trug 
er in feinem Briefe an den römifchen Biſchof Leo” den 


Großen an, indem er darüber klagte, daß der Neſtorianis⸗ 
mus von Neuem um fich. greife. Darauf trug er auch 
bei dem Kaifer an, und der Kaifer, ſchon von Alerandria 


her darauf aufmerffam gemacht, daß zur Unterdrückung bes 


wiederaufkeimenden Neſtorianismus neue kraͤftige Maßregeln 
erfordert wuͤrden, war daher leicht geneigt, die Bitte des 
Eutyches zu erfuͤllen. Schon als die Reviſion dieſer 


Sache zu Conſtantinopel von dem Kaiſer verordnet wor⸗ 
. ben, wurden zugleich Veranſtaltungen getroffen zur Ver- 


ſammlung eines allgemeinen Concils, welches das entſchei⸗ 
dende Urtheil über alles. Streitige faͤllen ſollte *). 


1) Die Aeußerung eines Biſchofs, woraus man ſieht, daß alles 
dies nur eine prowiforifche Verhandlung fein follte, „si zu, ve 
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Flavian aber münfchte bie Verſammlung eines fols. 
chen neuen Concils zw hintertreiben, nad) feiner Anficht bes 
durfte es keines folchen, da die bisherige Kirchenlehre ges 
nugfam gegen Eutyches entſchied. Was freilich nicht 
Jedem einzuleuchten brauchte, denn es mar wenigſtens in 
den öffentlichen Firchlichen Beſtimmungen über. die ſtreiti⸗ 
gen Fragen nichts ausdrücklich entfehieden, da die Aufld« 
ſung des Gegenfaße® zwiſchen der antiochenifchen und der 
alerandrinifchen Kirchenlehre noch durch feine öffentlichen 
- Beflimmungen vermittelt, der. mit Cyrill gefchloffene Ver 
gleich), welcher als eine folche DVermittelung gelten konnte, 
von Anfang an durch bie verfchlebenen Partheien verfchies 
ben gedeutet worden. Sicher fonnte man unter den vor- 
handenen Bewegungen der Gemüther, von denen wir oben 
gefprochen haben, bei der befannten Sefinnung Dioskurs 
und dem mächtigen Einfluffe. feiner Parthei, melche auch. 
die Parthei ded Eutyches war, von einer neuen allges 
meinen Synode nicht Gutes erwarten. Flavian for 
derte Daher auch den römifchen Bifchof Leo den Großen 
auf, durch fein Anfehn mit dahin zu wuͤrken, daß die Vers 
fammlung des allgemeinen Concils nicht zu Stande fäme, 
auf daß nicht alle Kirchen beunruhigt würden *). Diefe 
Worte zeigen, welche Augfichten dieſes Concil eroͤffnete, und 
das waren die Erwartungen aller unbefangenen und fuͤr 
das Beſte der Kirche aufrichtig beſorgten Maͤnner. 


"ualıza oixovusvıny Exelevodn yırtodaı ovvodog x 
nepvkaxraı Ta xUpıWrerg« Toy ngayuuraov Ev dxeıwn cn ou 
ody aus ueresalnonv moAkoı. © Coni. Chale. Harduin. T. 1. 
f. 176. D. | i 
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1084: Allgemeines Concil zu Ephefus. 

Aber Flavian vermogte was er wollte nicht zu er- 
reichen, der Kaifer fonnte ihm bie Berdammung des Eu⸗ 
tyches, welche von Anfang an gegen feinen Willen ge 
fchehn war, nicht verzeihen, und er verband fich eben des⸗ 
halb. defto mehr mit der. Gegenparthei, unter deren Herr 
ſchaft das allgemeine Eoncil ſtehn follte. 
| Die Art; wie dieſes neue allgemeine Eoncil, dag zweite‘ 
allgemeine Concil zu Ephefus, das fi) im J. 449 zu Ephe⸗ 
ſus verfammeln follte, von Anfang an durch den Kaifer 
angefündigt, und die Art, wie der Gang der Verhandlun⸗ 
gen deffelben angeordnet wurde, alles dies konnte nur dazu | 
dienen, jene im voraus gefaßten Beforgniffe zu beftätigen, 

denn es zeigte fich deutlich, daß der Kaiſer mit dem Dios⸗ 
kur gang einverflanden war, und daß die Verſammlung 
nur von bem letzten und von deffen Dartbei, als Werfjeug 
zur Vollziehung eines bereits fertig gemachten Planes ges 
braucht werden follte. In feiner an die Synode gerichtes 
ten Sacra erflärte der Kaifer: da der Patriarch Flavian 
einen. Streit über die Glaubenslehre mit dem Abt Eutys 
ches erregt, habe er, der Kaiſer, ſich viele Muͤhe gegeben, 
die begonnenen Unruhen zu unterdruͤcken, und deshalb oft 
zu dem Patriarchen geſchickt, denn man habe nach ſeiner 
Ueberzeugung an dem -von den Vätern zu Nicea uͤberlie⸗ 
ferten und zu Ephefus beftätigten reinen Glauben genug. 
Weil aber der Patriarch. durch feine wiederholten Auffors 
derungen fich doch nicht habe wollen beivegen laffen, von | 
diefen Streitigkeiten abzuſtehn; ſo habe es der Kaiſer nicht 
fuͤr ſicher gehalten, einen ſoichen Streit uͤber den Glauben 
ohne Zuziehung der angeſehnſten Biſchoͤfe aus allen Ge⸗ 
genden verhandeln zu laſſen, deshalb ſei dieſes allgemeine 


Partheliſche Anordnungen dazu. 1085. 

Concil verſammelt worden, um Alles von Neyem gu un- 
terfuchen, um jede steuflifche Wurzel auszurotten 1), die 
Anhänger der Läfkerungen des gottlofen Neftorius aus . 
den Kirchen auszuſtoßen und zu verordnen, daß die orthor. 
dore Lehre umnerfchütterlich feft beobachtet werde. Dios⸗ 
fur wurde vom Kaifer zum Präfidenten des Concild ers 
nannt, und zur Geite folten ibm ftehn der Bifchof Ju⸗ 
venalig von SJerufalem und der Bifchof Thalaſſius 
von Caeſarea in Eappabocien. Das Letzte war jedoch auf 
eine folche Art auggefprochen, twelche deutlich genug die Bors 
ausſetzung enthielt, daß ſie ſich nur als Werkzeuge Dios⸗ 
kurs gebrauchen laſſen ſollten, denn es war von jenen 
beiden Bifchöfen geſagt, daß fie ‚und alle ſolche warme 
Sreunde der Drthodorie mit dem Diosfur einverfianden 
fein würden. Die Richter des Eutycher, wie der Pas 
triarch Flavian, folten der Synode beiwohnen, aber nicht 
‚ale Richter und nicht ald Stimmgeber; fondern um bie 
Entſcheidung des Concils, welches von Neuem die Sache 
unterfuchen follte, zu vernehmen. Schon in dem erfin - 
Ausfchreiben des Concils Hatte der Kaifer verordnet, daß 
Theodoret nur ip dem Fall auf der Synode erfcheinen 
. folle, wenn die ganze Verſammlung es für gut halten 
mürde, falls aber eine Verſchiedenheit der Meinungen in 
diefer Hinficht flatt fände, fo follte er ausgeſchloſſen blei⸗ 
ben. Dadurch war ſchon deutlich) genug vorausgeſagt, 
bag Theodoret nicht werde zugelaffen werden. Doch 
— fuͤrchtete man noch zu fehr den Einfluß der verdienten 


,  Y nooer diaßolınny dnnoyar —X8 d. h., wie es auch gleich er⸗ 
Härte wird, die teufliſche Kätzerei bes Neſtorius: 





1086 Theodoret vom Concil ausgefchloffen. 
Achtung, in: welcher dieſer treffliche Dann bei Vielen fand. 
Deshalb erklärte der Kaifer in dem an Dioskur erlaffes 
‚nen Schreiben, wodurch cr ihn zum Präfidenten der Ver⸗ 
. fammlung ernannte, u weil es wohl gefchehn ‚könne, daß 
manche neſtorianiſch Geſinnte ſich alle Muͤhe geben wuͤr⸗ 
den, um es auf alle Weiſe durchzuſetzen, daß Theodoret 
der Verſammlung beiwohne, deshalb ſolle nur Dioskur 
daruͤber die Entſcheidung haben; denn diejenigen, welche zu 
der zu Nicea und nachher zu Epheſus feſtgeſtellten Glau⸗ 
benslehre etwas hinzuzuſetzen oder von derſelben etwas hin⸗ 
wegzunehmen wagten, ſollten auf der Synode gar keine 
Stimme haben, ſondern dem Richterſpruch derſelben viel⸗ 
mehr unterworfen fein, Während daß fo alle Gegner 
der alexandrinifchen Glaubenslehre deutlih genug ald Ne 
florianer von der Synode ausgefchloffen wurden, wurde 
hingegen die andre Parthei auf ganz willkuͤrliche Weiſe be⸗ 
guͤnſtigt. Der Kaiſer verordnete, „weil in manchen Ge⸗ 
genden des Orients die rechtglaͤubigen Archimandriten ) 
mit den Biſchoͤfen, welche von ber neſtorianiſchen Gottlo⸗ 
ſigkeit angeſteckt ſein ſollten, in Streit ſeien, ſo ſolle der 


Abe Barſumas als der Repraͤſentant jener erſteren Sitz 


und Stimme auf dem Concil haben.“ Der Kaiſer hatte 
zwei Staatsbeamte, wie er erklaͤrte, durch ihre Rechtglaͤu⸗ 
bigfeit bewährte Männer, ausgewaͤhlt, um als feine Bes 
vollmächtigte ben Verhandlungen beizuwohnen. In der 
ihnen gegebenen Inſtruction wurde ihnen geſagt, „daß wenn 

ſie wahrnehmen follten, daß Einer zum Nachtheil des heis 
| | ligen 
1) Eben jene Parthei, mit der, wie wir früher bemerkten, Then 
doret und feine Freunde fo viel au kämpfen hatten. 


, 


Die Raͤuberſynode. 1087 
ligen Glaubens Unruhen errege, fo follten fle einen Sol. 
chen in fichere Verwahrung bringen und dem Kaifer dar 
über berichten." Das heißt alfo, daß fie berechtigt fein folls 
ten, alle diejenigen zu entfernen, welche in der Oppofition 
gegen den alerandrinifchen Monophyſitismus frei ihre Leber, 
jeugung augjufprechen wagten. 

Solchen Anordnungen entfprach der Verlauf diefed mit - 
Mecht durch den Beinamen der Raͤuberſynode (ovvodoz 
Anspsen) in der Kicchengefchichte gebrandwmarkten Concils 
Dioskur herrſchte Hier durch feine alle Andve überfchreiende 
Stimme, durch den Einfluß der £aiferlichen Commiſſaͤre, mit 
deren Macht er drohen fonnte, durch die fanatifche Wuth ſei⸗ 
ner egyptiſchen Parthei, wie auch befonders der großen Schaar 
jener den Barfumas begleitenden Moͤnche, deren wildes 
Gefchrei wohl alle Gewaltthaten befürchten laſſen fonnte, 
durch, den Schrecken, welchen die Schaar der rüfligen Krau⸗ 
kenwaͤrter (Parabalanen f. oben Thl. I. ©. 339.) und ber 
Soldaten, welche in die Verſammlung eingelaffen wurden, um 
den Widerfpenftigen zu drohen, vor fich her verbreiteten *): 
— und endlich durch die Feigheit oder Charafserlofigfeit fo 
vieler Difchöfe, welchen die Wahrheit nicht das Hoͤchſte war. 
Nichts Fonnte mit dem Geiſte des Evangeliums mehr in 


1) Der Biſchof Baſilius von Seleucia in Iſaurien fagte auf 
den Eoneil zu Chalcedon zu Dioskur, um dad, mas er auf 
dem Eoneil zu Ephefus im Widerfpruch mit feiner Weberjeus 
gung gethan hatte, zu entfchuldigen: „mod duesnoas mu 
Tore üvayuıp any wer laden, zur de Wvdoher, Tv ds.ano 
a5 yAwoons 00v' sigergeyoy yap Eis 79 Äauimaav sgarıwras 
usa 0n).09 xas eigmaewey ob novaborıss nero Bopoovum za 
ot nagaßehareıs as nAmdok allo noAv. Concil. Chale. act. I. 
f. 213.1. c. | 
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Widerfpruch ſtehn, als der die herrſchende Parthei dieſes 
Concils beſeelende Fanatismus fuͤr dogmatiſche Begriffsfor⸗ 
meln, in denen man den Chriſtus, welcher Geiſt und Le⸗ 
ben iſt, zu haben waͤhnte, obgleich man ihn durch Geſin- 


— nung ‘und Handeln verleugnete. Theodoret erzählt )⸗ 


daß als der Verfammlung ein Klaglibel gegen einen Bis 
| fchof übergeben mourde, den man der Uinfeuichheit und. mans 
cher andren lafterbaften Handlungen befchuldigt hatte, Dios⸗ 
fur als Praͤſident dieſe Anklage zuruͤckwies, indem. er 
fagte: wenn ihe eine Anklage gegen feine Orthodoxie habt, 
| nehmen wir fie an, denn wir find nicht hierher gefommen, 
über Unfeufchheit zu richten. Charakteriſtiſch ſagt Theo⸗ 
doret bei. dieſer Gelegenheit von ihnen, ſie haͤtten ſo ge⸗ 
handelt, als ob Chriſtus nur eine Glaubenslehre vorgeſchrie⸗ 
ben, für das Leben aber feine Geſetze ‚gegeben hätte. Eis - 
nige Beifpiele aus den Verhandlungen mögen zum Belege 
diefer Schilderung dienen. 
| Der Plan, nach welchem Dioskur auf dieſemn Con⸗ 
cil handelte, war derſelbe, den er bisher durch Andre, welche 
ihm zu Organen dienten, handelnd ‚verfolgt hatte. Der 
Plan Alled, was. dem alerandrinifchen Lehrbegriff entgegen. 
fand, als eine über die nicenifch: ephefinifchen Lehrbeftims 
mungen hinausgehende häretifche Neuerung zu verdammen. 
Er eröffnete die Verhandlungen mit der Erklärung: Dad 
Concil zu Nicea und das Eoncil, zu Ephefus hätten beide 
denſelben Glauben feftgeftellt, es fei bier Alles auf eine 
unwandelbare Weiſe feftgefegt toorden, verdammt fei tver 
was dort beſtimmt worden, wieder aufrühre und einer 








1) ep. 147. ad Joannem Germaniciae. 


Charakter. [1089 
neuen Pruͤfung untertverfen wolle Dieſer Antrag wurde 
mit ſolchen Ausrufungen des Beifalls aufgenommen: Dar 
auf beruht das Heil der Welt! Heil dem Bilhof Dios⸗ 
Sur, dem großen Wächter des Glaubens! Darauf citirte 
er die Stelle 1. Samuel. 3, 25, aus welcher man die ver- 
fehrte Unterfcheidung zwiſchen Sünden: gegen Gott und ge 
gen Menfchen ‚und den serfehrten Grundſatz: daß -Härefieen 
weit fchtoerere Berfündigungen feien als alle andre, abge ° 
leitet hatte. Und er ſetzte dann bin, bie auf den gegen: 
wärtigen Fall anwendend: Wenn nun alfo der heilige Geift 
ben Vätern beigewohnt und das, was beſtimmt worden, 
beftimmet bat; fo beweiſt fich wer hier etwas verändert als 
Berächter der. göttlichen Gnade. Auch dies wurde „ale 
Stimme des heiligen Geiſtes,“ wie die Synode in ihren 
Beifallsansrufungen fich ausſprach, aufgenommen. Der 
Ausdruck, daß Chriſtus in zweien Naturen beſtehe, war 
ſchon hinreichend eine ſo große Bewegung hervorzubringen, 
daß alle egyptiſchen Biſchoͤfe und die ganze Schaar der 
den Barſumas begleitenden Moͤnche ausriefen: „Schnei⸗ 
det den ſelbſt entzwei, wer von zwei Naturen redet. Wer 
von zwei Naturen redet, iſt ein Neſtorius.“ Als eine 
Erklaͤrung des Biſchofs Euſebius von Doryleum uͤber 
die beiden Naturen in Chriſto vorgetragen wurde, riefen 
viele Stimmen: Verbrennt den Euſebius, er werde le⸗ 
bendig verbrannt. Wie er.Chriftus zerſchnitten hat, ſo 
werde er zerſchnitten 1). Solche Ausrufungen bei dem An 
blick der Soldaten und der wuͤthenden Mönche waren wohl 
hinlaͤnglich, um Viele, welche fonft in die Anträge Dios: 


1) Concil. Chale. act. 1. f. 162. E. „& 
71 * 
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kurs nicht würden eingeftimmt haben, zu betäuben, fie 
ihree Befinnung zu berauben und fie wie gegen ihren Wil 
len fortzureißen, daß fie das Vorgeſagte nachfprachen '). 
Zwar hatten nachher auf dem. Concil zu Chalcedon 
die Biſchoͤfe, welche jenem ephefinifchen beigewohnt, wohl 
Urfache, die dort vorgefallenen Gemaltthaten auf eine über: 
triebene Weife darzuftellen, um ißwe frühere Handlungsweiſe 
dadurch zu .befchönigen, es finden fic) auch manche Wider 
fpräche in ihren Ausſagen; es erhellt aber doch, daß manche - 
Gewaltthaten bie Unterzeichnung der Contiliumsbeſchluͤſſe zu 
erzwingen angewandt wurden, daß man. Bifchöfe den gas 
gen Tag in der Kirche eingefchloffen hielt, durch Soldaten 
und Mönche ihnen drohte, bis fie unterzeichnet hatten, daß 
man noch unbefchriebene Papiere, auf welche man 
nachher. fchreiben konnte; was man wolle, zur lie 
nung ihnen vorlegte ?). 

Nachdem Diosfur jehed Princip von der alleinigen 
. Geltung des nicenifch.s ephefinifchen Symbole durchgefege 
hatte, wurde nun auch der auf dem erſten Concil zu Ephe⸗ 
ſus fefigefegte Canon von Neuem beftdtigt: daß wer etwas 
von dieſen Beſtimmungen Verſchiedenes lehre oder einzufuͤh⸗ 
ven fische, wenn er Biſchof oder Geiſtlicher fei, feiner geift- 
lichen Aemter entfegt, wenn er Laie fei, von der Kifchens 
RENT: ——— ſein — Dies Geſetz wurde 


1) Ein Bilchof — von Selencia ſagt ſelbi nachher zu 
ſeiner Entſchuldigung auf dem Eoneit zu Chalcedon: zooor- 
vo arevero KOOTOG, WSTE TANTE Nuwy Tiraydar ıyv um 
XW .... aykvog de nimpwBrıs einov. L£ 102. 

2) £ 94. Auch Theodoret fagt bald nach diefen Vorfällen: vor 


oweinvdorev ol nAsısor Binoderres ouvedero. — 142. 


Flavian und Eufebius entfebt. - 12091 
ſodann ganz willkuͤrlich ohne weitere Unterfuchung auf die 
Bifchöfe Flavian und Euſebius angewandt. Weil biefe 
von jenen Beſtimmungen faft überall abweichend in allen 
Gegenden Unruhe und Nergerniß erregt hätten, fo feien fie 
von ſelbſt in jene fefigefeßten Strafen verfallen und von 
ihren geiftlichen Yemtern entſetzt 2). Diele, welche fi 
durch Furcht bewegen ließen, dieſen Urtheilsſpruͤchen bei⸗ 
zutreten, beruhigten ihr Gewiſſen mit der Vorſtellung, daß 
doch keine neue Lehre aufgeworfen worden, der man bei⸗ 


ſtimmen muͤſſe, denn es war ja nur von dem Feſthalten 


der niceniſch⸗ epheſiniſchen Lehrformel die Rede. Sie woll⸗ 
ten es ſich aber nicht deutlich machen, daß doch Flavian 
und Eu febiug nur aus dogmatifchen Gründen entſetzt 


1) Als jener Canon von Dioskur vorgetragen wurde, bemerften 
manche Bifchöfe fogleich, daß die Abfegung Flavians die dar 
bei zum Grunde liegende Abficht fei. Als nun darauf Dios> 
kur würklich auf diefe Abfegung antrug, fanden mehrere Bis 
fchöfe auf und baten ihn, feine Kniee umfaffend, von dieſem 
Urtheil abzuſtehn. Einer der Biſchefe führte den charafterifti- 
ſchen Grund an: Auch er habe ja Presbpteren und müſſe ſich 
alfo hüten, um eines Presbyters Willen einen’ Bifchof ent- 
fegen zu laffen. Aber Dioskur blieb hartnäcig, eher wollte 
er fi ch die Zunge abſchneiden laſſen — ſagte er — als ein an⸗ 
dres Urtheil fällen, und er drohte mit den kaiſerlichen Com⸗ 
miſſären. Dios kur behauptete zwar, daß dieſe ganze von ei⸗ 
nigen Biſchöfen auf dem Eoneil zu Chalcedon gegebene Schil⸗ 


derung der Sache falfh fei, und er berief fi auf Zeugen. _ 


Aber er konnte leicht felbft vergefien haben, was er in heftiger 
Leidenfchaft gefagt hatte, und natürlich, daß folche Dinge von 
feinen Notaren nicht zu Protofoll genommen. wurden. Mans . 
ches in jenen Auffagen trägt wenigſtens ein zu charakteriftifch 
beftimmtes Gepräge, ald daß man es für erdichter halten * 
Coneil. Chale. act. I. f. 215. - 


y 
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worden 2). So traten die Biſchoͤfe, welche ſelbſt an dem 
Concil zu Conſtantinopel unter Flavian Theil genommen 
hatten, dieſen Beſchluͤſſen bei. Selbſt derjenige, welcher 
durch den Platz, den er in der Kirche einnahm, an der 
Spitze der Orientalen ſtand, der Patriarch Domnus von 
Antiochia, ließ ſich zum Beitritt bewegen, uneingedenk der 
Warnungen, welche ihm der treffliche Theodoret, weiſe 
in die Zukunft blickend, als die Eroͤffnung des Concils 
bevorſtand, gegeben hatte 2). Aber dies Nachgeben konnte 
ihm. nichts helfen, Dioskur konnte ihm darum doch feine 
Dppofition gegen die cyrilifchen Anathematismen nicht vers 
jeiben, und da er durch Krankheit genöthigt worden, ſich 
von dem Eoncil zu entfernen, wurde auch über ihm nach 
ber das Abfegungsurtheil ausgefprochen 2). Daffelbe Urs 
theil traf den Theodoret und mehrere andre der wuͤrdig⸗ 
fien Bifchöfe des Driente, 

Durch ein Eaiferliched Edikt wurde Theodoret * 
aus ſeinem Kirchenſprengel entfernt, und er mußte ſich in 
das Kloſter, wo er ſeine erſte Bildung erhalten hatte, zu⸗ 

ruͤckziehen. Seine Feinde legten es darauf an, daß er ſelbſt 
an dem Nothwendigen Mangel leiden ſollte, und Manche 
fuͤrchteten zu ſehr die Macht der herrfchenden Parthei, um 


1) undewer yeyernodaı negs vo doyum xaworomas. ep. 147. 

2) ©. Theodoret. ep. 112. Theodoret machte bier den pa⸗ 
triarchen mit Recht darauf aufmerkſam, daß aus allen bisheri⸗ 
gen Coneilien nichts Gutes erfolgt fei. 

3) S. Liberatas. cap. 12. Dioskur benuste gegen ihn Briefe, 

in welchen er fih gegen die Anathematismen wohl noch — 
ßigt genug (eo quod essent obscura) erklärt hatte. 


Theodorers Seandhaftigkeit. 10093 


ſich feiner angunehmen 1). Es gab aber auch fromme Bi: 
ſchoͤfe, welche in ihren Liebedermeifungen gegen den für die 
Wahrheit leidenden Mann mit einander wetteiferten, Theo⸗ 
doret, ber an die Einſchraͤnkung feiner finnlichen Lebens— 
bedaͤrfniſſe gewoͤhnt, nur fehr Weniges zur Befriedigung ders 
felben Srauchte, wies die meiſten Gaben zuruͤck, indem er 
feinen Freunden fehrieb, „daß der Gott, welcher auch den - 
‚Haben reichliche Nahrung gebe, den notbmendigen Unter 
halt ihm bisher barreiche 2).“ Im Begenfag gegen ben 
Geiſt der Herrſchſucht und Gewaltthätigfeit von der einen, 
oder den knechtiſchen Sinn und Die Feigheit von der an⸗ 
dren Seite, welche wir unter ſo vielen Biſchoͤfen des Orients 
walten ſehn, macht der Anblick der uͤber alle Menſchenfurcht 
erhabenen Standhaftigkeit, der Seelenruhe unter allen Stuͤr⸗ 
men, der Glaubenszuverſicht im Kampfe fuͤr die Wahrheit, 
wie wir dieſe Eigenſchaften bei einem Theodoret hervor⸗ 
ſtrahlen ſehn, einen deſto erfreulichern Eindruck °). 


1) Er ſelbſt ſchreibt ep. 134.: ei narite Tau Kulasar m 
Suorsra, ovdes dTegov imeleınero, 9 tavrag ev im’ Irdeag 
avalwdnvas, Televingurrug de um Tapw en alla ' 
RUVOV Ras Imgav ‚YEvEodas Pogur. 

2) ep. 123. i 

3) Einige aus feinen Briefen ausgehohene Zige mögen hier zum 
Beleg dienen. Als er zuerſt die Nachricht von ſeiner Verur⸗ 
theilung erhielt, ſchrieb er ep. 21.: „Alle Leiden, welche uns 

unm ber göttlichen Lehre Willen treffen, find ums fehr willloms 
men. Es kann nicht anders fein, wenn wir wahrhaft glauben 
an die Verheißungen ded Herrn, daß dieſer Zeit Leiden der 
Herrlichkeit nicht werth fei, die an uns foll offenbaret werden, 
Röm. 8, 18. Und mas fage ich von dem Genuſſe der zukünf⸗ 
tigen Güter?. Denn wenn N bem für die mn Küm- 


1094 Unterdruͤckung der orientalifchen Rice. 


So hatte denn nun die Barthei Dioskurs dunh bie 
Macht des Hofe die orjentgliſche Kirche unterdrückt. Die 
Einen veränderten ihren Glauben nach der Veränderung ber 
Umftände und beugten fich vor der herrſchenden Parthei 1), 
Andre, wenn auch für- fich felbft der Wahrheit treu, tags 
ten doch nicht zur Vertheidigung derfelben ihre Stimme zu 
. erheben. Die Männer freien und furchtlofen Geiſtes wa⸗ 
ren von ihren Gemeinden vertrieben und ‚verbannt. In 
diefer traurigen Lage blieb der unterdruͤckten orientalifchen 
Kirche nur Eine Zuflucht übrig, die Zuflucht zur abendfäns 


pfenden gar feine Belohnung verliehen wäre; fo wäre doch die 
. Wahrheit an und für fich felbft fchon genug, ihre Zreunde 
dazu zu bewegen, allen Gefahren für diefelbe mit allen Freuden 
entgegenzugehn.“ Er entwickelt darauf fchön aus den “Briefen 
des Apofteld Paulus, aus den Stellen Röm. 8, 35—38, wie 
der Apofiel Feinen Cohn verlangt; fondern die Liebe zum Hei⸗ 
land felb ihm mehr als aller Lohn gewefen ſei. — Die in 
den Schriften der antischenifchen Kircheulehrer befonders her⸗ 
sorftrahlende Lehre von ber reinen, uneigennügigen Liebe. — 
Diejenigen, welche ihm riethen zu ſchweigen und ſich in die 
Zeit zu fügen — eine fogenannte oixorozun — wies er zurück, 
indem er ihnen. die Aufforderungen der heiligen Schrift zur 
freien Verfündigung der Wahrheit entgegenhielt, und er erins 
- nerte fie an die beherzigenswerthe Wahrheit, daß Die librigen 
Cardinaltugenden ‚ohne die Tapferkeit nichts vermögten, ep. 122. 
Indem er das bevorfiehende Gericht Gottes über die Urheber 
des Unrechts vorherfagte, wünſchte er nur, daß fie felbft früher 
» ' son dem Unrecht abſtehn mögten, „damit wir nicht, wenn mir 
fie Strafe leiden fehn, fle zu betrauern genöthigt werden,‘ 
ep. 124. Was ift ohnmächtiger als diejenigen, denen bie Er 
heit fehlt, fchrieb er ep. 129. x 


3.) Bon Solchen fagt Thendoret ep. 147.: „zowos mokumodes * 


oúFuęe 7905 Tag ergas Tv olxeıav Bvallurrova yoouv 4] za- 
puleovres npos Ta pulla To yowud, os 0bros au yrauını 
a Tovg xugovs neraßalloraey; 
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diſchen Kirche, welche von dem Einfluffe der politiſchen 
Macht frei geblieben ımb von allen diefen Kämpfen nicht. 


berüßrt worden war, und beſonders zu dem Biſchof der - 


alten Welthauptftadt, durch deffen mächtigen Einflug am 
roͤmiſchen Kaiſerhofe man auch ae von borther zu er 
balten hoffen Tonnte. 

Sienen fo bedeutenden Platz im ber. Kirche nahm das 
mals ein Mann von großem Charakter, ausgezeichneter 
Kraft und Seftigkeit ein, Leo der Große  Diefer war von 
Anfang an in die Theilnahme an diefen Streitigkeiten bin: 
eingezogen worden. Zuerft hatte fih Eutyches, nachher. 
Flavian an ihn gewandt. Sobald er genaue Nachricht 
von dem Gegenftande des Streitd mit dem Eutyches er 
halten, flimmte er in dad Verdbammungsurtheil über die 
Lehre bdeffelben ein, und er äußerte nur den Wunfch, daß 
man mit Milde den Eutyches zum Widerruf zu beiwegen 
füche und, wen er dazu ſich verfiche, ihm Verzeihung zu 
Theil werben Iaffe. Er fchrieb nachher an Flavian einen in 
der Geſchichte der Glaubenslehre Epoche machenden Brief, 
in welchem er bie Norm zur Entfcheidung jener Streitige 
feiten geben wollte, indem er bie £ehre von Einem Chris - 
ſtus als Einer Berfon in zwei ihre eigenthuͤmlichen Eigen⸗ 
fehaften unverändert beibehaltenden, aber in Gemeinfchaft 
mit einander twürfenden Naturen ausführlich enttoickelte, 
und auf diefen Brief wies er von nun an immer hin. 
Da ihn der Kaifer Theodoſius gur Theilnahme an dem 
ephefinifchen Concil aufgefordert Hatte, fandte er als feine 
Abgeordneten den Bifhof Julius von Puteoli, den Pres⸗ 
byter Renatus, den Diakonus Hilarus und den No» 
tar Dulcitius dahin ab. Diefe Abgeordneten waren 


% 
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Zeugen ber Gewaltthaͤtigkeiten, welche auf jener Synode 
verübt wurden; fie fpielten aber daſelbſt eine fehr unbeden⸗ 
tende Rolle, vergebens fuchten fie auch nur das durchzu⸗ 
ſetzen, daß ihnen den Brief Leo’s öffentlich vorzulefen er» 
laubt wurde. Ohne es ihnen gradezu abzufchlagen, wußte es 
der bier berrfchende Dioskur doch immer gefchickt zu hin⸗ 
tertreiben '). Da der Patriarch) Flavi an gegen die Recht⸗ 


1) Dioskur hatte zuerft felbft darauf angetragen, daß der Brief 
vorgelefen werden folle, obgleich es ihm wohl nicht Ernſt da⸗ 
mit war. Darauf aber fagte der erfie. Sekretär der alerandris 
nifhen Kirche (Primicerius notariorum), der Presbpter Jo⸗ 
hannes, welcher die offieiellen Urkunden vorzutragen hatte, er 
babe die Eaiferliche Saera an das Eoneil in Händen. Die Ehr⸗ 
furcht vor dem Kaifer erforderte nun, daß dieſes Schreiben zuerſt 
vorgelefen wurde, und der Brief Leo's wurde darüber vergeffen. 

©. Coneil. Chale. act. L £ 90. Als nachher davon bie Rebe 
mar, daß die Akten der ovvodos vönuovoa, von welcher Eutys 
ches verdammt worden, vorgelefen werden follten, und. die rö⸗ 
mifchen Abgeordneten gefragt wurden, ob fie auch damit zufries ' 
den feien, erflärten fie fich einverfianden, unter der Bedingung, 
bag zuerſt Leo's Brief an Flavian vorgelefen werde. Nun er⸗ 
Härte aber Eutyches, die römifchen, Abgeordneten feien ibm 
verdächtig, denn fie feien nach ihrer Ankunft bei dem Patriarchen 
Slavian abgeftiegen, fie hätten bei ihm gefrühſtückt, feien häu⸗ 
fig bei ihm zufammengefommen, und Flavian habe ihnen alle 
mögliche Ehre erwiefen. Er müfle daher verlangen, daß, wenn 
fie auf etwas Ungerechtes gegen ihn anträgen, Dies ihm nicht 
zum Nachtheil gereichen dürfe. Der Bifchof Dioskur erklärte 
darauf, allerdings fei es billig, daß zuerſt jene Akten vorgelefen 
würden, und dann folle die Vorlefung des Briefes darauf fol- 
gen. Aber nachdem dies gefchehn tar, erinnerte wiederum 
Keiner daran, daß Leo's Brief vorzulefen fei. Act. Chale. I. 
f. 110. Zum dritten mal benuste der römifche Diakonus Hi⸗ 
larus die Gelegenheit, ald Dioskur den Antrag von der uns 


Flavians Appellation. 1097 


mäßigfeit des von dem ephefinifchen Concil gefüllten Urtheils 


proteflirte, hatte ber roͤmiſche Diakonus den Muth, in diefe 
Proteftation einzuftimmen '), und Flavian übergab ihm eine 
Appellation an ein größered in Italien zu verfammelns 
des Eoncil. Es gelang dem Hilarug, den Gewaltthäs 
. ‚tigkeiten Dioskurs zu entfliehen und auf Umwegen nad) 
Rom zu fommen, wo er feinen Biſchof von.der Verhand⸗ 
Iungeweife des ephefinifchen Eoncild eine treue Schilderung 
entwarf und ihm die Appellation übergab ?). Auch der Bis 
ſchof Theo doret nahm durch einen merkwürdigen’ ‘Brief °) 
zu einer ſolchen Appellation feine Zuflucht. 

Es twürften nun manche verfchiedenartige Triebfebern bei 
. dem Biſchof keo zuſammen, um von jetzt an die Art, wie 
er an dieſen Angelegenheiten Theil nahm, zu beſtimmen. 
Von der einen Seite trieb ihn der Eifer fuͤr die reine 
Lehre, die Theilnahme an der unterdruͤckten Unſchuld, der 
Unwille über das ungeiſtliche Verfahren zu Ephefus; — 
von der andren Seite die ihn ſchon ganz erfuͤllende Idee, 
daß ihm als dem Nachfolger Petri eine gewiſſe Aufficht 
und ein Gericht über bie ganze Kirche gebuͤhre, Alles dies 


wandelbaren Geltung der niceniſch⸗ epheſiniſchen Glaubensbe⸗ 
ſtinimungen gemacht hatte, und indem er bejeugte, daß dieſe 
Lehre mit dem Glauben der Väter, fo wie auch mit jenem. 
Briefe Leo's tibereinftimme, feste er hinzu, wenn fie biefen - 
Brief vorlefen laſſen wollten, würden fie erkennen, daß berfelbe 
nichts andres al& die Wahrheit enthalte. Aber wiederum ignos 
rirte man diefe Aufforderung. 1. c. £ 255. E. 

4) Le. f. 258. 

2) L. cf 34. 
3) ©. von demfelben oben ©. 353. in ber Geſchichte der Kirchen, 
serfafung 
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fam bei ihm zuſammen, feiner Handlungsweiſe ihre Rich 
fung zu geben. Sobald er jene Nachrichten durch feinen 
Diafonus empfangen hatte, fprach er in feinen nach dem 
Orient gerichteten Briefen feine Unzufriedenheit mit dem 
willkuͤrlichen Verfahren des ephefinifchen Concils auf das 
Nachdruͤcklichſte aus 7), und er drang auf die Verſamm⸗ 
lung eined neuen Concils in Stalien. Der Einfluß Leo's 
betoürfte, daß von dem abendlaͤndiſchen Kaiſerhofe in glei⸗ 
chem Sinn nach Conſtantinopel geſchrieben wurde. Aber 
fuͤr's Erſte konnte durch Alles dies doch nichts ausgerich⸗ 
tet werden. Man hatte dem Kaiſer Theodoſius eine ſo 
falſche Darſtellung von Allem, was vorgefallen, gegeben, 
und er war von derſelben ſo ſehr abhaͤngig, der wahre Zu⸗ | 
fland der orientalifchen Kirche war ihm fo fehr verborgen, 
daß er dem Kaiſer Valentinian IU. fchreiben fonnte, 
es fei zu Epheſus Alles mit aller Freiheit und der Wahr, 
heit ganz gemäß verhandelt worden, es feien nur die uns _ 
würdigen Bifchöfe entfegt worden, den Flavian babe bie 
verdiente Strafe getroffen, und. nach. deſſen Entfeßung herr⸗ 
fche aller Sriede und alle Eintracht in den Kirchen, und es . 
regiere nicht8 andres als bie reine Wahrheit. 
Unterbdeffen wurde man boch durch die Wahl de neuen | 
Patriarchen von Conftantinopel, welcher dem entfegten Fla⸗ 
vian nachfolgen ſollte, des Anatolius genöthigt, neue. 
Unterhandlungen mit dem roͤmiſchen Biſchof anzuknuͤpfen; 
denn man wauͤnſchte denſelben auch in der abendländifchen 


1) Bon ihm rührt zuerſt der Name ber, durch welchen dies Con⸗ 
eil in der Kirchengefchichte gebrandmarft wurde... Ephesinum 
“non judicium; sed latrocinium ep. 95. ed. @Balerie. AR nach 


nee Ausgaben en. 75. 


Leo's Geſandte. 1099 


Kirche anerfannt zu fehn, mas man ohne die Stimme bed 
römifchen Biſchoſs nicht erlangen konnte. Leo aber wollte 
nur unter der Bedingung ſich zur Anerkennung des Ana⸗ 
tolius verſtehn, wenn dieſer unzweideutige Beweiſe ſeiner 
Rechtglaͤubigkeit geben, die Lehre des Eutyches wie dei 
Neſtorius verdammen, unter mehreren andren Urkunden 
der reinen Lehre auch den Brief Leo's an Flavian uns 
- fergeichnen werde 1). Er ſchickte auch, um dies ausführlis 
cher mit dem Patriarchen zu verhandeln, nach Eonftantinos 
pel eine Gefandtichaft, welche aus zweien Bifchöfen, unter 
denen der Bifchof Abundiug von Como Einer war, und 
ang zweien Presbyteren beftand. 

Unnterdeſſen hatte fich zu Conftantinopel in den öffent, 
fichen Angelegenheiten manche, den Abfichten Leo's fehr 
günftige Veränderung ereignet: Dioskur hatte ja feinen 
Sieg der Macht des Chryfaphius und der Kaiferin 
Eudofia großentheild verdankt. ‚Nun aber fill Chry⸗ 
ſaphius in Ungnade und wurde exilirt. Der Kaifer 
entzweite. ſich mit feiner Gattin Eudofia, und diefe zog 
fich nach. der- ‚Gegend. von Jeruſalem zuruͤck. Pulcheria, 
die Goͤnnerin Flavians, wurde wieder an den Hof ge⸗ 
rufen, und. fie erhielt. von Neuem. mächtigen Einfluß 2). 
Durch diefe Veränderungen begünftigt, konnte Leo fchon 
weit mehr zu Conftantinopel durchfegen. ‚Schon ließ Puls 
cheria Flavians Leichnam nach Conſtantinopel bringen, 





1) S. Leo's Briefe an den Kaiſer Theoboſius, an die Pul⸗ 
cheria und an die conſtantinspolitaniſchen Aebte, ep. 60 - 71. 
und das Leben des Bifchofs Abundins ı von Como, in den 
actis Sanctorum Il. April. 

2) ©. Theophanes chronograph. 
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unmd ihm dort mit aller einem Patriarchen gebührenden Ehre 
beftatten. Dazu fam nun noch, was ben entjcheidenden 
Ausſchlag gab, daß Theodofius im J. 450 flarb, die: 
Buldyeria den Marcian heirathete und ihm die Kais 
ſerwuͤrde verfchaffte.e Eine ganz andre dogmatifche Rich⸗ 
tung erhielt von jeßt an die meifte Geltung am Hofe. 
Die um ihred Glaubens Willen entfegten und exilirten Dis 
fehöfe wurden wieder in ihre Kirchenfprengel zuruͤckgerufen. 
Wie die Dogmatifche Stimmung ded Hofes auf das Ver⸗ 
fahren ſo vieler Bifchöfe gewoͤhnlich großen Einfluß zu ha⸗ 
ben pflegte ; fo. erfolgte dies auch) jegt. Diele, welche uns 
ter der vorigen Regierung nur der Gewalt oder der Furcht 
teichend ſich an Diosfur angefchloffen Hatten, oder welche. 
fehon gewohnt waren, mit ihrer Dogmatifchen Uebergeugung 
den Umftänden zu dienen, bejeugten jegt ihre Neue... Der 
Patriarch Anatoliug handelte in Allem, was fich auf die 
Beilegung der Kirchenfpaltung bezog, gemeinfchaftlich mit 
‚dem römifchen Bifchof Leo, und diefer ſchickte deshalb eine 
neue Gefandtfchaft nach Conſtantinopel. . Er erflärte fich 
dahin, daß man den Bifchöfen, welche nur aus Schwäche 
oder Furcht gefehlt hätten, Verzeihung folle zu Theil wer⸗ 
den laſſen, wenn fie Neue zeigten und, wie er ſchon früs 
ber von Anatolius verlangt hatte, genügende Erflärun. 
gen über ihre Nechtgläubigfeit ausftellen würden. Nur mit 
denjenigen Bifchöfen, welche an-der Spige des zweiten ephes 
finifchen Concils geflanden, wie Dioskur, Juvenalis 
von Jeruſalem, follte.eine Ausnahme gemacht werden. Das 
entfeheidende Urtheil Aber diefe Legtern follte dem römifchen 
Bifchof bis auf genauere Unterfuchung vorbehalten bleiben. 
Indeſſen konnten doch die Abfichten und Intereffen des 
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römifchen Biſchofs umd des Faiferlichen Hofes nicht ganz 
mit einander übereinflimmen. Leo ging von der Vorauss 
fegung aus, daß es durchaus feiner neuen Unterfuchung der 
Glaubenslehre bedürfe, da durch das, was unter den bie 
berigen Streitigfeiten beflimmt worden, und insbefondre 
auch durch feinen eigenen Brief an Flavian Nies ſchon 
binlänglich entichieden fei, dag nur Darüber berathen mer 
den koͤnne, fie man gegen Diejenigen, welche früherhin bie 
Parthei des zweiten ephefinifchen Eoncild ergriffen "hatten, 
gu verfahren babe. Wollte man deshalb ein allgemeines 
Eoncil verfammeln, fo follte dies nach einer Stadt Ita⸗ 
liens ausgefchrieben twerden, wie ja auc) Flavian an ein 
in Stalien zu verfammelndes Eoncilium appellirt hatte ?). 
Der Kaifer aber hatte mit dem dogmatifchen Intereſſe zus 
gleich auch ein politifched, er wuͤnſchte eine Spaltung, die 
fo tief geroufgelt und ſo weit verbreitet war, Die für Kirche 
und Staat fo gerrüttende Folgen haben konnte, nicht wit 
Gewalt zu unterdrücken, fondern Mittel zu einer ruhigen 
Beilegung bderfelben zu finden. Er münfchte deshalb feine 
der beiden fireitenden Partheien zu beleidigen, und indbes 
fondre hatte er die in einem Theile des Reiches fo mächs 
tige, durch ihren wilden Fanatismus fo gefährliche mono» 
phnfitifche oder egyptiſche Parthei zu ſchonen. Daher konnte 
dem Kaiſer die gu voliehende Aufgabe nicht fo leicht er⸗ 
ſcheinen als dem römifchen Biſchof, und er fonnte auch in 


3). B. ep. 82. ad Marcian. Non cujusmodi sit fides tenenda 
tractandum : est; sed quorum precibus et qualiter annuen- 
dum. ep. 94. ad eundem. Quamvis synodum fieri intra 
Italiam poposcissem, mas er In feinen Briefen nach Con⸗ 
fiantinepel oft wiederholt. 
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ber Wahl ber Mittel mit ihm nicht übereinftimmeh. Er 
wunſchte und hoffte — obgleich eine Hoffnung, welche ſich 
nur ein mit dem Gang der theologiſchen Streitigkeiten un⸗ 
bekannter Laie machen konnte — auf einem allgemeinen 
Concil durch Unterhandlungen eine ſolche dogmatiſche For⸗ 
mel zu Stande zu bringen, welche zur Grundlage eines 
Vergleichs zwiſchen beiden Partheien dienen koͤnnte. Die⸗ 
fen Zweck konnte er aber nur zu erreichen hoffen durch ein 
ſolches Eoncil, defien Verſammlungsort nahe genug war, 
um daß man von Conftgntinopel aus auf die Verhandlun⸗ 
gen deſſelben Einfluß getvinnen, wenn es nothwendig war 
der Kaiſer ſelbſt es beſuchen konnte. Daher erließ er das 
Ausſchreiben zu einem Concil, das ſich im J. 451 zu Ni⸗ 
cea in Bithynien verfammeln ſollte. Dieſe Stadt hatte 
man wohl grade de#halb gewählt, um dem Eoncil durch 
das Andenken an das erfte nicenifche, deſſen Lehrbegriff es 
gegen fremdartige Irrthuͤmer von Neuem behaupten ſollte, 
deſto groͤßere Autoritaͤt zu geben. Auch der roͤmiſche Bi⸗ 


ſchof wurde nun zur Theilnahme an dieſem Concit aufge⸗ 


fordert. 

Leo verfuhr unter dieſen TEEN nach denfel« 
ben confequenten Grundfägen und in demfelben Geifte, nach 
dem Geſi chtspunkt eines gewiſſen Primats, der ihm uͤber 
die ganze Kirche zukomme, einer gewiſſen oberrichterlichen 
Autoritaͤt. Nicht allein die damalige politiſche Lage des 
abendlaͤndiſchen Reichs fuͤhrte er als Grund an, weshalb 
er nicht ſelbſt auf dem Concil erſcheinen koͤnne; ſondern 
auch das. alte Herkommen, welches bie perſoͤnliche Gegen⸗ 

wart eines roͤmiſchen Biſchofs auf einem auswaͤrtigen all⸗ 
F ge⸗ 


- 
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gemeinen Eoncil nicht zulaſſe ), als wenn dies unter ber 
Würde eined römifchen Biſchofs fei, und doch ‘hielt er ſich 
berechtigt durch feine - Abgeordneten, brei Biſchoͤfe und zwei 
Presbyteren, welche er nad) Chalcedon fandte, dort den 
Vorfig auszuüben ?); und in der That verfuhren fie auf 
dem Concil oft auf eine folche Weile, daß fie fih im Ras 
men bes römiichen Biſchofs einer gewiſſen oberrichterlichen 
Autoritaͤt anzumaßen ſchienen 8), obgleich zugleich der Pa⸗ 
triarch Anatolius von ——— ſich als Praͤſident 
der Synode betrachtete #), 

Es folte nun bie —— zu Nicea, wo 
ſchon 630 Biſchoͤfe angekommen waren, eroͤffnet werden; 
aber die Unruhen, welche dort durch fanatiſche Geiftliche, 


ee 





1) ©. ep. 93. an die Synode u Nicea: „nec ulla poterat con- 
suetudo permittere. ““ So auch) die Abgeordneten Les's im Ans 
fang der dritten Verhandlung des Eoncils, Ineudnrig oVTe To 
Ths dpzaoımros &Bog doynxe Tovro. 

2) ep. 93. an die Synode zu Nicea: „In his fratribus, qui ab 
apostolica directi sunt, me synodo vestra fraternitas aestimet 
praesidere. “ 

3) So 4. DB. fagte der sörnifche Ahgeorhnete in der dritten Ders 
handlung, der apoftolifche Stuhl habe den reuigen Bifchöfen des 
zweiten ephefinifchen Concils Verzeihung bewilligt, 1. c. f. 346, 
Als Diosfur in ber Mitte der Synode feinen Sig nehmen 
wollte, erklärten die römifchen Abgeordneten, fie hätten von dem 
Biſchof der Stadt Rom, welcher das Haupt aller Kirchen fei, 

xegalns Unupyovros nuowr zwv Iaxkmaıwv, Auftrag dies nicht 
zu dulden, denn’er habe gewagt, eine Synode zu halten ohne 
Zusiehung des apofiolifchen Stuhl, was nie. gefchehn fei und 
nicht gefchehn dürfe. Sie erklärten ſich entfchloffen wegrzugehn, 
wenn dies augelaffen werde. Concil. Chale. act. I. £. 68. | 

4) Leo und Anatolius zugleich als 2tunzorrag Tr owodov ges 
nannt. Act. IV. f. 436. 
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Mönche und Laien, wahrſcheinlich von der Varthei Dioß; 


furg, erregt tourden und twelche die Auftritte deg zweiten 
epheſiniſchen Concils zu wiederholen drohten, zeigten dem 
Kaiſer wohl, wie nothwendig es ſei, den Verſammlungsort 
des Concils der Reſidenz und dem Einfluſſe der Regie⸗ 


rung naͤher zu bringen; die roͤmiſchen Abgeordneten erklaͤrten 


auch dem Kaiſer, daß fie es: nicht wagten, der Synode bei⸗ 


zuwohnen, wenn nicht er ſelbſt bei derſelben. gegenwaͤrtig 
ſein wolle. Um daher das Concil beſſer leiten zu koͤnnen,/ 


verſetzte es der Kaiſer von Ricea nach Chalcedon '). Bei 
der Naͤhe der Reſidenz konnte es nun geſchehn, was man 
eben beabſichtigte, daß die erſten Staatsbeamten und der 
kaiſerliche Senat den Verſammlungen beiwohnten und daß, 


wenn etwas Bedenkliches vorfiel, es dem Kaiſer ſogleich 
berichtet und ein u, von demſeten eingeholt 


werden konnte. 

Der kaiſerliche Hof hatte ſich eine Aufgabe geſtellt, 
deren Eöfung zu dem Allerſchwerſten gehörte, zwei von fa- 
natifcher Wuth gegen einander befeelte Partheien mit eins 
‚ander zu verföhnen und zu vereinigen. Died zeigte ſich 
gleich anfangs bei der Art, wie Theodoret von den bei⸗ 
den Partheien aufgenommen. wurde, da er als Anfläger fei: 


ner früheren Richter und um feine feierliche Nechtfertigung: 


zu erhalten, in der Mitte des Concils erfchien. Während 
er von den Drientalen mit den Aeußerungen enthufiaftifcher 
Tpeilnahme aufgenommen murde, entwuͤrdigten die Bifchöfe 


der ISIN ihren geiftlichen Charafter durch mie: 


1) S. den Brief Mareians an die — zu Nieea f. 48. et 


49. 1. e. und Liberatus c. 13. 
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derbolte. Ausrufungen des blind eifernden Fanatismus: 
" Werft den Juden, den Feind Gottes, den Epriftusläfterer 
hinaus!” und um bie Kaiferin daran zu erinnern, daß fie 


als diejenige, welche den Neſtorianismus geſtuͤrzt, auch dies 


fen Neftorianer nicht dulden bürfe; fügten fie fchreiend 
hinzu: lange lebe die Kaiferin, lange lebe der rechtgläubige 
Kaifer! So daß fie von den vornehmen Laien, welche im 
Namen des Kaiſers der Synode beitvoßnten, es ſich muß; 
ten ſagen laſſen, ſolche poͤbelhafte Ausrufungen ziemten den 
Biſchoͤßg nicht und wuͤrden keiner Parthei etwas nuͤtzen; 
aber die Bifchöfe rechtfertigten ſich damit: „ſie 
fhrieen um der Frömmigkeit und um der Rechtglaͤubigkeit 
willen !)H. 

Freilich offenbarte ſich bald der Einfluß der verändern 
ten Stimmung des. Hofes auf Die Bifchäfe, welche auf dem- 
epbefinifchen Eoncil ſich dem Di os kur angefchloffen hatten, 
ſelbſt folche, welche mit ihm an der Spige der Synode ges 


ſtanden; fchon während der erfien Verhandlung gingen Die 


Meiften von der rechten Seite, two bie egpptifche Parthei 
faß, zur linken über, wo die Drientalen unter dem Vorſitz 
ber römifchen Abgeordneten faßen ). Oefters ertönte auf 


. dem Concil, wie als von der Abfeßung aller "derjenigen 


Bifchöfe, welche an der Spiße des zweiten. ephefinifchen Con⸗ 
cils geftanden, die Rede war, der Ausruf: wir alle haben 
geſuͤndigt, wir alle bitten um Verzeihung. Manche ent: 
fchuldigten ihre auf jenem erften Concil gefpielte Rolle 
fchlecht genug mit dem Gebot ‚der Kaifermacht und mit der 


1) di zvosßeıevy ngalousw act. 1. & f. 74. 
2) Coneil. Chale. act. 1. f. 130. 
» 72 * 
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Gewalt, die fie erlitten, dagegen fie fih von den vorneh⸗ 
men Laien fagen laffen mußten, dap i in Slaubensfachen eine 
folche Entfchuldigung nicht gelten fönne '), und Dioskur 
hatte wohl guten Grund su fagen, daß eine folche Ent: 
ſchuldigung zugleich eine Anklage enthalte ?). 

Obgleich aber die Stimmung des Hofes einen 0 gro: 
Ben Einfluß auf das Verfahren der Bifchöfe ausübte, und 
obgleich fich beide Partheien zur Vernichtung der ephefinis 
fchen Verhandlungen vereinigt hatten; fo dauerte doch die . 
‚Spaltung unter ihnen noch immer fort, und ed kounte den 
faiferlichen Staatsbeamten, welche die Abfichten des Kais 
ſers bei der Synode durchfegen follten, nicht fo leicht ges 
lingen, durch ein gemeinfames Eymbol fie mit einander zu | 
vereinigen und dadurch die Epaltungen in der orientalifchen 
Kirche, deren fich immer erneuernde Ausbrüche man fuͤrch⸗ 
tete, ein Ende zu machen. Schon ber Antrag zur Entwers 
-fung eines folchen neuen Symbols fand bei Vielen heftis 
gen Widerſtand, meil fie die Abfichten der Politik, welche 
gu ihrem dogmatifchen Eifer nicht paßfen, wohl durchs 
fchauten und zu ber “ganzen Sache fein Vertrauen bat; 


1) Concil. Chale. act. I. £. 106. 
2) Der Bifhof Bafilius von Seleucia in Iſaurien entfejufdigte i 
feine Unterzeichnung des Über den Patriarchen Flavian ausge⸗ 
fprochenen Urtheils damit, dem Richterfiuhl der hundert und 
zwanzig oder hundert und dreißig. Bifchöfe übergeben, habe er 


ſich geswungen gefehn, ihren Befchlüffen zu geboren Da _ 


Dioskur darauf zu ihm fagte, er habe fich felbft das Urtheil 
gefprochen, daß er aus Menſchenfurcht das Recht übertreten, gab 
er die ſonderbare Antwort: wenn er mit weltlichen Behörden 
zu handeln gehabt hätte, wäre er wohl bereit geweſen, den Mär⸗ 
tyrertod zu fierben; aber mit feinen Vätern — er nicht rech⸗ 
ei fönnen, 1. c. f. 102. 


Entwurf eines ſolchen. 1107 


ten °). Der Patriarch Anatol ius ſtellte unterdeſſen, waͤh⸗ 
“rend daß die übrigen Verhandlungen ded Eoncils fortgingen, 
Berathungen über die Glaubensſache mit auserwäplten Bis 
fchöfen an. Er ließ fi mit denjenigen, welche gegen bie 
Beſtimmungen in dem Brief des Bifchofs Leo, der ſym⸗ 
bolifches Anfehn erhalten follte, nianches Bedenken hatten, 
in die Unterfuchung ihrer Zweifel ein, und er ſuchte fie zu 
befchwichtigen, was ihm auch gelungen zu fein fcheint. Aber 
als dag Symbol, welches das Ergebniß jener "geheimen 
Beratbungen war, der Verfammlung vorgelegt wurde, konnte 
es an neuen Anflößen nicht fehlen. Denn wenn gleich ein 
Vergleich zwifchen beiden Partheien dadurch vermittelt wer⸗ 
den follte, fo mußte man fich doc) auf vorherrfchenbe Weiſe 
entweder mehr an die Sormel der egpptifchen oder die For⸗ 
mel der roͤmiſch⸗ orientalifchen Parthei anfchließen, und dar; 
nach mußte man die eine oder die andere Parthei beleidi⸗ 
gen. Das Glaubensfymbol, welches zuerft vorgetragen 
wurde ?), feheint beſonders nach dem vorherrfchenden In⸗ 
tereffe der egyptiſchen Parthei entworfen worden zu fein. 


Es enthielt die Beſtimmung, daß Chriftus aug zweien Na: 


turen beftehe, was mit dem egppfifchen Lehrbegriffe wohl 
übereinftimmte, nach welchem die Naturen dem Begriffe 


nach, aber nicht in der Würklichfeit von einander unter 


fchieden werden follten 2). : Aber einige der -orientalifchen : 


1) ©. concil. Chalc. act. I. £..286. 


2) Man hatte wohl gute Gründe, daffelbe den Acten des Eoneiks 


nicht einzuverleiben, daher wir nur aus der Art, wie es aufge⸗ 
nommen wurde, auf den Inhalt deſſelben zurückſchließen können. 


3) Daß dies die Hauptſache war, geht hervor aus den Unterhand⸗ 


lungen des Patriarchen Anatolius mit den Biſchofen, welche 


a 

1108 Orientalen und Leo’ 8 Abgeordnete unzufrieden. | 

Biſchdfe waren mit jenem Symbol, welches von der an⸗ 
dren Parthei mit lautem Beifall aufgenommen wurde, un 
zufrieden. Die roͤmiſchen Abgeordneten erklaͤrten, wenn man 
mit dem Brief Leo's nicht uͤbereinſtimme, fo möge man 
fie zu Haufe gehn. laffen und ed werde in Rom ein Eon⸗ 
cil gehalten werden. Diefe Drohung, welche eine Spal⸗ 
tung gtoifchen der orientalifchen und ber oceidentalifchen Kirche 
befürchten lieg, war hinreichend, den Faiferlichen Hof zu 
ſchrecken, und man wuͤnſchte den Bifchof Leo um befto 
mehr zu ſchonen, da man durch die feinen dogmatifchen 
Entfcheidungen. erwieſene Ehre ihn zur Anerkennung des 
dem Patriarchen von Conſtantinopel eingerdumten Ranges 
. (&. Band IL. ©. 349.) zu bewegen hoffte. Deshalb Hatte 
man fich fehon fo viele Mühe gegeben, dem Brief des Leo 
an Slavian, mit dem ein Theil ber Biſchoͤfe nicht sufrie- 
den fein eu, —— Geltung gu verfchaffen > Die 


er zu einer Veränderung bes Symbols zu bewegen ſuchte. Nach 
denſelben Grundſätzen, welche ſie zur Abſetzung Dioskurs be⸗ 
wogen hätten, fagte er zu ihnen, müßten fie auch das Symbol, 
verwerfen; benn Dioskur habe den Fla vian deshalb entfetst, 
weil er die Lehre von den beiden Naturen behauptet, dad Sym⸗ 
bol aber enthalte die Beſtimmung, daß Chrifius aus zwei Natu⸗ 
ren (nicht in) beftehe. Er wollte wohl fagen, Dad Symbol. enthalte 
die Lehre des verurtheilten Dioskur, nicht die Lehre des durch 
die Synode geröchtfertigten Flavian. Aber Die Bifchöfe, welche 
für das Symbol waren, behaupteten nun dagegen, Diosfur 
„ſei nicht aus dogmatifchen Sonnen entſetzt worden. ©. 
act. V. f. 449. N 
1) Leo wurde in dem "an ihn von der Synode sriärkm Briefe 
aufgefordert, durch jenes Zugeftändniß dem Kaifer feinen Danf 
dafür zu bemweifen, daß er der dogmatifchen Entfcheidung des rö⸗ 
miſchen Bifchofs Gefenes Kraft verliehen und dem Patriarchen 
Dafür, daß er ſich mit ihm zur Feſtſtellung der reinen Lehre vers 


“ . 
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Staatebeamten machten daher den Antrag auf einen neuen. 
Ausſchuß zur Unterfuchung des Glaubensfpmbols, zu mels 
chem Abgeordnete aus den verfchiedenen Hauptpartheien, na: 
mentlich ſechs Drientalen, getwählt werden fohten, und diefe 
ſoliten unter dem Vorſitz der römifchen Abgeordneten tie 
des Patriarchen Anatoliug ihre Verfammlungen und Be 
rathungen halten. Aber der Antrag auf eine Veraͤnde⸗ 
rung bes Glaubensſymbols wurde von vielen Bifchöfen mit 
kauten Bezeugungen des Mißfallens aufgenommen. Die 
kaiſerlichen Bevollmächtigten hielten es für nöthig, von der 
mißlichen Stimmung der Bifchöfe einen Bericht an ben 
Kaifer zu erſtatten und. feine Befehle. einzuholen. Es er⸗ 
ſchien die kaiſerliche Entſcheidung, entweder ſolle der An⸗ 
trag einer zu ernennenden Commiſſion durchgehn und es 
ſolle von derſelben ein ſolches Symbol, mit dem Alle zus 
frieden feyn koͤnnten und gegen. welches fein Bedenfen ftatt 
finde, entworfen werben, oder es follten Alle Durch ihre . 
Metropoliten ihren Glauben vorlegen und auf folche Weife - 
folle aller Zwieſpalt gehoben werden, oder wenn fie auch 
damit nicht zufrieden wären, fo bleibe nichts andres übrig, Ä 
ald daß man, weil hier Feine. Vereinigung. im Glauben zu 
. Stande fommen könne, im Abendlande ein Concil halten 
laſſe. Dies letzte war eine Drohung, welche auf die Bi⸗ 
ſchoͤfe wohl wuͤrken konnte, ſie ſollten ſich von dem römis 


bunden. ©. Mansi coneil. T. VIL-£. 154. So machte auch . 

der Patriarch Anatolius felbft. in ähnlicher Abficht feine Ver⸗ 
2  bienfte in diefer Hinficht vor dem Bifchof Leo geltend in jenem - 
an benfelben gerichteten Briefe, den zuerfi die Brüder Balle- 
rini unter den Werfen Leo's —— haben. Mansi VII. 
f. 171. | 


110 . Abſchluß des neuen Symbole. 


fehen Bifchof und von einem römifchen.. Eoneil "einen Glau⸗ 
ben vorfchreiben Taffen! Aber. diefe Drohung brachte für's 
Erſte nur Erbitferung hervor. Man hörte folcye Ausru⸗ 
fungen: Diejenigen, welche mit dem alten Symbol nicht 
zufrieden waͤren, ſeien Neſtorianer, die moͤchten weggehn, 
die moͤchten nach Rom reiſen. Die Bevollmaͤchtigten er⸗ 
klaͤrten darauf, nachdem wohl manches Andre, was ung 
nicht berichtet worden, vorbergegangen war: Dioskur 
habe gefagt, er nehme an, daß Ehriftug aus zwei Naturen 
beftche; aber zwei Naturen in Ehrifto fönne er nicht gel- 
ten laſſen. Leo lehre zwei ohne Vermiſchung, Verwand⸗ 
lung und Trennung mit einander vereinigte Naturen in dem 
Einen Chriſtus. Mit welchem von beiden ſie uͤbereinſtimm⸗ 
ten? Die Biſchoͤfe, ſchwerlich alle dieſelben, welche ſich je⸗ 
der Veraͤnderung des fruͤheren Symbols widerſetzt hatten, 


. riefen nun: Sie haͤtten denſelben Glauben wie Leo, wer 


diefem Glauben widerfpreche, fei ein Eutychianer. Darauf - 
machten die Bevollmächtigten den Antrag, daß man nur 
jene Beſtimmung aus dem Briefe Leo's in das Symbol 
aufzunehmen brauche. Nachdem diefer Antrag allgemein, 
angenommen morben, hielten fie mit dem erwaͤhlten Aus⸗ 
fchuffe eine geheime Verſammlung, in welcher demnach dag 
neue Glaubensſymbol enttvorfen ‚wurde. In demfelben 
wurde beſtimmt, daß der Eine und felbe Chriſtus, Sohn, 
Herr, Eingeborner erfannt werde in zweien Naturen !), 


1) Nicht allein die Berichte des Mönch! Euthymius, f. deffen 
Lebensbefchreibung von Cyrill in-Analectis Graecis, Paris , 
"1688, und des Evagrius beweiſen, daß die Lefeart der Iateis 
nifchen Abfchriften des Symbols die richtige und die Leſeart 
der griechifchen x Iro puaewr falfch iſt; fondern auch der ganze 


u Dioskur entſetzt. | 1111, 


fo daß alle Vermiſchung, Verwandlung und Trennung der 
beiden Naturen auggefchloffen werde ’). Keinem folle es 
erlaubt fein, einen andren Glauben ale diefen vorzutragen, 
anders zu denken oder zu lehren. 

Waͤhrend daß die Uebrigen, welche an der Spitze des 
zweiten epheſiniſchen Concils geſtanden, ihre Reue bezeugten 
und daher Verzeihung erlangten, beharrte hingegen der Pa⸗ 
triarch Dioskur in ſeiner Oppoſition. Er wollte den 
Richterſtuhl des Concils nicht anerkennen, und er blieb auch 
nach der uͤblichen dreimaligen Vorladung bei ſeiner Weige⸗ 
rung. Unterdeſſen waren außer dem, was ſein Verfahren 
auf dem zweiten epheſiniſchen Concil betraf, manche harte 
Beſchuldigungen gegen feinen Lebenswandel und feine bi⸗ 
fchöfliche Amtsverwaltung durch alerandrinifche Geiſtliche | 
hinzugefommen. Statt fich zu demüthigen, wagte er felbft 
den roͤmiſchen Bifchof von der Kirchengemeinfchaft auszu⸗ 
ſchließen. Er wurde demnach von allen feinen BEE: ! 
Wuͤrden entfeßt. 

Dbgleich aber die Perfon Dioskurs ki von Sol: 
chen, welche bisher zu feinen Organen ſich hatten gebrau: 
chen laſſen, aufgeopfert wurde; ſo geigte fi ich doch der far. 
natifche deß ſeiner Parthei gegen die Orientalen noch bei 


— — 





— der Kernen des Coneils Ger dies. Offenbar 
enthielt ja das frühere der egyptiſchen Dogmatik günftigere Sym- . 
bol dad 2x duo Yuoewr, und die Begünftigung der andren Par- 
thei beftand eben vornehmlich in der Verwandlung des & in . 
Das ix dvo pvoewr paßt auch nicht recht, vielmehr weiſet das 
Verbum yrwgıbouevor auf das urfprüngliche & hin. Das ꝛ 
dvo pvoscı DdEr dx dvo puoenv war der Wendepunkt des gan⸗ 
sen Streits zwifchen dem Mono- und den Dyophyſitismus. 


1) .aovygurws, argensors, aduugeras, aywpisws. 


1112 - Verhandlungen mit Theodoret. 

- manchen Borfällen, wie in's Beſondre dei der empoͤrenden 
Art, wie der chrwürdige Bifchof Theodoret von dem 
Koncil aufgenommen wurde. Als Theodorets Sache 
der von ihm eingereichten Bittfchrift zufolge in der achten _ 
Sigung des Eoncild vorgenommen werben follte, und ale er 
unter den Berfammelten erfchien, fich auf feine vorzulefende 
“ Bitefchrift als ein Zeugniß von feinen Glauben berufend; 
wurde er fletS mit dem Gefchrei unterbrochen, fie wollten 
nichts vorlefen laſſen, er folle nur den Neſtorius verdam- 
men. „Sprich Elar heraus: Anathema dem Neftoriug 
und feinen Lehren, Anathema dem Neftoriug und feinen 
Freunden". Man fieht wohl, daß Theodoret ihn nicht 
gern gradezu ohne weitere Beſtimmung verdbammen wollte und 
Daß er doch bereit war, bem Frieden jedes Opfer zu bringen, 
. „daB er nur mit feiner Ueberzeugung und den Forderungen 


ſeines Gewiſſens vereinigen fonnte. Er trug fein Beden⸗ 


fen das zu verdammen, was man einmal.mit dem Namen 
der neftorianifchen Kaͤtzerei zu begeichnen getvohnt tar. Man 
fieht, wie Theodoret fih fhon zu Mehrerem verfiehen 
fonnte, als wozu er fich früherbin verftanden haben würde. 
„Wahrlich — fprach er mit wuͤrdevoller Ruhe — ich rede 
nicht anders, als wie ich weiß, daß es Gott wohlgefaͤllig 
if. Zuerſt will ich euch überzeugen, daß mir an der Bi: 
ſchofsſtadt fo viel nicht, Tiegt, daß ich der Ehre nicht bes 
darf; und dag ich nicht Deshalb hierher gefommen bin, 
fondern weil ich verlaͤumdet worden; fo bin ich-gefommen, 
mich als einen Nechtgläubigen zu erweifen, euch zu bewei⸗ 
fen, daß ich den Neftorius und den Eutyches und Je—⸗ 
den, der zwei Söhne Gottes nennt, verdamme.“ Noch ein⸗ 
mal wurde er mit Geſchrei aufgefordert, dem Neſtorius 


— 


Er wird Herechtfertigt. | 1113. 


und allen neftorianifch Gefinnten Anathema zu fprechen. ‚Er 
fürchtete fich aber den Neflorianigmus zu verdammen; ohne 
vorher entwickele zu ‚haben, was er für die reine Lehre 
haite, damit man nicht Veranlaffung haben follte, fich jenes 
unbeſtimmten Namens des Neſtorianismus zu bedienen, um 
Das zu verdammen, was nach feiner Ueberzeugung 
vielmehr reine Lehre war. Deshalb ſagte er darauf: wenn 
ich nicht vorher aus einander ſetzen darf, wie ich glaube, 
ſpreche ich das nicht aus, ich glaube aber — und waͤhrend er 
ſo ſprach, riefen die Biſchoͤfe: er iſt ein Haͤretiker, er iſt ein 
Neſtorianer, werfet den Neſtorianer hinaus. Theodoret 
ſprach darauf: Anathema dem Neſtorius und jedem wel⸗ 
cher die Maria nicht Mutter Gottes nennt, und wer den 
Einen eingebornen Sohn in zwei Soͤhne zertheilt. Ich habe 
das Glaubensbelenntniß ünd den Brief des Bliſchofs Leo 
unterfchrieben und fo denke ich. Nun lebet wohl. Die 
faiferlichen Bevollmächtigten erklärten - darauf, daß nun - 
Theodoret hinreichende Beweiſe von feiner Nechtgläubig: 
feit gegeben habe und es bleibe nur übrig, daß er, wie er ' 

durch den römifchen Bifchof gerechtfertigt worden, feine 
Kirche als Bifchof wieder. erlange. In diefen Antrag des 
Hofes flimmte num auch ein lautes Gefchrei der Verſamm⸗ 
lung ein *). 


1) Unter diefen Auftritten zu Chalcedon erfennen wir ſchon nicht 
mehr in dem Theodoret jene Standhaftigkeit, mit der er bis⸗ 
ber feinen unfchuldigen Sreund vertheidigt hatte. - Schon hier 
erfcheint er micht mehr treu jenen früher ausgeſprochenen Ber 
theurungen; doch hier konnte es nur das Nachgeben augen: 
blieklicher Schwäche fein, er Fonnte für den Augenblick der 
Wuth blinder -Eiferer, die Eeine Stimme der Vernunft hör⸗ 
ten, zu weichen für gut halten, zumal mie er fich. Darüber ers 


‚ x * 
— 8 


— 


1114 Vorboten der Unruhen. 
Ferner zeigte ein Vorfall während der vierten Verhand⸗ 


hung des Concils, was ſich von dem in Egypten berrfchen . 


den Fanatismus erwarten hieß. Zehn alte Bifchdfe aus 
Diefem Lande weigerten ſich, wie man von ihnen verlangte, 
über die Lehre des. Eutyches gradezu dad Anathema aus, 
gufprechen und den Brief Leo’8 an Flavian zu unters 
geichnen. So groß war * despotiſche Herrſchaft des alexan⸗ 


Härte, er mit dem Namen des Neftorius eigentlich nur eine 
beſtimmte Irrlehre, für welche man einmal dieſen Namen ge⸗ 
ſtempelt hatte, verdammte — und man erkennt ja wohl, wie 
er ſich Gewalt anthut. Aber in dem ſchärfſten Gegenſatz gegen 
ſeine bisherige Handlungsweiſe ſteht die Art, wie er am Schluſſe 
eines ſeiner letzten Werke, ſeines Verzeichniſſes der Häreſieen 
(æcoeruxn xuxonvgug Zrıroum), von feinem alten Sreunde res 
det, mo er ihn ald ein Werkzeug des Satans fchildert, als einen 
Mann, der durch feinen Hochmuth die Kirche in Unruhen fürste, 
der unter den Vorwande der Nechtgläubigfeit die Leugnung der 
Gottheit und der Menfchwerdung des Eingebornen zugleich eins 
führte, den zuletzt die verdiente Strafe traf, ein Vorbote der 
zukünftigen Strafe. Die Surcht vor den blinden Eiferern allein 
konnte ihn wohl nicht beftimmen, fich fo zu widerfprechen, der 
Verdruß über die Unruhen, die von dem Angriff des Neſto⸗ 
rind auf dad Wort Heoroxos (momit er freilich nie zufrie⸗ 
den geweſen war) ausgegangen waren, mußte wohl am Ende 
auf das Bild des Urhebers jener Unruhen felbf einen Schatten 
in feiner ‚Seele zurücfgeniorfen haben. Aber immer ein trauris 
ger Beweis menfchlicher Schwäche bei einen Manne, der fonft 
als ein Licht‘ in finflerer Zeit fich und darftellt. Gern mögte man 
denen beiftimmen, welche jenen Zufag für unächt hielten, wenn 
nur nicht ‚mehr Gründe für das Gegentheil wären, falls auch 
wohl die an den Sporakios gerichtete Schrift über die nefto- 
rianiſche Käterei, großentheild aus jener legten Stelle eompilirt, 
- ein untergefchobened Stück fein’Eönnte. Uebrigens brachte Theo-. 
 doret vielleicht feine letzten ſechs bis fieben Jahre, wie er beab- 
fichtigte, ep. 146., in filler — und ſchriftſtelle⸗ 
riſcher ah: iu. | | 


} 


‘ 
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drinifchen Patriarchen über die egyptiſche Kirche, daß fie 
erklärten, nach den KRirchengefegen könnten fie hier nicht uns 
abhängig handeln, fie müßten die Entfcheidbung des zu er 
waͤhlenden neuen Patriarchen von Alerandria abwarten und 
ſich darnach richten. Vergeblich hielt man ihnen entgegen, 
daß fie ſich in Sachen der religiöfen Ueberzeugung nicht 
von dem Anfehn eines einzelnen Menfchen abhängig machen 
dürften, daß ihnen der Ausſpruch des. allgemeinen Concils 
mehr gelten müffe als: der Ausſpruch eines einzelnen Bis 
ſchofs. Sie flehten das Eoncil um Schonung an, weil ihr 
- Leben in ihrem Materlande nicht ficher fein würde, wenn 
fie unabhängig von ihrem: Patriarchen fich zu erflären wag⸗ 
ten. Es wurde ihnen endlich diefer Auffchub bewilligt, uns 
ter der Bedingung, daß fie bis zur vollgogenen Wahl des 
‚neuen Patriarchen zu Epheſus zuruͤckbleiben follten. 

Das Concil zu Chalcedon konnte natürlich nach dem bes 
ſchriebenen Hergang deffelben den beabfichtigten Zweck einer 
Bereinigung der beiden Partheien nicht erreichen. Die Blö- 
fen, welche baffelbe gab durch die inneren Widerfprüche, 
welche während des Fortgangs ber Verhandlungen sum Bor . 
fchein kamen, der Wechfel mit den Slaubensbefenntniffen, der 
- Einfluß der Hofpolitif auf das letzte Ergebniß, — Alles 
dies war natuͤrlich nicht geeignet, den Entſcheidungen dieſes 


Concils in den Gemuͤthern der Andersdenkenden Anſehn zu 


| verſchaffen I): 


1) Die Monophyfiten mußten diefe von dem Eoncil gegebenen Blö⸗ 
fen wohl aufzudecken, wie man fieht aus den Befchuldigungen 
derfelben, gegen welche Leontius von Byzanz oder Terufalem 
am Ende des fechsten Tahrhunderts in feinem Werke gegen die 
Neftorianer und die Eutpchianer eine Vertheidigung deffelben 
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Wiee ſchon auf diefem Concil zu Ehalcedon ein ſo lei» 
denfchaftlicher Fanatismus für den egyptiſchen Monophyß⸗ 
tismus fich offenbart hafte;, fo war es natürlich, daß. Dies 


ſer durd) die Anhänger Dioskurs, melche nad) ihrer Hei⸗ 


€ math zuruͤckkehrten, bald weiter verbreitet wurde, daß er in 
den großen und wilden Schaaren der an dieſe Formeln 
gewoͤhnten Moͤnche bald Eingang fand und unter denſelben 
die heftigſten Bewegungen hervorbrachte. Dieſe Leute ſahen 
in der Lehre von den beiden Naturen nichts andres als rei⸗ 
nen Neſtorianismus, eine Theilung des Einen Chriſtus in 
zwei Söhne Gottes, zwei Perſonen. Daß der über die Na⸗ 
tur Erhabene auf natürliche Weife geboren worden fei, er⸗ 
Elärten fie, das fei ihnen genug zu wiffen. Das Wie fünn- 
ten fie nicht erflären 1), Died mar der Keim der für die 
orientalifche Kirche fo zerruͤttenden, dem praktiſchen Chriſten⸗ 

thum ſo verderblichen monophyſitiſchen Streitigkeiten. 
Paalaͤſtina und Egypten waren zuerſt der Hauptſitz der⸗ 
ſelben. Der vom wilden Fanatismus beſeelte Moͤnch Then 

doſius, welcher von dem chalcedoniſchen Concil nach Pa- 
laͤſtina zuruͤckkehrte, brachte dorthin den Samen der Zwie⸗ 


verfaßte. S. dieſe in der griechiſchen Urfchrift bei Mansi Con- 
cil. VII. £. 799. Wenn der Vorwurf der Monophyfiten, f. 813, 
würflich enthielte, daß viele Stimmen auf dem Coneil durch 
Gold erfauft worden; fo mögte diefe Befchuldigung: durch die 
ſchlechte Vertheidigung des Leontius allerdings beftätige wer⸗ 
den.. Aber das liegt nicht in den Worten, fondern es ift nur 
von der Simonie in der Beſetzung der Bißthlimer die Rede. 
Das Wort zeigororum if nicht von der Stimmgebung auf dem 
Coneil, fondern von den DOrdinationen zu verftehn. — 
1) In der Bittſchrift der Mönche aus Paläſtina: Das un zomas 
. pvorokloyav’ WG yayıa KORTO Pvow Toy Uneg pvow; Harduin: 


Concil. H. f. 672. 
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tracht. Er fchloß fich an die Wittwe des verftorbenen Kais 
ſers, die Eudoria an und bald herrſchte er in allen Kid: 
firn. Er ſetzte Alles in Bewegung, wuͤthend gegen Alle, 
welche ſich von dem chalcedoniſchen Concil nicht losſagen 
wollten. Der Patriarch Juvenalis von Jeruſalem wurde 
aus Jeruſalem vertrieben, Theodoſius ſelbſt wurde dort 
von feiner Parthei zum Patriarchen ernannt, Aehnliches ges 
ſchah in andren Städten. Mit Feuer und Schwerdt wurde 
gewüthet, Theodofiug feste Bifchöfe ab und ein. Man 
mußte endlich gewaltſame Mittel anwenden, um Diefem Uns 
fug zu fleuern. | | 

Der zweite Schauplaß: diefer Streitigfeiteri war Egy⸗ 
pten und insbefondre Alerandria Dort war. Prote⸗ 
rius an der Stelle‘ des abgefegten Dioskur zum Pa— 
triarchen ernannt worden; aber aus dem, was wie wir 

gefehn haben zu Ehalcedon vorgefallen war, läßt fich leicht: 
ſchließen, daß Dioskur noch eine bedeutende Parthei ha⸗ j 
ben mußte. Es entftand eine Spaltung, welche die heftig: 
ſten Unruhen veranlaßte. Man mußte Soldaten berbeirus 
fen, die Verſuche, mit Gewalt die Spaltung zu unterdrücken, 
reißten tie immer die Gemuüther nur defto mehr, es kam 
zu manchen getvaltthätigen Auftritten, doch ‚wurde endlich 
die Ruhe wiederhergeſtellt und ſie dauerte ſo lange Mar⸗ 
cian lebte, obgleich die monophyſitiſche Parthei, an deren 
Spitze der Presbyter Timotheos Ailuros ſtand, ſich 
als eine abgeſonderte immer fortpflanzte. Da ſich aber 
ach dem Tode des Kaiſers Marcian 457 von deſſen 
Nachfolger die monophyſitiſche Parthei eine guͤnſtigere Stim⸗ 
mung yverſprach; fo wagte ſie es, den Timotheus zum | 
Patriarchen einzufegen und zu orbiniren. Der von dem 


— 


11 18 | | Katfer Leo ſucht Vergleich. 
militärifchen Befehlshaber gemachte Verſuch, mit Gewalt 


durchzudringen, veranlaßfe einen Aufruhr, in welchem Pro⸗ 


teriug ermordet wurde. Beide Partheien wandten fih nun 
mit Bittſchriften an den Kaiſer. Da dieſer die große Be⸗ 
deutung der monophyſitiſchen Parthei erkannte, ſo wuͤnſchte 


er deſto mehr durch einen Vergleich ohne gewaltſame Maßre⸗ 


geln die Spaltung beigulegen. Er bat den römifchen Bifchof 
Leo den Großen, daß er felbft nach dem Drient kommen 


‚möge, um die Unterhandlungen zu leiten. Aber Leo war 


dazu nicht geneigt und meinte überhaupt, daß fein Nachge; 
ben auf Koften der durch ein vom heiligen Geift geleitetes 
Concil ausgeſprochenen Lehre ſtatt finden dürfe, ſondern daß 
dieſe nur ſtreng behauptet werden müffe Da man den 
fchlechten Erfolg eines allgemeinen Concils zur Wiederher⸗ 


ſtellung der Ruhe noch zuletzt an dem Beifpiel des Concils 


zu Chaicedon geſehn hatte, ſo verſuchte der Kaiſer ein an⸗ 
dres Mittel. Er erließ an alle Metropoliten eine Auffor⸗ 
derung, mit ihren Biſchoͤfen ſich daruͤber zu berathen, was 
von dem Concil zu Chalcedon und von der Ordination des 
Timotheus zu halten ſei, und ihm das Ergebniß der Be⸗ 
rathungen zu berichten. Durch eine in dieſem Zeitalter ſel⸗ 
tene weiſe Maͤßigung zeichnete ſich nun das Gutachten der 
Bifchöfe Bamphylieng aus. Wir finden hier die dem 
dogmatifchen Begriffsfanatismus diefer Zeit fonft fern lie: 
genbe Unterfcheidung ztoifchen dem, was zu dem Weſen des 
chrifilichen Glaubens und dem, was zur Genauigkeit der 
für die theofogifche Entwickelung erforderlichen dogmatifcheg . 
Beſtimmungen gehöre. Jene Beſtimmungen — . erklärten 
fie — feien von dem römifchen Biſchof Leo und von dem 
Concil zu Chalcedon nicht deshalb RER daß fie an die 

Laien 
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Laien gelangen und diefen ein Aergerniß geben ſollten; ſon⸗ 
dern ſie ſeien nur für die Prieſter beſtimmt, damit dieſe da⸗ 
durch die Widerſacher ſollten bekaͤmpfen koͤnnen. Die Lehre 
von der Vereinigung der beiden Naturen in dem Einen 
Chriſtus werde nicht zum Unterricht der Katechumenen ge 
braucht und nicht in das allgemeine Glaubensſymbob auf: 
senommen, fondern nur der theologiſchen Polemif vorbes 
halten. Sie meinten, daß man über die Sragen, ob Chri⸗ 
Mus in zweien Naturen oder aus zweien Maturen: befiche, 
und. ob man von Einer menfchgetvordenen Natur ded Mor 
te8 reden folle, nicht ſtreiten möge, 28 fomme Alles nur 
darauf an, daß man die Einheit beider Naturen ohne Ber 
miſchung behaupte. Sie riethen zu der herablaſſenden Scho⸗ | 
aung, welche man aus dem Beifpiel Ehrifli lerne, damit 
man Dadurch bie Irrenden — und die Ruhe wie⸗ 
der herſtelle 9 

Da nun doch die meiſten Stimmen fuͤr die Autorität 
bes Concild zu Chalceden und gegen die Ordination des Tis 
motheus Ailuros fich erklärten, fo befchloß der Kaiſer Leo 
durchgreifend zu verfahren. Im J. 460 wurde Timotheus 
Yiluros nach Cberſon in's Exil geſchickt und ſtatt feiner 
Timotheus Saͤlophatiolus zum Patriarchen von Ale⸗ 
xandria eingeſetzt. Dieſer konnte durch feine milde Gemuͤths⸗ 
art fürs Erfte zur Wiederherftelung der Ruhe beitragen. 
Aber eine deſto heftigere Gaͤhrung ‚mußte nun leicht 

ausbrechen, wenn die bisher unterdrückte monophnfitifche 
Parthei auf einmal durch eine politifche Veränderung dag 
VUebergewicht erhielt. Dies gefchah, ale ed dem Baſilis⸗ 
fus im J. 476 gelang, den Kaifer 3e no, der ſeinem 


1) ©. Harduin. Concil. T. I. £ 731. 
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Schwiegervater Leo im J. 474 in der Megierung nachges 
folgt war, vom Thron zu flürzen und fich ſelbſt der Kai⸗ 
‚ ferwürde zu bemaͤchtigen. Sei eg, daß: er nicht‘ ohne Häffe 


der monophyſitiſchen Parthei ſich ſo weit erhoben hatte, ſei 


es, daß er in dieſer Parthei eine bedeutende Stuͤtze zu fin⸗ 
ben hoffte; er zeigte vom Anfang an die Abſicht, dieſelbe in 
dem orientalifchen Neiche zur berrichenden zu machen. Er 
tar: der erfte, der durch ein Faiferliches Geſetz Glaubens: 
entfcheidungen. bekannt machte, denn er erließ bei feinem 
Kegierungsantritt ein Circularſchreiben (Zyxuxisov), tel 
ches von allen .Bifchöfen bei Strafe der Entfekung unters 
zeichnet werden ſollte, und durch welches feflgefeßt wurde, 
daß das nicenifche Symbol und was zur Beſtaͤtigung def 
felben su Eonftantinopel und Sphaus beſtimmt worden, al- 
‚fein gelten, Das chalcedoniſche Symbol und der Brief Leo's 
hingegen als damit ſtreitend verdammt und uͤberall, wo 
man ſolche Stücke finde, fie verbrannt werden ſollten. 
Viele Biſchoͤfe fuͤgten ſich bereitwillig dem kaiſerlichen Be⸗ 
fehl, theils Solche, welche ſelbſt mehr dem Monophyſitis⸗ 
mus geneigt, nur durch die herrſchende Macht bewogen wor⸗ 
den waren, die chalcedoniſchen Beftimmiungen anzunehmen; 
theilg Solche, welche jeßt ihre Uebergeugung nach der Dog: 
matifchen Richtung des Hofes beftimmten. 

Zu Alexandria konnte der Sieg der monophufitifchen 
Parthei ohne heftige Kämpfe erfolgen, denn. dieſe Parthei 
hatte ja dort ein natuͤrliches Uebergewicht. Timotheus 
Ailuros nahm fein Patriarchat wieder ein und der fanfte 
TZimotheug Salophakiolus zog ſich wieder ruhig in 
ſein Kloſter zuruͤck. Aber heftige Bewegungen entſtanden 
in manchen Gegenden, wo bisher die Parthei des chal⸗ 
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cedoniſchen Concils vorgeherrſcht hatte und enthuſtaſtiſche 

Moͤnche, welche auf das Volk den groͤßten Einfluß hatten, 
dieſes zum Widerſtand gegen die kaiſerlichen Befehle an⸗ 
reisten. Der Patriarch Akacius von Conſtantinopel, obs 
gleich ſelbſt ſchwankend, erhielt doch durch die Macht der 
Eiferer den Muth, dem Kaifer Widerſtand zu leiſten. Da 
‚ nun noch dazu Zeno unterdeffen feine Kräfte wieder verftärkt 
hatte; fo erließ Baſiliskus im J. 477 ein zweites Cir⸗ 
cularſchreiben (avreyxvxiıov), wodurch er dag erfte wider⸗ 
rief. Bald darauf wurde durch den Sieg ded Kaiſers Zeno, : 
twelcher ſich der Regierung wieder nl die ganze 
Lage der Dinge verändert. 

Dieſer Kaifer war anfangs um befto fefter entfchloffen, 
mit allem Eifer die Parthei des Concils zu Ehalcedon zu 
befördern, ba er diefer Parthei wohl befonderg feine Wie 
dererhebung verdanfte, und ba fein politifche® Intereſſe ihn 
sum Feinde der andren Parthei, welche Baſiliskus bes 
günftigt hatte, machen mußte. Die Veränderung der Hofe 
orthodorie hatte bald die bei diefer kraurigen Abhängigkeit 
der Kirche vom Staate "gewöhnlichen Folgen. Diefelben 
Biſchoͤfe Kleinaſiens, welche unter der vorigen Regierung 
fich bei dem Kaifer Bafilisfus gegen den Vorwurf ger 
rechtfertigt. hatten, als ob fie fein Eivcularfchreiben nur noth⸗ 
gedrungen und aus Furcht unterzeichnet hätten, welche dieſes 
in ihrem Schreiben an denſelben ein goͤttliches 2) und apo⸗ 
ſtoliſches genannt, welche ihm erklaͤrt, hatten, daß die Welt 


1) Das Geov, non; freilich aus der heidnifchen Zeit ber die 
gerröhnliche Bezeichnung des Kaiferlichen; aber fchlimm genug, 
wenn Bifchöfe, von Religionangelegenheiten redend, dies nach⸗ 
ſagten. 
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zu Grunde gehn werde, wenn er fein Religionsedikt nicht 
"aufrecht erhalte, welche ihn aufgefordert, den Patriarchen. 
Akacius von feinem Amte zu entfegen, — dieſelben bes 
zeugten jegt eben dieſem Patriarchen ihre Reue, fie ſchrie⸗ 
ben ihm, daß fie nicht nach) ihrer Uebergeugung, fondern 
durch Gewalt gezwungen das Circularſchreiben des Baſi⸗ 
listkus unterzeichnet hätten, „daß fie aber in ihrem Glau⸗ 
ber übereinftimmten mit dem, was fromm und- richtig auf 
dem Concil zu Chalcedon beftimmt worden 1). 

Diefe Veränderung mußte befonders auf den Zuftand 
der alerandrinifchen Kirche, in welcher die monophyſitiſche 
Darthei immer die vorherrfchende war, den größten Einfluß 
haben. Den Timotheus Ailurog ließ man zwar die. 
noch übrigen. wenigen Tage feines hohen Alterd ruhig in 
feinem Patriarchenamt enden; aber. da nach feinem Tode 
im J. 477 die monophufitifche Parthei den Archidiafonug 
Petrus Mongus zu feinem Nachfolger wählte, betrach⸗ 
tete dies der Kaifer ald eine Empörung, er ſprach das To⸗ 
desurtheil über den ‚Petrus Mongus aus, und diefer 
ſcheint.der Vollziehung dieſes Urtheils dürch die Flucht ent 
gangen- zu fein. Die Wiedereinfegung des Timotheus 
Salophatiolug zum Patriarchen von Alexandria wurde 
geboten. Der Kaifer drohte allen Laien und Geiftlichen, 
welche nicht in zweien Monathen den eben Genannten ale 
ihren Patriarchen anerfennen würden daß fie aller Würden 
und Kirchen beraubt, und erilirt werden follten ?). Der 


1) Vergl. Evagr. hist. eccles. II. c. 5 und 9. 


2) ©. die Briefe des römifchen Bifchofe Felix I. an N 
hen Akacius und an den Kaifer Zeno. 


— 
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miebereingefegte Patriarch Tim otheus Eonnte durch feine 
Maͤßigung und Milde für's Erſte die Ruhe zu Alexandria 
erhalten. Er gab ein in diefer Zeit feltened Beifpiel, er 
ſelbſt ſchuͤtzte die monophyſitiſche Parthei, der. Kaiſer 
mußte ihn zu groͤßerer Strenge gegen die Haͤretiker auffor⸗ 
dern, daß er ihnen nicht geſtatten moͤge / ihre kirchlichen 
Zuſammenkuͤnfte zu halten und zu taufen; er blieb aber 
doch feiner bisherigen Verfahrungsweiſe treu. Er wurde 
daher von ben Alerandrinern geliebt und fie riefen ihm 
auf den Straßen und in den Kirchen zu: „Wenn gleich 
wir feine Kirchengemeinfchaft mit dir yabenı fo lieben wir 
dich doch 2). 

Nach dem bald erfolgten Tode des —— Sa⸗ 
lophakiolos aber entſtand eine neue Spaltung. Die bei 
weitent zahlreichſte, die monophyſitiſche Parthei waͤhlte den 
Archidiakonus Petrus Mongus zum Patriarchen, die klei⸗ | 
nere Parthei ber chalcedonifch Gefinnten wählte den bisheri⸗ 
gen Dberöfonomus der alerandrinifchen Kirche, Johannes 
Salaja; Der Kuifer war anfangs entfchloffen, nur die 
Wahl der chalcedonifchen Parthei zu genehmigen; aber «8 


Samen manche Verwickelungen dazwiſchen, wodurch er an - 


ders geſtimmt wurde. 

Johannes Talaja, damals als Presbyter Vorſteher 
der Kirchen auf der Inſel Tabennae, war von dem Patriar⸗ 
den Timotheus Salophafiolog, nachdem diefer von 
dem Raifer Zeno wieder eingefegt worden, mit einem Bifchof 
von Niederherinupolig, Namens Gennadiug, einem Vers 


1) S. Liberati Diaconi breviarium causae Nestorianorum et Eu- 
tychianorum ed. Garnier pag.:108. 
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wandten bed Patriarchen, nach Eonftantinopel gefandt wor: 
ben, Gennadius mar zu Eonftantinopel. zurückgeblieben 
und hatte Dort als Devollmächtigter oder Agent des alerans 
drinifchen Patriarchen (Apokrifiarios) großen Einfluß er 
halten. Johannes Talaja aber hatte zu Conſtantinb⸗ 
pel eine Verbindung mit einem der erfien Männer des 
Reichs angefnüpft, mit dem Illus, welchem der Kaifer 
zum Theil die MWiedererlangung des Throns verdankte, und 


wahrſcheinlich hatte ihn ſchon damals Il Ius, vieleicht nicht 
ohne die Zuficherung glängender Geſchenke von. feiner Seite, 


verfprochen, daß er ihm nach dem Tode des alten Timo: 
theus das Patriarchat verfchaffen wolle. Deshalb gab er 
nach feiner Rückkehr fein Amt an der Kirche zu Tabennae 


‚auf und traf dag früher von ihm bekleidete Amt zu Alexan⸗ 


dria wieder an, um bei dem Tode des Pattiarchen gleich . 
alles fo einrichten gu koͤnnen, daß er nicht zu fürchten brauchte 


feines Zwecks zu verfehlen. Von ‚hier aus fchichte er dh 


Illus viele und Foftbare Geſchenke. Sich verlaſſend auf 
die Gunſt dieſes maͤchtigen Mannes, glaubte er um den zu . 
Eonftantinopel zurückgebliebenen Bifhof Gennadius und 
um den Patriarchen felbft fich defto weniger befünimern zu 
mäffen, und durch: diefe Vernachläffigung machte er fie zu 


feinen Feinden. Dem Abgeordneten, welchen er mit" feinem 


Amtsantrittsfchreiben (dvd'govısıza) nach Conſtantinopel ab⸗ 
fandte, trug er auf, daß er diefe nicht fogleich an den Pa- 
triarchen abgeben, fondern zuerſt ſeinen Goͤnner, den viel 
vermoͤgenden Il lus, aufſuchen und in Allem nach deſſen 


Anweiſung verfahren möge. Da aber dieſer ſich damals 


gu Antiochia befand, fo reiſete der Abgeordnete des Jo-⸗ 


hannes Talaja, ohne das Schreiben an den Patriar⸗ 


L 
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chen zu übergeben, nach jener Stadt). Der Patriarch 
Akacius murde durch dieſe unerhörte Kränkung feiner 
Ehre als Bifchofs der Nefidenz vollends gegen ihn ein 
genommen und, da Illus bald nachher fich gegen ben 
Kaifer empoͤrte, fo konnte es dem Akacius befto leichter 
gelingen, bei dem Kaifer Zeno aud) ben Johannes Tas 
laja verhaßt zu machen. Petrus Mongus, das Haupt 
der monophyſitiſchen Parthei, wußte dieſe Umſtaͤnde gut zu 
ſeinem Vortheil zu benutzen. Er kam ſelbſt nach Couſtan⸗ 
tinopel er machte auf die Gefahren aufmerkſam, welche 
die Erbitterung der zahlreichen monophyſitiſchen Parthei in 
Egypten der Ruhe des Staats bringen koͤnnte, wenn man 
ihnen einen Patriarchen aufdringen wollte. Er fchlug hinge⸗ 
gen einen Vergleich vor, durch den: er Alle zu Einer Kirche 
zu vereinigen Hoffnung machte. Akacius ging in dieſen 
Plan ein und mußte den Kaifer günflig für denfelben zu 
flinmen. Dieſer erließ im J. 482 eine an die Kirchen 
bes alexandriniſchen Patriarchats gerichtete Vergleichsformel, 
welche durch Auslaſſung der bei den ſtreitigen Fragen ge⸗ 
brauchten Ausdruͤcke, Alles nur in's Allgemeine haltend, die 
Aufhebung dieſes Gegenſatzes vermitteln ſollte. Hier wurde 
beſtimmt, daß nichts andres gelten ſollte als dag niceniſch⸗ 
conſtantinopolitaniſche zu Epheſus erneuerte Symbol, den 
Anathematismen Cyrills wurde ſymboliſches Anſehn bei⸗ 
gelegt, und ohne die den Streit betreffenden Namen Per⸗ 
ſon und Natur zu erwaͤhnen, wurde erklaͤrt, daß Chriſtus 
Einer ſei und — zwei? — und Leiden bezoͤgen 


1) S. Liberat. c. 16. und 17: und Theophanes Chronographie 


2) iv suyrareıw was ov dvo. 


16 Nenue Spaltungen. 


ſich auf den Einen, uͤber Neſtorianismus und — 
mus wurde Die Verdammung ausgeſprochen, aber auch uͤber 
Alle, welche dieſen Beſtimmungen zuwider lehrten oder ge⸗ 
lehrt haͤtten, ſei es zu Chalcedon, oder in welcher Synode 
und mo es fein möge ?). 

Diefed Henotifon follte nun nad) der Abſicht des Kai⸗ 
ſers uͤberall die Grundlage des Kirchenfriedens werden. Die⸗ 
jenigen unter den Monophyſiten, welche ſich dazu verſtan⸗ 
den, daſſelbe zw unterzeichnen, ſollten, ohne daß fie deshalb 
‚ihre befondren Lehrmeinungen aufjuopfern brauchten, von 
der andren Parthei in die Kirchengemeinfchaft aufgenommen 
werden, und auch diefer follte es frei fiehn, ihre befonderen 
Lehren beisubehalten, für fich felbft an die Autorität: des 
Concils zu Chalcedon und des von Leo. an Flavian ge 
ſchriebenen Briefes fich anzuſchließen. Nur ſollte unbeſcha⸗ 
det. dieſer Differenzen dag Henotikon als Grundlage der 
Kirchengemeinfchaft: gelten und feine Parthei die andre dere _ 
fäßern. Aber ein folcher Zweck wurde auf diefe Weife 
keineswegs erreicht. Die eifrigen Monophyſiten verlangten _ 
eine ausdrückliche Verdammung des Concils zu Chalcedon 
und bed Briefd an Zlavian, und da fie von den Ge 
mäßigten, welche mit dem Henotifon zufrieden waren, fich 
treunten, ‚ohne ein Oberhaupt zu haben, wurden, fie von 
nun an mit dem Namen der Hauptlofen (Akephaloi) bes 
zeichnet. Wenn nun diejenigen Bifchöfe, welche in ihrer 
dogmafifchen Ueberzeugung mit diefer Parthei am meiften 
übereinftimmten,, ſich durch die Ruͤckſicht auf diefelde be 


1) Evagr: II, 14. | | 
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fimmen ließen, To verdarben fie es dadurch mit denjenis 
gen, mit welchen ſie durch das NHenotifon Frieden gefchlofs 
fen hatten. Bon der andren Seite waren die eifrigen Ans 
haͤnger des chalcedonifchen Eoncild am wenigſten zufrieden: 
mit einer Vergleichöfchrift, in welcher von diefem Eoncil 
auf eine fo geringfchäßige Weife gefprochen tmurde, und 
ihnen erfchienen Alle, welche dag Henotifon annahmen, als 
Monophnfiten. &o tar durch das Henotikon flatt Beir 
legung der Spaltung nur Vermehrung derſelben erfolgt. 
Statt zweier Partheien waren vier entflanden, Die Eiferer 


von beiden Seiten und die das Henotifon anerfennenden 


Gemäßigten von beiden Partheien. Die eifrigen: Anhänger 
des chalcedonifchen. Concils fanden in ber römifchen Kirche 
eine große Theilnahme und verfägerten hier die herrſchende 
Parthei der orientalifchen Kirche. Cine Epaltung zwiſchen 
ber orientalifchen und der — ai tar davon 
die Folge. . 

.. Während daß dieſe durch das — hervorgebrach⸗ 
ten Bewegungen fortdauerten, ſtarb der Kaiſer Zeno im 
%. 491 und Anaſtaſius wurde fein Nachfolger. Dieſer 
wuͤnſchte nur: den Srieben zu erhalten, dem Derfägern von 
beiden Seiten zu fleuern, und deswegen wollte er dag He | 
notifon nicht fallen laffen. Uber diefe von einem politi⸗ 
ſchen Gefichtöpunft ausgehende Mäßigung Fonnte ihn ‘den 
- Eiferern nur verdächtig machen, und, da er nichts dulden 
‚wollte, was feinem Plan ‚entgegen war, fo erfchien er, ins 
dem er den Frieden zu erhalten fuchte, in dem Lichte eines 
Berfolgers. Heftige Unruhen brachen Inter der Regierung 
dieſes Kaiferd durch den Kampf beider Parteien in Sy: 
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rien, Palaͤſtina, Egypten und Eonftantinopel aus, und fein 

Streben, bie Eiferer zur Mäßigung zu noͤthigen, wuͤrkte 
dazu, daß die Bewegungen nur noch heftiger wurden. Da 
er den Eiferern in ſeiner Umgebung zu Conſtantinopel ſelbſt 
ſich am ſtaͤrkſten widerſetzte, ſo mußte er dadurch den Schein 
einer Beguͤnſtigung des Monophyſitismus auf ſich fallen 
laſſen. In den Patriarchen zu Eonftantinopel fand er befs 
tige. Gegner. Dem Patriarchen Euphemius war bie 
Rechtglaͤubigkeit des Kaiferd von Anfang an verdächtig ge: 
weſen, er hatte in deſſen Thronbefteigung nur unter der Bes 
dingung gewilligt, daß diefer ihm eine fchriftliche Werfiches 
‘ rung darüber ‚augftellte , er werde nichts gegen das Anfehn 
des Concils zu Chalcedon unternehmen. Bald ſuchte Ana⸗ 
ſtaſius ſich ſeiner zu entledigen, was nicht ohne Volksun⸗ 
ruhen geſchehn konnte. Der Presbyter Macedonius, an 
dem man bisher keinen leidenſchaftlichen Eifer bemerkt hatte; 
wurde zu feinem Nachfolger ernannt; aber auch er. mußte 
fi) bald die Faiferliche Ungnade zuziehen, da er unter den 
Eiferern der Parthei des chalcedoniſchen Concils den Ruf 
der Rechtglaͤubigkeit nicht verlieren wollte und fich daher 
mehr an fie anfchloß, als es der Plan des Kaiſers zuließ. 
Dazu kam, daß damals an die Spitze der bisher hauptlo⸗ 
ſen eifrig monophyfitiſchen Parthei zwei kraftvolle Männer 
ſich ſtellten und in andren Gegenden Unruhen entſtanden, 
deren Einfluß ſich nach Conſtantinopel verbreitete. Der 

Eine jener beiden Männer, Lenajas aus Tahal in Pers 
fien, hatte ſchon in feinem Vaterlande gegen den Reſtoria⸗ 
nismus eifrig gefämpft, darauf hatte er fich nach Sprien 
begeben und der monophyſitiſche Patriarch von Antiochia, Pe⸗ 
ter, nach dem Gewerbe, welches er als Mönch getrieben, ber 
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” Garber genannt) (urſpruͤnglich einer der mit dem Euty⸗ 


ches verbundenen Mönche zu Conſtantinopel), hatte ihn zum 
Biſchof der Stadt Hierapolis oder Mabug gemacht. Durch 
ihn wurde auch fein Name in den mehr griechifchen Philoxe⸗ 
nos umgewandelt und unter dieſem Namen if er am befanns 
teſten als derjenige, twelcher zur Entflehung der fogenannten 
philoxenianiſchen fprifchen Ueberfegung bes neuen Teſtaments 
die Beranlaffung gegeben. Mit dem Nachfolger jened mo: 


nophyſitiſchen Patriarchen, dem Flavianus, welcher ber | 


Lehre bed chalcedonifchen Concils mehr ergeben war, gerieth 
er aber durch feinen Eifer für die Verbreitung der monophy⸗ 
fitifchen Lehren in Streit, denn Fla vian wollte zwar durch 
Nachgeben in vielen Stüden den Frieden erfaufen, Doch die 
Lehre. von den beiden Naturen ausdrücklich zu verfammen 
lonnte ihn nichts vermoͤgen. Es kam zu heſtigen Kämpfen, 
die fich auch in das benachbarte Palaͤſtina verbreiteten. _ 
Der zweite unter jenen beiden neuen Anführern ber 
monophäfitifchen Parthei war Severug, er. ſtammte aug 
 Sozopolis in Pifidien. AS Heide hatte er fi in der ber 
rühmten Mechtsichule zu Berpt dem Nechtöftudium gewid⸗ 
met und war nachher in ben Advofatenfland. eingetreten, 
Zu Tripolis in Phönicien empfing er die Taufe, er wurde 
Moͤnch und geſellte ſich zu einer Schaar der eifrigſten Mo⸗ 
nophyſiten. Durch eine Gegenparthei vertrieben, kam et 
mit vielen feiner Gefährten nach Conftantinopel,. bei dem 
Kaifer Schuß zu füchen. Er fehilderte ihm die Vertheidi⸗ 
gung des chalcedonifchen Concils ald die Urfache aller Un⸗ 
ruhen, er fuchte einen gewiſſen Zufag zu dem alten verehr⸗ 


! 


1) ITergos Ö arapen. 
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ten SKirchenliede, dem Trisagion (das dreimal heilig aus 
Jeſ. 6.), als eine neue Vereinigungsformel für beide Par, 
theien geltend zu machen. Schon früher hatte nämlich ber 
oben genannte monophnfitifche Kirchenlehrer, Peter ber 

Gärber, zu einer der Anrufungen Gottes in jenem Kirchen, 
liede den Zufaß gemacht, der du für ung gefreusigt worden: 
(6 sevpgwdreug ÖL. zus). Diefe Uebertragung der Praͤdi⸗ 
kate, welche in dieſem Zuſatz ausgeſprochen war, ſtimmte 
ja ganz zu dem monophyſitiſchen Lehrtypus; konnte aber 
in einem andren Sinne, gleichwie man hier das Wort 
Heoroxog in den kirchlichen Sprachgebrauch aufgenommen 
hatte, auch) von den Dyophyſiten als Gegenfaß gegen den 
Neſtorianismus zugelaſſen werden — und in dieſer antithe⸗ 
tiſchen Beziehung konnten daher beide Partheien uͤbereinſtim⸗ 
men. Dies benutzte Severus; aber unter der damals 
vorhandenen Gaͤhrung der Gemuͤther zu Conſtantinopel er⸗ 
ſchien dieſer Zuſatz als craſſer Monophyſitismus, als Beein⸗ 
traͤchtigung der Unwandelbarkeit des goͤttlichen Weſens und 
es fand dieſe Neuerung den heftigſten Widerſpruch. Waͤh⸗ 
rend daß bei dem oͤffentlichen Gottesdienſte die eine Parthei 
das alte Kirchenlied in ſeiner einfachen Form ſang, draͤng⸗ 
ten ſich Andre hinzu, indem ſie laut die neu hinzugekoͤmm⸗ 
nen Worte hinzuſchrieen. So wurde die Feier der Andacht 
ſelbſt durch die Aeußerungen profaner Leidenſchaft und durch 
blutige Streitigkeiten entweiht. Da das Geruͤcht ſich ver⸗ 
breitete, daß der Kaiſer den Zuſatz zu dem Kirchenliede be⸗ 
guͤnſtige und den Patriarchen Macedonius zu entfernen 
drohe, brach. ein heftiger Aufruhr aus. Die Haͤuſer meh⸗ 
rerer Großen wurden verbrannt, ein Moͤnch, welchen man 
fuͤr den Urheber des Zuſatzes hielt, wurde von dem wuͤ⸗ 


Neuer Patriarch. a 
thenben Volk ergriffen, ermordet, fein Kopf: auf einer Stange 
im Triumph herumgetragen. Da erfchien der Kaifer ohne 
Krone auf. dem Circus vor dem verfammelten Volk, er ers 
flärte, gern wolle er die Regierung niederlegen, aber nur 
fönnten nicht Alle zugleich regieren, Einer müffe Herr fein. 
"Solche Worte würften auf die erhitten Gemüther, das Volf 
- bat den Kaifer, die Regierung zu behalten; und verfprach 
Ruhe. Diefen günftigen Augenblick benußte der Kaifer, er 
ließ den Patriarchen Mace don ius entfernen und ein Preis 
byter Timotheug, der das Henotifon annahm, wurde 
zu feinem Nachfolger eingefegt. Indeſſen ſah fich der Kai⸗ 
fer von mehreren Seiten genöthigt, der Wuth der erbitters 
ten Parthei des chalcebonifchen Concils, wo dieſe die vor⸗ 
berrfchende war, nachzugeben. Durch diefe Erbitterung wurde 
die Empörung des Zeldheren Bitalian, welche im Jahr 
514 ausbrach, unterflügt, und Anaftafius ſah fich gend⸗ 
thigt Sriedensbedingungen zum Vortheil der Anhänger des 
halcedonifchen Concils einzugehn. Er verfpradh, ein Eon: 
chlium zu Heraklea in Thracien sufammenzurufen und zwar . 
mit Zugiehung des römifchen Biſchofs, fo daß alfo vor Al⸗ 
lem. die Kirchengemeinſchaft mit dieſem wieder angefnüpft 
werben folle, was denn nichts Andres hieß, als daß 
das chalcedonifche Concil wieder in feine Autorität eingefete 
werde; denn man konnte ja nur unter diefer Bedin—⸗ 
gung mit der römifchen Kirche Srieden hoffen. Doch füchte 
Anaftafiug ber Erfüllung folcher WVergleichebedingungen, 
twelche ihm zu laͤſtig waren, auszuweichen, fo lange er konnte, 
und die Schwierigkeiten, welche von ber’ römifchen Kirche 
bei den Sriebendunterhandlungen "gemacht wurden, erleich, 
terten ihm die Verzögerung. Deſto ſtaͤrker offenbarte ſich 
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der Enthuſi asmus für das chalcedoniſche Concil, der Pr 
gegen ben Monophyſitismus und gegen den Kaifer Ana: 
ſtaſius, welchen man für einen Derfechter deffelben hielt, 
. nad) dem Tode des Iegteren und bei dem Regierungdans 
tritt des Kaifers Juſtinus, feit 518. 

Als der. Patriarch Johannes von Sonftantinopel uns 
fer der neuen Regierung zum erſten Mal bei dem Gotteds 
dienſt erſchien, wurde er von dem verfammelten Volk mit 
wiederholten Ausrufungen empfangen, twodurch man ver⸗ 
kangte, daß, da nicht mehr der Manichder Anaftafiug, 
fondern ber rechtglaͤubige Juſtinus regiere, die Autoritaͤt 

des chalcedoniſchen Concils wieder oͤffentlich bekannt ge⸗ 
macht, das Anathema uͤber den Severus und alle Haͤup⸗ 
ter‘ der monophyſitiſchen Parthei ausgeſprochen werde, alle 
Monophyſiten ſollten vom kaiſerlichen Hofe und aus der 
Reſidenz entfernt werden !), die Gemeinſchaft mit der roͤ⸗ 


1) ©. das Protokoll in den Akten des Eoneild unter dem Mennas 
Harduin T. II. f. 1334. und 1355. Es zeigte fich befonders dir 
Haß gegen den vielvermögenden Oberfammerheren Praepositus 
sacri cubiculi Amantius. Man rief in Besiehung auf ihn: 
zor. Ing09 vov'nelarıov 2a Bale Er mußte wohl unter dem 
Anaſtaſius auf die Beförderung des Monophyſitismus großen 
‚Einfluß gehabt haben, denn indem.man den Patriarchen zu 

. einer offenen Erklärung aufforderte, rief man: er brauche ja 
unter der Megierung des Juſtinus den Amantius nicht u 
- fürchten: ou poßyosı Auavyrıov Tov Mapyıyaıo», Tousuoc Paoı- 
Asveı, 1. c. Harduin. £. 1339. Diefer Amantius war nun aber 
dem Kaifer Juſtinus verhaßt und verdächtig, denn er hatte 
den Plan gehabt einen Comes Theokritus, durch den er ſelbſt 
‚su regieren hoffen Fonnte, zum SKaifer zu machen. Er hatte 
deshalb dem Zuftinus, damaligen Befehlöhaber der kaiſerli⸗ 
F * Leibwache, eine Summe Goldes BE, durch zweckmä⸗ 


\ 


Steg des chalcedoniſchen Concils. 1133 


mifchen Kirche folle twieder angefnüpft werben. Die ven 
fommelte Menge ftand nicht ab, von ihrem ungeftümen Ge 
ſchrei, bis der Patriarch nachgegeben hatte. Aehnliche Auf 
- forderungen von Geiftlichen, Mönchen und Laien kamen auch 
aus andren Kirchen. Da ber Kaifer FJuftinug, ein roher 
Thracier, ſelbſt unbekuͤmmert um theologiſche Streitigkeiten, 
ſich leiten ließ durch ſeine beiden fuͤr die Lehre des chalce⸗ 
doniſchen Concils eifrig ſtreitenden erſten Staatsdiener, den 
Vitalianus und Juſtinianus; ſo konnte er leicht zu 
Allem, was dem Intereſſe dieſer Parthei gemaͤß war, be⸗ 
wogen werden. Neue Unterhandlungen mit dem roͤmiſchen 
Biſchof Hormisdas wurden angefnüpft und man war 
bereit alle von demſelben vorgefchriebenen Bedingungen zur 
Wie derherſtellung det- Kirchengemeinſchaft einzugehn. Darun⸗ 
ter war die harte, daß die Namen aller Biſchoͤfe, welche 
unter der vorigen Regierung an das Henotifon oder an bie 


fige Vertheilung berfelben Stimmen für den Theokritus zu 
erfaufen. Aber Juſtinus gebrauchte das Gold zu feinem - 
Vortheil und wurde Kaifer. Natürlich mußte er nun den Aman⸗ 
tins fürchten, den er bald hinrichten lief. ©. Evagr. 1. IV. 
‚ 2. Theophanes Chronograph. . bei. dem Regierungsantritte, 
Juſtins. Die Ermordung de Amantius wurde aber als 
- ein Strafgericht über den Kätzer betrachtet. ©. die Wolke: 
erelamation bei einer Verſammlung in ber Kirche zu Tyrus, 
welche aleichfalls die Verdammung der Monophpfiten verlangte: 
Harduin. 1. c. ſ. 1359. ünesaves Auavuız 6 avruguns. Tns Tgta- , 
dos. ‚Man erfennt hier den verborgenen Zufammenhang zwi⸗ 
ſchen den Mächinatiorien politifcher und theofogifcher Partheien. 
x. Die. Surcht ‘vor der Anſteckung des Monophyſitismus war in 
manchen Gegenden fo groß, daß man in Tyrus fogar die egypti⸗ 
ſchen -Holghändger nicht in der &tabt dulden wollte, damit fie 
nur nicht — tiſche Riten aus se verbreiten PR 
un, l. c. 1355. | 


/ 
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monopfpfftifche Parthei ſich angeſchloſſen hatten, aus den | 
Kirchenbüchern .getilgt werden follten. Das Anathema über 


die Häupter der monophyfitifchen Parthei fonnte man zwar 


leicht durchfegen, und su Conftantinopel trug man fogar fein 
Bedenken, den Patriarchen Afaciug preis zu geben; aber 
in manchen Gegenden waren Geiflliche und Gemeinden 
durchaus nicht. geneigt, das Andenken geliebter Bifchöfe aufs 
zuopfeen, fie ließen: fich durch feine Vorftellungen und Dros 
hungen Dazu bewegen. Es waren neue Spaltungen und 
blutige Unruhen zu befürchten, twenn man fie zwingen wollte. 
Der Kaifer ſelbſt forderte deshalb, den. römifchen Biſchof 
zur Nachficht in diefer Hinficht auf ): . Die monophyſiti⸗ 
ſchen Geiftlichen wurden indeß ihrer Stellen entſetzt. Dem 
Severug, der fich zum Patriarchen von Antiochia zu mas 
hen gewußt hatte, drohte durch die Rachſucht des perfön- 
lich von ihm beleidigten Feldheren Vitalianus ein hir 
tered Loos; aber er rettete fich durch die Flucht nach Ale 
zandria, two er bei feinen monophnfitifchen Glaubensgenoſſen 
eine freundfihaftlihe Aufnahme fand, Dort war die mo: 
nophyſi itiſche Parthei zu maͤchtig, als daß man — gegen 
ſie vorzunehmen wagen konnte. 
Der Nachfolger dieſes Kaiſers ſeit dem J 527, Ju—⸗ 
ſtinian, wollte ein eifriger Verfechter der chalcedoniſchen 
Rechtglaͤubigkeit ſein, die Theilnahme an theologiſchen Strei⸗ 
tigkeiten war ihm eine Lieblingsſache, und gern wollte er 
Geſetzgeber fuͤr die Kirche wie fuͤr den Staat werden; aber 


1) S. den Briefwechſel zwiſchen dem Patriarchen von Sonfanti- 
nopel, dem Kaifer Juſtinus und dem — Du ar 
mis ba. 
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je mehr er ſelbſt handeln wollte und zu handeln meinte, 
deſto mehr war er das Werkzeug Anderer, welche, ſeine 
Schwaͤchen benutzend, des Einfluſſes auf ihn ſich zu be⸗ 
maͤchtigen gewußt hatten, und ſo mußte er oft ſolchen Ab⸗ 
ſichten dienen, welche ſeiner eigenen Willensmeinung ganz 
entgegen waren. Insbeſondre wußte ſeine ihn beherrſchende 
Gattin Theodora, eine Anhaͤngerin des Monophyſitismus, 
zum Vortheil der ihm verhaßten monophyſitiſchen Parthei 
mancherlei Raͤnke zu ſchmieden. Sie wußte es dahin zu 
bringen, daß unter den Augen des Kaiſers zu Conſtantino⸗ 
pel ein monophyſitiſcher Verein ſich bildete, deſſen Zweige 
ſich in das ganze Reich verbreiteten, daß ſogar ein Mono⸗ 
phyſit zu dem Bißthum der Reſidenz erhoben und Alles 
vorbereitet wurde, um die monophyſitiſche Parthei aus einer 
bedruͤckten zur herrſchenden zu machen. Ihr vornehmſtes 
Werkzeug, um Alles dies durchzuſetzen, war ein Mann, Nas 
mens Anthimus, diefer war Bifchof der Kirche zu Tras 
pegunt im Pontus gemwefen, hatte aber. feine Gemeinde vers 
laffen, ohne auf gefeumäßige Weife von feinem Hirtenamte 
entbunden gu fein, wie er vorgab, um ald Moͤnch ein volls 
kommnes chriſtliches Leben zu führen ?), aber wahrſchein⸗ 
lich, nach dem Erfolg zu ſchließen, wie fo manche Andre, 
weil das Leben am Hofe mehr Reiz für ihn hatte, als die 
Verwaltung eines durch Außerlichen Glanz nicht ausgezeich⸗ 
neten Hirtenamtes in einer Heinen Stadt. Er begab ſich 
nach Conſtantinopel, der Ascetenmantel verſchaffte ihm dort 
großes Anſehn, er erwarb ſich die Gunſt der Kaiſerin Theos 


1) In der erſten Action des Coneils unter den Mennas heißt es: 
ovvog da noAlov Tow Idırv Ixxinoıur KUTOÄTTV, x mwenAmane- | 
v0» Biov ern avalıBav, t 1195. 1: c. 
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dora, und der abmwechfelnde Aufenthalt am Hofe oder auf 
einem angenehmen Landfige bei Sonftantinopel *) gefiel ihm 
beffer als das ftille Leben in feinem früheren Hirtenamte. 
Um diefen Mann verfammelten fi) nun die bedeutendften 
Männer der monophyſitiſchen Parthei, welche unter dem 
Schutz der Theodora nach Conſtantinopel kamen, unter 
denen Severus ſelbſt war. Endlich wußte es die Kaiſe⸗ 
rin dahin zu bringen, daß Anthimus im 3. 535 fogar 
zum Patriarchen von Conftantinopel ernannt wurde ?). Ges 
wiß dachte der fo rechtgläubig fein wollende Kaifer Juſti⸗ 
nian nicht andere, als daß er einen eifrigen Anhänger des 
chalcebonifchen Concils zu feinem Bifchof habe. Und viels 
‚leicht hätte das Spiel noch länger gedauert und ed wäre 
der fchlauen Theodora noch mehr durchzuſetzen gelungen, 
wenn nicht durch einen ganz unvorhergeſehenen Umſtand 
Alles vereitelt worden waͤre, nachdem die Taͤuſchung nicht 
länger als ein Jahr gedauert hatte. Es geſchah naͤmlich, 
daß der sömifche Biſchof Agapetus als Gefandter des 
oſtgothiſchen Könige Theoderich nach Conſtantinopel kam. 
WViele unzufriedene Geiſtliche und Mönche benutzten dieſe 
Gelegenheit und uͤbergaben dem roͤmiſchen Biſchof, der den 
Zorn der Kaiſerin weniger zu fuͤrchten hatte als Andre und 
daher auch unabhaͤngiger am Hofe handeln konnte, Klag⸗ 
libelle gegen den Biſchof Anthimus, indem ſie ihn theils 
der Irrlehre anklagten, theils unrechtmaͤßiger Gelangung 
zum Patriarchat von Conſtantinopel. Der roͤmiſche Biſchof 








1) Sein ngoassıov act, IV. sub Menna, f. 1243. 

2) Prokopius fagt in feiner geheimen Hofgefchichte (hist. arcana) 
c. 17. von der Theodora: avın Tas Te aoyas xas Tas ieDo- 
svyug Eyeıgoroven. 
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"verlangte von ihm, daß er durch ein Slaubensbefenntnif 
feine Nechtgläubigfeit bezeugen und (wie e8 die abendlän. 
difchen Sirchengefeße gegen die Verſetzungen der Bifchöfe 
vorfchrieben) von dem Patriarchat von Conftantinopel wies 
der zu feinem ‚früheren willkuͤrlich verlaſſenen Bißthume zu: 
ruͤckkehren ſollte Da Anthimus dazu ſich nicht verſtehn 
wollte, ſchloß ihn Agapet von der Kirchengemeinſchaft 
aus und er mied auch jede Zuſammenkunft mit ihm. Die 
Kaiſerin konnte den roͤmiſchen Biſchof weder durch ihre Ver⸗ 
ſprechungen, noch durch ihre Drohungen umſtimmen. Da 
Juſtinian durch deſſen Einfluß davon uͤberzeugt wurde, 
wie ſehr er getaͤuſcht worden, ſo wurde er natuͤrlich dadurch 
deſto mehr zum Unwillen gereist. Anthbimug wurde ent 
ſetzt und auf Agapets Antrag der Presbyter Mennas, 
Vorſteher des groͤßten Hospitals zu Conſtantinopel, zum 
Patriarchen ernannt ?). j 

Der neue Patriarch verfammelte im J. 536 die grade 
su Conftantinopel anweſenden Bifchdfe zu einer Synode 
(ovvodog dvönuovoe), um die Verdammung ded Mono: 
phyſitismus und der Vertheidiger defielben vollends zu be 
" fiegeln. Der Kaifer Juſtinian fügte zu den Beſchluͤſſen 
dieſes Concils ein diefelben beftätigendes Geſetz hinzu, wie 
es feines Despotismus würdig war. „Die Häupter der mo- 
nophnfitifchen Parthei follten die Nefidenz und alle angeſe⸗ 
beneren Städte meiden, als Privatleute ſtill und ruhig les 
ben, fid) wohl hüten, Andre zu verderben und sur Laͤ⸗ 
flerung zu verleiten; die Schriften des Severus follten 
verbrannt werden, es follte Keinem erlaubt fein, fie zu be⸗ 
1) ©: Concil. sub Menna act. 1 Liberati breviar. c. 21. 
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ſitzen .ober abzuſchreiben, Jedem, der fie abzuſchreiben wagte, 
ſollte die rechte Hand abgehauen werben 2). 

Als die Kaiſerin Theodora dieſen Verſuch vereitelt 
ſah, gab ſie deshalb doch ihren Plan noch nicht auf; ſon⸗ 
dern fruchtbar an Raͤnken, ſuchte ſie durch Machinatio⸗ 
nen von anderer Art ihn zur Ausfuͤhrung zu bringen. Sie 
lernte den Diakonus Vigilius, der mit dem roͤmiſchen 
Biſchof Agapet nach Conſtantinopel gekommen war, ge⸗ 
nauer kennen; der Ehrgeiz dieſes charakterloſen Mannes 
machte ihr Hoffnung, ihn gut zu ihrem Werkzeuge ge⸗ 
brauchen zu koͤnnen. Da Agapet, ſei es, wie Einige bes 
richten, vor ſeiner Abreiſe zu Conſtantinopel ſelbſt, oder, 
nach Andrer Bericht, unterwegs vor ſeiner Ruͤckkehr nach 
Rom, geſtorben war, ſo verſprach ſie dem Vigilius eine 
große Summe Geldes und das roͤmiſche Bißthum, wenn 
er ſich verpflichten wollte, die Autoritaͤt des chalcedoniſchen 
Concils umzuſtuͤrzen und dem Anthimus, gleichwie den 
uͤbrigen Haͤuptern der monophyſitiſchen Parthei, die Glau⸗ 
bensuͤbereinſtinimung ſchriftlich zu bezeugen. Vigilius 
ging Alles ein, und zwiſchen zweien Frauen wurden die 
Raͤnke verhandelt. Die Gattin des griechiſchen Feldherrn 
Beliſarius, der fuͤr die Macht des oſtroͤmiſchen Kaiſer⸗ 
thums in Italien gluͤcklich kaͤmpfte, die Antonina, war 
in den Plan der Kaiſerin mit einverſtanden und ſollte an 
deſſen Vollziehung mit arbeiten; ſie wuͤrkte auf ihren Mann. 
| Silverius war unterdeffen fchon zum Nachfolger des 
verforbenen Agapet eingefegt worden. Er follte nun ent: 


— — — en 


1) Harduin. Concil. T. II. £. 1406. 
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weder diefelben Verpflichtungen übernehmen, welche Vigi⸗ 
lius.übernommen hatte, oder er follte diefem weichen. Da 
ihm feine Ueberzeugung theurer war als geitlicher Vortheil, 
fo benußte man gegen ihn die falfche Beſchuldigung, daß 
er Nom den Feinden des griechifchen Reichs, den Gothen, 
habe uͤberliefern wollen, welche Beſchuldigung durch die fruͤ⸗ 
here freundſchaftliche Verbindung des Biſchofs mit dem oſt⸗ 
gothiſchen Koͤnige einigen Schein erhalten konnte, und den 
treuloſen Griechen war es leicht, Urkunden und Zeugniſſe zu 
erdichten. Silverius wurde demnach exilirt und — 
lius zum Biſchof eingeſetzt im J. 538. 

Deſto mehr konnte man von dieſem erhalten, denn die 
Sache des Glaubens galt ihm wenig, wie er auch wenig 
von den darauf ſich beziehenden Lehrſtreitigkeiten verſtand 
und eben ſo wenig Intereſſe dafuͤr hatte. Er uͤbergab der 
Antonina einen Brief an den Anthimus und an bie 
übrigen Häupter, der monophyſitiſchen Parthei, in welchem 
er fich wuͤrklich ganz monophpfitifch ausfprach und feine 
Glaubensübereinftimmung mit ihnen begeugte; aber er bat 
fie zugleich recht fehlau, um es mit Feiner Parthei zu vers 
. derben, fie mögten dag, was er ihnen fihreibe, doch ja ges 
beim halten, und vielmehr fich das Anfehn geben, ale ob 
fie feinen Glauben befonder8 für verdächtig bielten, Damit 
er deſto leichter was er angefangen vollbringen könnte. 

Da nun Vigilius auf folche Weife zweien Partheien 
dienen wollte, der einen insgeheim, der andren Öffentlich, 
fo Eonnte die Theodora natürlich doch von Allem was fie 
wollte nichts durch ihm geltend machen, denn .er hütete fich 
wohl, eine öffentliche N nach ihrem Sim abjuge⸗ 
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ben. Sie fah alfo Geld und Raͤnke umfonft verſchwendet, 


und fie fand in diefer verfchulbeten Taͤuſchung bie verdiente 
Strafe ränfevoller Treulofigfeit. 

Aber fie fand deshalb doch Auch jetzt von ihrem 
Plan nicht ab, und bei der unwiderſtehlichen Neigung 
des Kaiſers Juſtinian, über Dinge gu entfcheiden, bon 
denen er nichts verſtand, bei den mancherlei Kämpfen ber 
theologifchen Hofpartheien, der Charafterlofigfeit des Vigi⸗ 
lius, konnte ſie doch noch Mittel finden, ſich guͤnſtigere 
Ausſichten fuͤr die Ausfuͤhrung ihrer Abſichten zu eroͤffnen, 
wenigſtens die Gegner des Monophyſitismus in einen Streit 
unter einander felbft zu verwickeln. Die Gelegenheit dazu 
war folgende: Die alten fprifchen Kircheniehrer, Theodo⸗ 


rus von Mopſueſtia, Theodoret und Ibas von Edeſſa, 


waren von Anfang an ein Ziel des fanatiſchen Haſſes und 
der Verkaͤtzerung der monophyſitiſchen Parthei geweſen. In 
dem geheimen Vertrage, welcher dem Vigilius die Wuͤrde 


eines roͤmiſchen Biſchofs verſchaffte, hatte er ſich auch ver⸗ 


pflichtet uͤber den Theodorus und den Theodoret das 
Anathema auszuſprechen *). 

„Von einer ganz andren Seite her erhielt bie monophy⸗ 
ſitiſche Hofparthei, welche ſchon nicht mehr laut zu reden 
wagte, Gelegenheit ſich mit einer andren Hofparthei, welche 


— 





1) In dem oben angeführten Briefe an die monophpfitifchen Bir 


ſchöfe fchließt er mit den Worten: Anathematizamus ergo 
Theodorum, Theodoretum et omnes qui eorum statuta 
coluerunt vel colant. Auch $acundus von Hermiane wußte 
von dieſem geheimen Vertrage des Ehrgeizes. „De ipsius .epi- 
scopi Romani chirographis ambitionis impulsu, quum fieri ar- 
deret episcopus, parti alteri factis.“ Ep. ad Mocian. Sirmond. 
1.59. E 


Origeniſten in Palaͤſtina. Bin! 
von einem ganz andren dogmatifchen Sintereffe ausging, zur 
Ausführung Diefeg, wie wir aus jener von dem Vigilius 
eingegangenen Verpflichtung fehn, längft enttvorfenen Pla: 
nes zu verbinden. Wir müffen hier auf Begebenheiten hin» 
blicken, welche wir in einem andren Zufammenhang aus: 
führlicher, bier nur beildufig ermähnen. 

Die damals nur noch von Wenigen in der orientali» 
fchen Kirche genauer gefannten, in ber abendländifchen Kirche 
ganz unbekannten Lehren und Schriften ded Origenes 
hatten in Klöftern von Paläftina grade zu diefer Zeit gros 
fen Eingang gefunden, und es hatte ſich dort eine Parthei 
enthufiaftifcher Origeniften gebildet, welche von den Eiferern 
für die Firchliche Nechtgläubigfeit heftig bekämpft wurde. 
Aber jene origeniftifche Parthei hatte ſich großen Einfluß 
am Hofe zu verfchaffen gewußt durch zwei Aebte aus ihrer 
Mitte, den Domitian und befonders den Theodorus 
Askidas. Diefe hatten fih.nämlich nach Conftantinopel 
begeben und durch den Eifer-für das chalcedonifche Concil, 
den fie zur Schau trugen, die befondre Gunft des Kaiferg 
Juſtinian gewonnen, fo daß’ fie am Hofe viel galten *). 
‚Er machte den Domitian zum Bifchof von Ancyra im 
Galatien, den Theodorus Askidas zum Bifhof von 
Caͤfarea in Cappadocien; aber fie Iebten doch mehr am Hofe 


als bei ihren Gemeinden, und fie gebrauchten ihren ganzen e 


Einfluß zum Schuß und zur Beförderung der gleichgefinnten 
Parthei in. Palaͤſtina. Der Patriarch Petrus von Jeru⸗ 
falem, ein Gegner der Drigeniften, mußte doc dem Ein 
2) — —E— nalurıw — Cyrilli Scy- 


thopolitani vita S. Sabae $. 83. Coteler. monumenta ecclesiae | 
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fluſſe der maͤchtigen Hofparthei nachgeben und gegen ſeinen 
Willen zu Manchem ſich verſtehn, um nicht durch die Hofs 
ränfe, welche unter dem Kaifer Juſtin ian alled vermog⸗ 
ten, feine Patriarchenwuͤrde zu verlieren. Uber wenn nun 
einmal dem Kaifer die Augen darüber geöffnet wurden, was 
für ein Käger Drigeneg gemwefen und welche Käßereien 
in feinen Schriften fi) fänden, fo hatte die origeniftifche 
Parthei verloren — und wie leicht konnte Jenes gefchehn! 
Dies gefchah wuͤrklich durch ein Zufammentreffen verfchies 
dener Umflände von, verfchiebenen Seiten ber. 3 

Der Patriarch Peter von Serufalem, der fi von 
dem Joch der origeniftifchen Hofparthei gern befreien wollte, 
veranlaßte daher zwei Aebte, welche zu den Gegnern bes 
Origenismus gehörten, ihm ein Klaglibel gegen die Ori⸗ 
geniften zu übergeben, in welchem bie Kägereien des Ori⸗ 
genes aus einander gefeßt wären. Diefe Schrift überfandte 
er dem Kaifer mit einem Briefe, in welchem er ihm bie 
Bewegungen, die. durch die origeniftifche Parthei erregt wur⸗ 
den, fchilderte *). Dazu Fam, daß der Archidiafonug Pe⸗ 
lagiug, der Apokriſiarius des römifchen Bifchofs, auf einer 
Reife, twegen befonderer Kirchenangelegenheiten, welche ihm 
von dem Kaifer aufgetragen worden, nach Palaͤſtina gekom⸗ 
men war. Dort ſchloſſen ſich vier Moͤnche an ihn an, 
welche mit ihm nach Conſtantinopel reiſeten, um dem Kai⸗ 
ſer Auszuͤge aus den Schriften des Origenes als Belaͤge 
ſeiner Kaͤtzereien zu uͤbergeben und die Verdammung derſel⸗ 
ben auszuwuͤrken ?). Einem roͤmiſchen Geiſtlichen konnten 
I) IL. c. vita Sabae c. 85. | 


2) Da die Schrift, welche der Patriarch Petrus von Jeruſalem 
nach Conſtantinopel fandte, ihrem Inhalt nach mit derjenigen, 
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die Käberein bed Drigenes leicht in einem fehr gefährs 
lichen Licht erfcheinen, und vielleicht galt dem Pelagiug 
das politifche Intereffe noch mehr ale dag dogmatifche, denn 
er war längft eiferfüchtig auf die große Macht des Theos 
dorus Askidas am FKaiferlichen Hofe *), und die Ders 
fäßerung der Lehren des Drigenes fonnte ihm ein be 
quemes Mittel geben,. um denfelben zu flürzen. Der Pas 
triarch Mennas von Eonftantinopel, welchem gewiß die 
von dem Theodorug außgeübte Herrfchaft oft laͤſtig ges 
. worden war, ging auch leicht in diefen Plan ein, und beide 
vereinigten fich, um bei dem Kaiſer auf die Verdammung 
der origeniſtiſchen Kaͤtzereien zu dringen. Dem letztern war 
dies eine willkommene Gelegenheit, durch ein Religionsedikt 
auch als Geſetzgeber der Kirche ſich geltend zu machen, wie 
es ja feine vorherrſchende Neigung war ?). Er erließ im 
J. 541 ein feined Despotismus wuͤrdiges ausführliches an 
den Vatriarchen Mennas gerichteted Schreiben, in welchem 
er zu zeigen füchte, was für ein abfcheulicher Kläger Ori⸗ 
genes geweſen fei, indem er alle jene ihm übergebenen 
origeniftifchen Käßereien namentlich darin einruͤckte. Er 
forderte. den Patriarchen auf, eine ovvodog &vönuovox zu 
verfammeln und zu veranlaffen, daB Drigenes und beffen 
Lehren verdammt wuͤrden. Eine Abfchrift von diefen Syno⸗ 


welche diefe vier Mönche überbrachten, eins war, fo Fünnte es 
fein, daß diefe Mönche, son denen Liberatus c. 33. redet und 
deren Namen Evagrius IV, 38. angiebt, Feine Anpdren waren 
ald die Abgeordneten des Patriarchen Petrus. 

1) Liberatus L c. aemulus existens Theodoro. 

2) Liberatus. Annuit imperator facillime, — se de talibus 
causis judicium ferre, 


114. Theodorus Askidas bleibt in Anfehn. 


balverhandlungen follte er allen Bifchöfen und Nebten zus 
ſchicken zur eigenhändigen Unterzeichnung, und insfünftige 
ſollte feiner als Bifchof oder Abt angeftellt werden, wenn 
er nicht vorher neben den übrigen Haͤretikern ?) auch den 
Drigenes verdammte. Aehnliche Schreiben erließ der 
Kaifer auch an die übrigen Patriarchen. Die Volziehung 
diefer Mafregel konnte im Ganzen feine Unruhen veranlaß 
fen, da das firchliche Urtheil über den Drigenes laͤngſt 
beftimmt war. Mennas hielt die vom Kaifer verlangte 
Synode, und dieſe entſchied nach dem taiſerlichen Gebot; 

Was man aber durch dieſe Verdammung zu bewürs 
fen gehofft. hatte, dadurch mit einem male die origeniftifche 
- Hofparthei zu flürgen, dag wurde doch vereitelt, denn Theo 
dorus und Domitian opferten die Wahrheit auf, um 
ihr perfönliches und ihr Vartheiintereffe zu retten, tie ia 
auch. nach den Grundfägen diefer origeniftifchen Parthei mans 
cherlei Anbequemung erlaubt war, nach den Grundfäßen 
derſelben, daß der Zweck die Mittel heilige und daß bie 
Wahrheit nicht für Alte gehöre. ‚Sie unterzeichneten gleiche 
falls die Beſchluͤſſe der Spnode, und fomit fonnte man 
ihnen nichts anhaben ?). Sie behielten ihr Anfehn am Hofe 
und fonnten dach noch im Verborgenen für dad Intereſſe 
der origeniftifchen Parthei wärfen, fo daß Theodorus As⸗ 
fidas dem Patriarchen Peer us drohen konnte, daß er 


1) Wie nach der fehönen unter dem Kaifer Suftinian eingeführs- 
ten Sitte ein Seder, um ein geiftliches Amt erlangen zu kön⸗ 
nen, eine ſolche Verdammung der befannteften Käger unterzeich⸗ 
nen mußte , algerızos ol 8% ovuc ‘dv ToLc Preniren Außeldors 
avagenarıkopevor. 

2) vita Sabae c. 85. am Ende. 
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feine Abfeßung bewuͤrken werde, wenn er die vertriebenen 
origeniflifchen Mönche nicht wieder in ihr Klofter aufs 
nehme *). 
Aber allerdings. konnten fie ſich doch, wenn gleich es 
ihnen für den Augenblick gelungen war, die Machinationen 


- ihrer Gegner zu vereiteln, für die Zufunft unter diefen dro⸗ 


henden Umftänden nicht ficher glauben; denn wenn eg ihren 


Geaegnern gelang, ihre bloß heuchlerifche Einftimmung in die 


Verdammung der origeniflifchen Kägereien und ihre gehei⸗ 
men Machinationen zu Sunften der durch einen Faiferlichen 
Befehl verdammten Parthei bloß zu ftellen, fo drohte ihnen 

fehwere Ungnade. Sie mußten alfo dem: Schlage, der fie _ 
leicht treffen tonnte, zuvor kommen und denfelben vielmehr 
auf ihre Widerſacher zurüchzutvenden fuchen. Sie mußten 
die Aufmerffamfeit des Kaiſers von den origeniftifchen Räte: 
reien abzuziehen fuchen, indem fie ihm eine andre Beſchaͤf⸗ 
tigung gaben;_fie mußten eine andre große Bewegung in 
der Kirche veranlaffen, welche die origeniftifchen Streitigfeis 
ten vergeffen ließ; fie fonnten damit zugleich die Freude ver; 
binden, an ihren Gegnern Rache zu nehmen, indem fie dies 
felben von Seiten ihres dogmatifchen Intereſſes angriffen. 
Alles dies. war fchlau verbunden in den Plan, das Ana⸗ 


‚thema, bag den Drigeneg getroffen hatte, auf die ſyri⸗ 


ſchen Kirchenlehrer Theodorug, Ibas und Theodoret 
gurückfallen zu laſſen. Eine folche Maßregel konnte nicht 
gradezu als von dem Monophyſitismus ausgehend erfcheis 


nen, denn auch von Solchen, welche keineswegs Monophy⸗ 


fiten fein wollten, wurde ja, ſ. &.1055, in der Oppoſition 


———.- 





1) vita Sabae c. 86. 
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gegen den Neſtorianismus dag Anathema über den Theo 
dorus und über manche Streitfchriften aus der erften Pes 
riode der theologifchen Polemif Theodorets ausgefprochen. 
Der als eine Säule der Orthodoxie geltende, freilich den 
Monophyſitismus beguͤnſtigende Cyrillus ſelbſt hatte ja 
jene ſyriſchen Kirchenlehrer verfägert. Da aber. jene drei 
Kirchenlehrer befonderd immer der monophnfitifchen Parthei 
‚ ein. Gegenftand des Haffes geweſen waren, da dieſe die Vers 
dammung berfelben längft auszuwuͤrken gefucht hatte, da 
zwei bderfelben durch dag chalcedonifche Concil gerechtfertigt 
worden; fo fonnte natürlich ein folcher Angriff Jeicht als 
geheime Machination der monophnfitifchen Parthei erſchei⸗ 
nen. Was man von dem Einfluſſe der Kaiſerin Theo⸗ 
dora wußte, konnte zur Beſtaͤtigung dieſes Argwohns die⸗ 
nen. Die origeniſtiſche Parthei erbielt-alfo durch dies Un⸗ 
ternehmen Gelegenheit, ihre Widerſacher, welche wie Men 
nas eifrige Dertheidiger der Autorität des chalcedonifchen 
Concils und heftige Gegner des Monophyſitismus waren, 
zu ärgern; fie konnte erwarten, daß dieſer Antrag weit 
heftigere Bewegungen als die origeniſtiſchen Streitigkeiten 
veranlaſſen und die letzteren dadurch in Vergeſſenheit brin⸗ 
gen werde. Und ſie erhielt dadurch Gelegenheit, mit der 
immer noch vorhandenen monophyſitiſchen von der Kaiferin 
Theodora begünftigten Hofparthei fich zu “verbinden und 
eine bedeutende Stüße dadurch zu getwinnen. Ob fie auch 
das befondre theologifche Partheiintereffe dabei hatte, in 
dem Theodorus einen Gegner der origeniſtiſchen Schule 
verkaͤtzern zu laſſen, dies kann zweifelhafter bleiben, denn 
es war dieſer origeniſtiſchen Parthei doch beſonders um die 
eigenthuͤmlichen Lehrmeinungen des Origenes zu thun, 


l 
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welche freilich mit‘ deſſen allegorifcher Schrifterflärung ges 
nau zufammenhingen; Theodorus von Mopfueflia aber’ 
hatte eigentlich) nur die Grundfäge der letztern befämpft, 
er flimmte fonft grade in manchen eigenthümlichen Glaus 
bensanfichten, wie in der inter dem Namen des Driges 
nes verfäßerten Lehre von ber Wiederbringung, mit Dems 
felben befonders überein '). " 


1) Daß Theodorus Askidas die Abficht hatte, durch diefe neuen 
von ihm angeregten Bewegungen die Sache des Drigenes 
in Bergeffenheit zu bringen, dies fagt nicht allein Evagrius 
IV, 38. $regwd4 TovTovg apelnsır 23a, fondern auch ein 
Haupt diefer Parthei felbft, der Bifhef Domitian, erflärte 
dies in einem Briefe an den römifchen Bifchof Vigilius: 
„Hi vero qui proposaerunt hujusmodi (Örigenis) dogma de- 
fendere, id implere nullo modo voluerunt; sed talem relinquen- 
tes conflicttum, conversi sunt adversus Theodorum, et moliri 
coeperunt, quatenus anathematizaretur et ille ad abolitionem, 
ut putabant, eorum, quae contra Origenem mota constiterant 
Facund. Hermian. 1. IV. c. 4. Derfelbe Fakundus weifet auf 
den Zufammenhang mit den Machinationen der Monophnfiten 
bin: Horum (der Drigeniften) satellitio functa gens Eutychia- 
norum perfida, ea quae per se contra chalcedonense conci- 
lium saepe tentaverat, per ipsos latentes aggressa est, qui.no- 
bis non videbantur hac parte suspecti, 1. 1 c.2. £iberatus 
giebt ald Hauptbemeggrund an die Verlegung der Autorität des 
chaleedonifchen Eoneils, ald einen untergeordneten die Feindfchaft 
gegen den Theodorus, weil derfelbe gegen Origenes gefchries, 
ben hatte c. 24. eo quod Theodorus multa opuscula edidisset 
contra Origenem, et maxime quod synodus chalcedonensis lau- 
dem ejus susceperit. Das Erftere wird auch durch den Fa⸗ 
Fundus von Hermiane beftätigt, da er fagt, daß Theodorus 
durch fein gegen den Drigenes gefchriebenes Buch de allegoria 
et historia den Haß der Drigeniften fich. zugezogen habe, J TIL 
c. 6. unde odium Origenianorum incurrit. Freilich fünnte es 
auch nur ein unrichtiger Schluß geweſen fein, der dies vermus 
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Es fonnte nicht ſchwer fallen, dem Kaifer Juſtinian 


viele Stellen aus den Schriften des Theodorus zu zei⸗ 
gen, welche ihm als ſehr anſtoͤßig erſcheinen mußten, und 
dazu kam noch, daß man fich bier nicht allein an feine alle 
gemeine Lieblingsneigung, fich zum Gefeßgeber für die Kirche 
aufsumerfen, fondern auch an einen andren Lieblingeplat, 
mit dem er Damals grade umging, anfchließen konnte. Es 
war naͤmlich fein Streben, die Monophyfiten zur Wies 
dervereinigung mit der berrfchenden Kirche zurückzuführen. 
Deshalb wollte er unter feinem Namen ein Buch zur Ver: 
theidigung des chaleedonifchen Concils gegen die Vormürfe 
der Monophpfiten erfcheinen laffen. Theodorus Astis 
das und Domitian ſtellten ihm nun aber vor, daß er 
auf einem kuͤrzeren und ficheren Wege feinen Zweck erreis 
hen fünne. Die Monophyfiten — fagten fie nämlich zum 
Kaifer — machten dem Eoncil zu Chalcedon und deſſen 


Anhängern befonders dag zum Vorwurf, baf es ben Then 
dorus und mehrere Schriften des Theodoret und des 
has von. Edeffa, welche den Neſtorianismus augenfcheins 


lich begünfligten, gut gebeißen babe. Wenn man nun den 
Theodorus und jene einzelnen Schriften verdamme, fo 
fei dieſe Befchuldigung gleich widerlegt. in bedeutendes 
KHinderniß, ‚welches der Anerfennung des Concils von Chals 


cedon unter den Monophnfiten bieher entgegengeftanden, fei 


dadurch mit einem mal gehoben, und wenn der Kaifer diefe 


then ließ, denn aus dem oben angeführten Grunde erhellt, daß 
diefe Abficht wenigſtens nicht fo genau mit bem Intereſſe der 
Drigeniften zuſammenhing; aber immer könnte e8 ein unters 
geordneter Beweggrund für enthufiaftifche anbange des Driges 
nes gemwefen. fein. | 


Edikt über die drei Capitel, 1149 


Berdbammung bewürfend den Frieden in der Kirche wieder 
herſtelle, werde er fich ein überaus großes Verdienft um 
diefelbe und dauernden Ruhm dadurch erwerben 2). Ein 
folcher-Plan, fo fhlau vorgetragen, konnte einem Juſt i⸗ 
nian nicht anders ale fehr zufagen, um fo mehr, da bie 
viel vermögende Theodora, damit einverftanden,.. bie ie 
rebung unterftüßte ?). 

Man drang nun in ben Kaifer, daß er ſchnell ein 


Edilt in dieſer Sache erlaſſen möge; denn man wußte wohl, 


daß, nachdem er einmal ein ſolches erlaſſen, er es als eine 
Sache ſeiner kaiſerlichen Autoritaͤt und Ehre betrachten werde, 
nicht wieder davon abzuweichen. Im J. 544 erließ Ju⸗ 
ſtinian das Edikt, welches von den drei viel beſprochnen 
Gegenſtaͤnden, von denen es handelte, nachher den: Namen 
des Ediktes de tribus capitulis (reg roıwv xepyalaıwv) 
erhielt. Durch dies Edift, dag wir nur aus Bruchſtuͤcken 
fennen, wurde das Anathema ausgefprochen über die Pers 
fon Theodors und deffen Schriften, über Theodorets 
Schriften gegen Cyrill und über den Brief des Ibas °), 
fo wie über alle VBertheidiger der drei Capitel. Der Kai⸗ 
fer mollte fich zugleich dabei forgfältig verwahren, als 06 
er die Autorität des Concils von Chalcedon beeinträchtige, 
indem er das Anathema auch auf diejenigen, ausdehnte, 
welche aus diefer Schrift zum Nachtheil des — von 
Chalcedon etwas folgern wuͤrden. 


— — 


4) Liberat. c.24. scribendi laborem eum non debere pati, quando 
compendio posset acephalos omnes ad suam commnnionem ad- 
ducere. 

2) Wie Liberatus ausdrücklich andeutet, l. c. 

3) Abfichtlich fo geftellt, quae dicitur ab Iba esse facta. 
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1150 den Patriarchen vorgelegt. 


Died Edikt wurde nun zuerfl in dem ganzen Reiche 
umhergeſandt und den einzelnen Biſchoͤfen vorgelegt, damit 
fie ſchriftlich ihre Uebereinſtimmung mit demſelben bezeugen 
ſollten. Hatte man auf dieſe Weiſe die einzelnen Stim⸗ 
men aller oder der meiften Bifchöfe getwonnen, fo fonnte 
man die Sache fo darfiellen, als ob das Edikt von ber 
ganzen Kirche angenommen worden. Aber das ließ fi 
doch bei einem Edikt von dieſer Art nicht fo leicht durchs 
ſetzen, wie mit dem Edift gegen den Drigeneg, denn das 
neue Edikt erfchien fogleich als ein Angriff auf dag Anſehn 
des Concils zu Chalcedon. und ald eine Begünftigung der 
Monophyſiten. Von der Stimme der vier Patriarchen des 
Drients hing das Meifte ab, da diefe bei deu übrigen Bi⸗ 
fchöfen das größte Gewicht hatte. Der Patriarch Mens 
nas von Conftantinopel Außerte ſich anfangs durchaus ges 
gen den inhalt des Edikts, weil er eine Beeinträchtigung 
der Autorität des chalcedoniſchen Concils darin ſah. Er 
erklärte fodann, daß er darauf warten wolle, wie der rö- 
mifche Bifchof fich über dieſe Sache ausſprechen werde. 
Endlich aber wich er doch dem Anfehn bes Kaifers, er gab 
feine fehriftliche Beiffimmung ab, doch mit der Bedingung, 
dag wenn der römifche Bifchof fich gegen die VBerdammung 
ber drei Eapitel erklärte, feine Erklärung ihm zurückgegeben 
werden folte 2). So ging es auch mit den übrigen drei 
Patriarchen des Orients, welche, zuerſt ſich dagegen erklaͤ⸗ 
— — rend, 


1) Facundus Hermianens. 1. IV. c. 4. _ Fakundus nmche ihm 
bier mit Recht zum Vorwurf, daß es ihm mehr um ein menfch- 
liches Urtheil als um das Urtheil Gottes sw thun fei. In quo 
satis ostendit, de judicio se potins humano, quam divino esse 
sollicitum. | 


Widerſtand in Nordafrika. 1151 


rend, da ihnen mit der Abſetzung gedroßt wurde, doch uns - 
terzeichneten 2). Diefem Beifpiele folgten nun die übrigen 
Bifchöfe 2), die unterzeichnenden erhielten reiche Gefchenfe, 
die wenigen, welche fich wurden entſetzt und 
exilirt °). 

Wenn aber der Kaiſer in dem an knechtiſchen Ge⸗ 
horſam gewoͤhnten Orient ſeine Abſichten leicht durchſetzen 
konnte; fo fand er von Anfang an deſto nachdrücklicheren 
Widerftand bei den Bifchöfen und Geiftlichen im nördlichen 
Afrika, welches Land. fo eben von dem vandalifchen Des⸗ 
potismus befreit ein Raub des byjantiniſchen werden follte. 
‚Hier hatte ſich von der Schule des großen Auguſtinus 
her ein unabhaͤngigerer und freierer Geiſt im kirchlichen Le⸗ 
ben erhalten. Hier hatte man unter den Verfolgungen der 
vandaliſchen Koͤnige fuͤr den Glauben kaͤmpfen gelernt. Nur 
diejenigen, welche ſchon fruͤher ihre Ueberzeugung wie ein 
Gewand zu Gefallen der Herrſchermacht zu veraͤndern ge⸗ 
wohnt waren, welche unter den Vandalen Arianer gewor⸗ 
den waren, unter dem Juſtinian den Arianismus wies 
der mit dem Eifer für die nicenifche Lehre vertaufcht hats 
- ten, diefelben betrieben auch jetzt eifrig die Verdammung der 


1) Fasundus I. c. n 
2) Es iſt charakteriftifch, was in: einem Dokumente biefer Zeit von 
griechifchen Bifchöfen gefagt wird: „Sunt graeci Episcopi ha- 
bentes divites et opulentas ecclesias et non patiuntur. duos 
menses a rerum ecclesiasticorum dominatione suspendi: pro 
' .. gua re secundum tempus et secundam voluntatem principum 
quidquid ab eis quaesitum fuerit, sine alteratione consentiunt. 
Aus dem Briefe der römiſchen Geiftlichen an die fränkifchen Ge- 
| fandten nach Conſtantinopel. Mansi Concil. T. IX. f. 159. 
3) £iberatus am Ende. 
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1152 Pontianus. 


„drei Capitel 1). Als das kaiſerliche Edikt mit der. Auffor⸗ 
derung zur Unterzeichnung zuerſt in's noͤrdliche Afrika ge⸗ 
langte, antwortete der Biſchof Pontianus dem Kaiſer, 
jene Schriften, auf welche ſich das Edikt bezog, feien in 
Afrika noch nicht befannt geworden. Sollten fie aber auch 
jene Schriften kennen lernen und in- denfelben manches mit 
der Glaubenslehre fireitende finden,. fo- fönnten fie fich ges 
gen ſolche Stellen verwahren, nicht aber, Die ſchon verſtor⸗ 
benen Verfaſſer voreilig verdammen. Wenn, ſolche ‚noch 
lebten und die ihnen vorgehaltenen Irrthuͤmer nicht ſelbſt 
verdammen wollten, dann wuͤrden ſie mit allem Recht ver⸗ 
dammt werden. Nun ſtuͤnden fie aber ſchon vor. dem uns 
truͤglichen Richter, van welchem feine. Appellation ſtatt finde, 
Ex ſchloß mit der Warnung, der Kaiſer möge ſich wahl 
vorfehn, daß er nicht, während er die ſchon Verfiorbenen- zu 
verdammen füche,.fich verleiten haſſe, viele unter den noch 
‚ Lebenden wegen ihres Ungehorſams zum Tode zu verurthei⸗ 
In, und daß er nicht einft Rechenſchaft geben muͤſſe dem, 
welcher kommen tverbe; die Lebenden und Todten zu richten, 
Wie unter den Afrifanern, fand das Edift auch, unter den 
Bifchöfen Illyriens und Dalmatiens nachdruͤcklichen Wi⸗ 


derſpruch. 


Da von der abendlaͤndiſchen Kirche ber ſo REN Vor⸗ 
zeichen einer unguͤnſtigen Stimmung gegen das kaiſerliche 
Edikt ſich bemerken ließen, und da der Arm des byzanti⸗ 


1) Wie Facundus lib. contra Mocianum von Einem ſagt: qui Wan- 
dalis regnantibus Arianus fuit, deinde imperio suceedente Ro- 
mano cum tempore versus est, ut catholicus videretur, nunc 
etiam de palatio praejudiciis a eatholicae — ea 
dem aequitur. 











Vigilius, Ferrandus. 1153 
nifchen Despotismus dort nicht fo mächtig war; fo mußte 
ed dem Kaifer deſto wichtiger fein, durch eine: bedeutende 
firchliche Autoritaͤt auf bie Abendlaͤnder einzuwuͤrken. Das 
her mußte er vor Allem die Stimme des roͤmiſchen Bi⸗ 
ſchofs Vigilius zu gewinnen ſuchen, von weichem. man 
nach ſeinem wankelmuͤthigen Charakter keinen nachdruͤckli⸗ 
hen Wiberſtand erwarten: konunte, und ber fich ja auch ſchon 
früger der monophyfitiſchen Hofparthei verpflichtet hatte, was 
freilich der Kaifer felbft nicht. wußte, was aber wohi jene 
Parthei, welche in alle jene Raͤnle mit. verflochten war, im 
Andenken behielt. Vigilius, ber ſelbſt nicht genug: Ge⸗ 

lehrſamkeit und ſelbſtſtaͤndig begruͤndetes theoiogiſches Ur⸗ 
theil, um dieſe Streitfragen mit Sicherheit zu. entſcheiden, 
befaß, ee mar es waheſcheinlich, welcher gleich anfangs feine 
beiben Diatonen, den Anatolins und Pelagins, dam 
veranlußte, daß fie einen .gelehrten @eiftlichen aus Enrthager 
den Dielonus Fulgentius ——— 1), N 


1) Diefer Ferrandus if uns — auch bekannt durch ſeine 
chriſtliche Lebensregeln (qualis esse deheat dux religiosus in 
actibus militarihus) für den Comes Reginus, der wahrſcheinlich 
Statthalter vom nördlichen Afrika werden ſollte. Auch in die⸗ 
ſer Schrift zeigt er ſich als ein für praktiſches Chriſtenthum ſehr 
eifriger, von warmer Menſchenliebe beſeelter und eben fo rück⸗ 
fichtslos freimüthiger als verſtändiger Mann. Er warnte den 
Comes vor den Künſten, durch welche die Statthalter dieſer 
Zeit die Gunſt des Kaiſers ſich zu erwerben, über den traurigen 
Zuſtand ber Provinzen ihn zu täuſchen und dieſe endlich ganz 
zu Grunde zu richten wußten. Er giebt on diefe fies 
ben Kegeln, welche er weiter entwickelt: I. Gratiae Dei adju- 
torium tibi necessarium per singulos actus crede. IE. vita tua 
'speculum eit, ubi milites tui videant, quid agere debent. III. 
non Be appetas; sed prodesse. IV. Dilige rempublichm. 
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1154 Des leßtern Gründe gegen das kaiſerliche Edikt. 


ein Gutachten über diefe Sache abzugeben. Sie forderten 
ihn auf mit dem Bifchof von Earthago oder andren eins 
ſichtsvollen Männern die Sache zu berathen, und fie felbft 
äußerten, was alfo auch wohl auf die damalige Stimmung 
des Vigilius fehließen läßt, den’ Verdacht, daß der Plan 
zu dieſer ganzen Sache von einer geheimen Machination der 
monophyſitiſchen Parthei herruͤhren mögte *). 
Sulgentius Ferrandus erflärte fi darauf in 
einer freimüthigen Antwort durchaus gegen bie Annahme 
des Faiferlichen Edikts, indem er drei Gründe entgegen 
hielt: 1. Die hoͤchſte Autorität der allgemeinen Concilien, 
beſonders der mit Beiftimmung der römifchen Kirche gehals 
teren, welche nach der heiligen Schrift den erften Plat eins 
nahmen. Daher duͤrfe was von dem Eoncilium zu Chal⸗ 
cedon einmal beſtimmt worden, Feiner neuen Unterfuchung 
‚unterworfen werben. Greife man die Entfcheidungen des 
Concils auch nur in irgend einem Stuͤcke an, ſo werde 
das ganze Anſehn deſſelben ſchwankend. Eine Unterſchei⸗ 
dung der thatſaͤchlichen und der dogmatiſchen Beſtimmun⸗ 
gen wollte er nicht gelten laſſen. UI: Daß die Verſtor⸗ 
benen menfchlichem Gerichte enthoben fein und man um 
der Verftorbenen willen den Lebenden Fein Aergerniß geben 
muͤſſe. II. Ein einzelner Menfch müffe ſich nicht heraus: 
nehmen, feiner Schrift durch die Untergeichnungen Vieler 
das Anfehn zu verfchaffen, melches die Fatholifche Kirche 
der heiligen Schrift allein eingeräumt habe. Man -folle 


“ sicut te ipsum. V. Humanis divina praepone. VI. Noli esse 
multum justus. VII. Memento te esse Christianum. 


3) Facund. Hermian. L IV.c.3. . 


Vigilius in Eonftantinopel. 1155 


‚dem Urtheil ber Kirchenlehrer Feine ſolche Feſſeln anlegen, 
es muͤſſe Jedem frei ſtehn, in dem, was Wort eines ein⸗ 
zelnen Menſchen ſei, zu unterſcheiden, was er billigen und 
was er verwerfen zu muͤſſen glaube. Man muͤſſe ſich nicht 
ſelbſt binden durch ſolche Unterzeichnungen, wenn man etwa 
ſpaͤter nach hellerer Offenbarung der Wahrheit ſein Urtheil 
berichtige ?). Bigiliug zeigte ſich nun anfangs entſchloſ⸗ 
fen, den bier auggefprochenen Srundfägen zu folgen; aber 
der Kaifer hoffte durch die Mittel, welche ihm feine Der 
ſchermacht gab, leicht auf ihn einwuͤrken zu fönnen, unb ba 
ed ihm fo wichtig war, der Stimme bed Biſchofs gewiß 
zu fein, fo ließ er ihn nach Eonftantinopel fommen. Er 
ermahnte ihn, den Frieden, welchen Chriſtus mehr ald alle 
Dpfer liebe, mit dem Patriarchen und den übrigen Bifchd» 
fen zu beobachten. Vigilius aber ſchien nicht geneigt, 
diefer Ermahnung in bem Sinne, in welchem der Kaiſer 
fie gemeint hatte, zu folgen, denn er fehrieb von der Reiſe 
aus an den Patriarchen Mennas, daß der Friede Ehrifti 
ein anderer fei als der Friede der Welt2). Als er im 
3.547 zu Eonftantinopel anfam, handelte er anfangs noch 
in demfelben Geiſte. Er fündigte dem Patriarchen Mennas 
und, allen Bifhöfen, welche in bie Verdammung der drei 
Capitel aa hatten, die Kirchengemmeinſchaft auf ®). 





1) Eine ſchöne Groteatin für Sreiheit theologifcher Forſchung ges 
gen ein folches Beftreben, das allgemeine Urtheil iu fefleln: Pa- 
tienter ferat pius scriptor solicitaudinem piam requirentium 
veritatem nec festinet auditorum tenere manum; sed per sua- 
vem sensum paratus meliora sentientibus consentire L c.c. 8. 

2) Lib. contra Mocianum 594. A. 

3) Contra Mocian. 594. D. Theophanes bei dem zwanzigſten 


7156 Deſſen — 


Aber ſeine Standhaftigkeit war nicht von iunger Dauer, er 

ließ ſich zuerſt bewegen, durch eine ſchriftliche geheime Er⸗ 
klaͤrung zur Verdammung der drei Kapitel ſich zu verpflich⸗ 
ten 2). Durch den Vigilius ſuchte nun der Kaiſer auf 
eine zu Conſtantinopel verſammelte Synode zu wuͤrken, und 


der romiſche Biſchof wollte dadurch feiner erften öffentlichen 


Erklärung einen deſto vortheilhafteren Schein geben und fie 
gegen’ bie zu befürchtenden Vorwürfe ficher ftellen, wenn er 
fie in Gemeinfchaft mit einer zahlreichen Verſammlung von 
Bifchöfen erließ. Aber durch den Fräftigen Widerſtand der 
nordafrifanifchen Bifchöfe, befonders eined Fakun dus von 
Hermiane, wurde Diefe Hoffnung vereitelt. Da dem Bis 
gilius bei den verfammelten Bilhöfen feine Abſicht 
nicht gelingen war, fo verfuchte er Unterhandlungen mit 
den vereingelten, und auf biefe Weife gelang «8 ihm beffer; 
er wußte es durchzuſetzen, daß feine erſte Öffentliche Erklaͤ⸗ 
“rung, fein ſogenanntes Judicatum, von ſiebzig Bifchöfen 
unterzeichnet erſchien 2). Aber diefer Schritt rief gegen ihn 
ſelbſt eine bedeutende Oppofition hervor. Selbſt zwei Diar 
Tone, die ihn begleitet Hatten, Ruſtikus und Sebaſtia⸗ 
nus wagten es gegen ihn aufzutreten, fie forgten dafür, 
daß das Judicatum ded Vigilius ſchnell überall verbrei⸗ 
tet wurde. Sie befchuldigten ihn, Daß er die Autorität des 
chalcebonifchen Eoncils beeinträchtigt babe, fie —— ſich 


Regleruugejahr Juſtinians, mo.dber 2 was zu gerfchiedenen Zei⸗ 
ten geſchehn, vermiſcht worden. 

1) Occulta ejus ante judicium pollicitatio tenebatur, in qua se 
spopondit eadem capitula damnaturum c. Mocian. 592. D. 

2) Contra Mocian. 593. C. ımd die Borrede zu dem Werke des 
Satundns pro defens. trium capitulor. 


+ 





Fakundus von Hermine. 1157 


nicht, ſich bon der tirchlichen Bemeinfchaft mit ihm losza⸗ 
fagen, und eine Parthei von Geiftlichen ſchloß fich an fie 
an, Vigilius fprach zwar in einem heftigen Schreiben, 
in welchem er ihr Verfahren ſchilderte, das Abſetzungeur⸗ 
sheil über fie aus 1); aber ir hatte die öffentliche Meinung 
in der abendländifchen Kirche gegen fih. Die freimiüthigen 
Stimmen der nordafrifanifhen Bifchöfe e ‚bier beſon⸗ 
ders viel würfen. 

Unter diefen ift vor Allen der Bißtor Fakundus von 
Hermiane zu nennen. Erſt nachdem er eine gründliche Um 
terfuchung über die flreitigen Fragen angeftellt hatte, ent 
ſchied er ſich und beharrte mm auch mit unerfchütterlicher 
Seftigkeit bei dem Ihm mit zuverſichtlicher Hebereugung ge 
wordenen Reſultat. Zur Verteidigung "deffelben verfaßte er 
eine Schrift, ausgezeichnet durch folche Eigenfchaften, welche 
in diefem Zeitalter felten zu finden waren, Dusch eine von 
feiner Ruͤckſicht der. Menfchenfurcht befchränfte Freimuͤthig⸗ 
keit und durch eine unbefangene, gruͤndliche, über die Vor—⸗ 
ustheile der Zeit in mancher Hinſicht füch erhebende Eris 
te 2). Schön ſprach er gegen das unberufene Dogmatis 
firen, welches immer die Quelle ſo großen Verderbens fuͤr 
die griechiſche Kirche war, wie auch dieſe unfruchtbaren Strei⸗ 
tigkeiten einen ſolchen Grund hatten, „daß während doch in 
alten Künften und Gemwerben feiner über das urtheile, was 
er nicht gelernt habe, hingegen in Sachen der Theologie, 
wer am Bi davon gelernt babe, am — 


1) S. epistola ad —— et Sebastianum. Harduin Concil. . 
T. I. f. 176. 


2) Pro defensione trium capitulorum libri XII. 


' 1158 Sein Werf pro defensione:trium capitalorum. 


abfprechend urtheile ?). Wenn die Staatsmacht ihre Graͤn⸗ 
zen Überfchreite, ‚fönne fie zwar Diele in's DVerderben fürs 
gen, indem fie diefelben dazu verleite, die Wahrheit mit 
dem Munde zu verleugnen; aber ihre Abficht koͤnne fie doch 
sicht durchfeßen, denn. eine andre Ueberzeugung fünne fie 
"den Menfchen nicht einflößen, nur auf dag Aeußere, nicht 
auf das innere erfirecke fich ihre Gewalt ?).U Mit Nady 
druck fprach er gegen diejenigen Bifchöfe, welche fich felbft 
anflagten, indem fie ſich mit dem erlittenen Zwang ent 
ſchuldigten, da doch nicht einmal die Gewalt der Martern, 
fondern .nur die Furcht vor der Ungnade des Kaifers fie 
zum Nachgeben gebracht habe °). „Als ob wir nur deds 
halb zu Bifchöfen ordinirt morden wären,. uns durch Die 
Geſchenke der Fuͤrſten bereichert gu werden. und mit ihnen 
unter den erften Staatsbehoͤrden zu figen. Wenn aber uns 
ter fo vielen Sorgen des Staats durch die Taͤuſchungs⸗ 


1)1.XIl. c.4. Nam et suas habent officinas vel artifices omnia 
quae ex proposito doceri videmus. Nunquam enim de textrino 
personare incudes audivimus. et ignem illic in fornacibus an- 
helare. Nunquam eomperimus a sutore quaesitum, quae cu- 
jusque fabricae longitudini proportio latitudinis conveniret et 
quanta utriusque congrueret altitudo, quoniam illi integre scire 
possunt, qui ab ipsins artis sunt. praeceptoribus instituti. So- 
lae in contemptu sunt divinae literae, quae nec suam scholam 
nec magistros habent et de quibus peritissime digputare se 
credat qui nunquam didicit. Mn 

2) Etsi vocem contradictionis abstulerit, animum certe mutare 
non potuit. Aliquos jus mundanae potestatis ecclesiae valet 
auferre, nullım tamen sibi acquirere. 

3) ©egen bie Entſchuldigung des Vigilius: „Nos contra re- 
spondemus, quod ultro per ambitionem pollicitatione facta pec- 
caverit, nec ulla sustinuerit tormenta, quibus cessisse creda- 
tar“. Contra Mocian. f. 595. 





Vigilius beftärzt. 1159 


fünfte der Schlechtgefinnten, welche zu Feiner Zeit fehlen, 
bei ihnen etwas Eingang färide, was ber Kirche Gottes 
zum Nachtheil gereichte oder ihren Frieden flörte, es nicht 
unſre Pflicht wäre, zu ihrem eignen Heil ihnen die Wahr - 
beit darzuftellen und, wo ed Noth thut, mit dem Anfehn 
der Religion ihnen su widerfiehn, geduldig, wenn es fich 
trifft, auch ihre Ungnade zu fragen '). Wenn nur Gott 
einen Ambrofiug erweckte, meinte er — fo würde auch) 
der Theodoſius nicht fehlen ?). 

Obgleich Bi giliug im Tone der Autorität gegen n fine 
Widerſacher fprach, fo war er. doch nicht fo fe, wie er 
fheinen wollte. Das DBeifpiel der nordafrikaniſchen und 
illyriſchen Bifchöfe mußte ihn doch beichämen, die nordaftis 
fanifchen hatten ihn durch ein förmliches Synodalurtheil 
von der Kirchengemeinfchaft ausgefchloffen, indem. fie ihm 
nur die Kirchenbuße vorbehielten °); die allgemeine Stimme 

- der abendländifchen Kirche, durch welche er aus menfchli- 
chen Rückfichten die Kirche zu verrathen befchuldige wurde, 


1) Quasi vero propter hoc tantum ordinati sumus episcopi, ut 
ditemur prineipum donis, et tum eis inter maximas pote- 
states consedeamus, tanquam divini sacerdotii privilegiis fulti, 
sicubi autem fallaciis malignorum, quae nullis temporibus defue- 

runt, aliquid eis inter tantas reipublicae suae curas subreptum 
faerit, quod ecclesiae Dei praejudicet vel ecclesiae pacem tur- 
bet, non eis debeamus pro ipsorum salute quae sunt vera sug- 
gerere et si necesse fuerit, religionis auctoritate resistere ac 
patientes offensionem quoque illorum, si acciderit, sustinere. 
LIV. ce. 4. R 

2) Si nunc Deus aliquem Ambrosium suscitaret, etiam Theodosius, 
non deesset. 1. XII. £. 584. D. 

3) ©. die Chronik des afrifanifchen Bifchofs Victor von Tunu⸗ 
num. Canisii lectiones antiquae ed. Basnage T. 1, f. 332. | 
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war Ihm keineswegs gleichgültig. Er wuͤnſchte mit guter 
‚ Urt, das was er vielfach erklaͤrt und befchtworen hatte, wie⸗ 
der zuruͤckzunehmen. Um dies einzuleiten, drang er bei dem 
Kaiſer darauf, daß die Entſcheidung der Sache auf ein all 
gemeines Concil, welchem auch) die abenbländifchen Biſchoͤfe 
beiwohnen follten, verfchoben werde. In der Mitte einer 
zahlreichen Menge hatte ja der Einzelne weniger zu fuͤrch⸗ 
ten. Der Kaifer mar auch einer folhen Maßregel keine 
wegs abgeneigt, denn es mußte ihm willkommen fein, durch 
eine bedeutende Kirchliche Autorität die Oppofition gegen die | 
Verdammung der drei Eapitel niederzufchlagen, um fo mehr 
da aus den religiöfen Bewegungen eine dem ſchwankenden 
Zuſtande ſeines neugegruͤndeten abendlaͤndiſchen Reichs ge⸗ 
faͤhrliche politiſche Gaͤhrung hervorgehn konnte. Da nun 
ein allgemeines Concil eine Entſcheidung von deſto größe: 
rem Gewichte faͤllen follte, fo fonnte Vigilius auch dies 
von dem Kaifer erhalten, daß ihm einfteilen fein Judi- 
catum jurücgegeben wurde. Doc war Juſtinian ent 
fehloffen, fein Edift gegen die drei Eapitel nicht fallen zu 
laſſen und das Concil nur als Werkzeug zur Beſtaͤtigung 
und Vollziehung deſſelben zu gebrauchen. Wohl aber dem 
wankelmuͤthigen Vigilius nicht recht trauend, wollte er 
ſich deſſen durch einen Eid verſichern. Und Vigilius 
war niedertraͤchtig genug einen Eid zu leiſten, wie ihn der 
Kaiſer vorſchrieb, einen Eid, durch den er ſich zum blinden 
Werkzeug des Kaiſers und zum geheimen Kundſchafter defr 
ſelben herabwuͤrdigte. Die Eidesformel enthielt, daß er 
eines Sinnes mit dem Kaiſer Alles, was er koͤnne, thun 
wolle, um die Verdammung der drei Capitel durchzuſetzen. 
Zur Vertheidigung derſelben wolle er weder mittelbar noch 





Concil zu Couſtantinopel. ac 
unmittelbar etwas thun, reden oder in’8 Geheim rathen. Und 
wenn Einer ihm etwas mit jenen Beſtimmungen ſtreitendes 
ſagen ſollte, was die drei Capitel oder den Glauben be 
treffe oder was dem Intereſſe des Staats zuwider ſei, ſo 
wolle er einen Solchen dem Kaiſer bekannt machen, ſo wie 
was derſelbe zu ihm geſprochen/, nur unter den Bedingun⸗ 
gen, baß ber Kaiſer nichts gegen das Leben eines Solchen 
unternehme und daß er ihn ſelbſt wegen der Ehre ſeines 
Amtes feinem verrathe. (Er fühlte alſo ſelbſt wohl, in 
welchem Licht er erſcheinen mußte als roͤmiſcher Biſchof 
eine ſolche Rolle ſpielend) 1). Nachdem ſich nun der Kai⸗ 
fer des Vigilius verſichert zu haben glaubte; berief er im 
%. 551-die Biſchofe aus Illyrien und aus dem noͤrdlichen 
Afrifa zu dem Concil nach Eonftantinopel, Die Erſteren 
erfchienen nicht, da fie die Abficht, welche man hatte, wohl . 
erkannten und ihr nicht zu dienen entfchloffen toaren. Ein 
Theil der afrifanifchen Bifchöfe folgte der Aufforderung. 
Der Kaifer füchte fie durch Beſtechungen, freundliche Worte 
und Drohungen zum Nachgeben zu bewegen Mehrere wi⸗ 
derſetzten ſich ſtandhaft der Willkuͤr, und ſie erlitten heftige 
Verfolgungen, bei denen man zum Theil erdichtete politiſche 
Beſchuldigungen zum Vorwand gebrauchte. Zu dieſen letz⸗ 
teen gehört der Biſchof Reparatus von Carthago, der, 
von ſeinem Amte entſetzt und zum Exil verurtheilt wurde, 


1) Die Worte des Vigilius aus der zuerſt von Baluz as: 
gebenen Eidesformel: „Et si quis mihi aliquid contrarium.dixe- 
rit aut de istis capitalis, aut de fide aut contra rempublicam 
istum sine mortis periculo pietati vestrae manifestabo et quae 

mihi lecutus est, ita ut propter locum meum personam meam 


non prodas.“ Mansi Concil. T. X. f. 364. 
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und deſſen Gefchäftsträger (Apokriſiarius), der Diakonus 
Primafins, erhielt zum Lohne feiner Verdammung ber 
drei Eapitel, daß er der Gemeinde zu Carthago gegen ihren. 
Willen ale Biſchof aufgebrungen wurde *). Nicht ohne 
blutige Unruhen ?) gefchah ed in dem nördlichen Afrika, 
daß den Gemeinden geliebte Bifchöfe entriffen und folche, 
die zu Knechten des Hofes fich gebrauchen ließen, an ihre 
Stelle geſetzt wurden. Der Statthalter diefer Provinz fuchte 
alle diejenigen Bifchöfe. aus, von denen es fich erwarten 


ließ, daß fie fich megen ihres Eharafterd oder ihres Man⸗ 


gels an felbfifkändigern fheologifchen Urtheil Leicht leiten laß 
ſen würden, und diefe fandte er nach Eonftantinopel, das 
mit die Zahl derjenigen, welche die drei Eapitel verdamm⸗ 
ten, durch ihren Zutritt vergrößert werden follte °). - 

Da Juſtinian nım doc bei den Biſchoͤfen von Hs 
Iyrien, Dalmatien und Nordafrika feine Abfichten nicht, wie 


er wollte, durchfegen fonnte, fo drang er nun in den Bir 


1) Diefer Primafins nicht zu verwechfeln mit einem andren 


Primaſius, dem Bifchof der Stadt Adrumetum in Byzazene, 


der anfangs ſtandhaft, nachher ſich beftechen ließ, vielleicht diefer - 


. legte derfelbe, von dem die Commentare Über die paulinifchen 
Briefe und über die Apokalypſe herrühren. ; 
: 2) Prokopius fagt von. dem Kaifer Suftinian, den er. über 
haupt richtiger beurtheilt, als bie griechifchen Kirchenfchriftfiel- 
ler diefer Zeit: „Eis uıwav —2 Tu Xoısw Öbfuv anmavrag dv 
Grad txav, 2070 ovdenı ‚vous —X ——— —— 
où yap oi Edoxsı Povog arägwnwv elvaı, mv yE um TS avrov 
dofng 06 Telsvrmvres ruyouv övıec.“ Hist. arcan. c. 13. . 
. 3) ©. die Nachrichten des Bifchofs Vietor von Tununum, wels 
her felbft Eril, Kerker und Eörperliche Mißhandlungen ald Ver⸗ 
theidiger der drei Capitel hatte erdulden. müffen, und den Be: 

gicht der römifchen Geiftlichen an die fränfifchen Gefandten. 


S 
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ſchof Vigilius, dag er fih mit den gehorfamen Griechen 
zur Verdammung der drei Eapitel vereinigen follte. Ohne 
auf feine Gegenvorftellungen zu hören, erließ er ein neues 
noch ausfüprlicheres Edift, welches. vielmehr das Gepräge _ 
einer dogmatifchen Abhandlung als eines Kaiferlichen Edikts 
an fih trug. Es follte darin die Berechtigung zur Der 
dammung bed Theodorus nachgetviefen werben, weshalb 
viele vorgeblich gottesläfterliche Ausfprüche des Theodos 
rus angeführt wurden, und die Anführung mancher zu Die 
fem Zwecke zeugte freilich nur von der fo großen Befchränfts 
beit des Kägerrichterd. Daneben rechtfertigte er fich ger 
gen die Befchuldigung, daß eine folche Verdammung zum 
Nachtheil der Autorität des Concils zu Chalcedon gereiche, 
und er meinte nun ben Monophpfiten allen vernünftis 
gen Grund gu einer Trennung von der herrfchenden. Kirche 
genommen zu haben. Died Edikt folte Vigilius un- 
terzeichnen; aber das Beifpiel der nordafrifanifchen und ile 
Igrifchen Bifchöfe hatte ihm Muth gemacht. Er ließ den 
Kaiſer zur Zuruͤcknahme des Edikts auffordern, er möge 
den gemeinfamen Beſchluß der Bifchöfe abwarten, und bie 
abendländifchen Bifchöfe, welche an dem, was bisher ge 
fchehen fei, ein Aergerniß genommen, entweder auch zu der 
Berfommlung fommen laffen oder ihnen- erlauben, burchaug 
frei ihr fehriftliche® Gutachten abzugeben. Er drohte Allen 
denen, welche das Faiferliche Ebdift annehmen mürben, mit 
der Ercommunication. Kinen folchen Widerfpruch konnte 
bee bespotifche Juſtinian nicht vertragen, Vigilius 
mußte fih im Auguft 551 vor dem Born des Kaiſers in j 
eine Kicche *) flüchten. Da ein faiferlicher Beamter ihn 


1) Beati Peiri basilica in Ormisda. 
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‚mit beiwaffneter Mannfchaft von dort hinwegführen wollte, 
flüchsete er fich zum Altar und: umfaßte ihn, fo daß er fafl 
mit demſelben zu Boden geſtuͤrzt waͤre *). 

Da ihm endlich der Kaiſer mit eidlicher Bekraͤftigung 
alle Sicherheit zuſagen ließ, fo begab er ſich wieder in feine 
Wohnung zuruͤck; dech Hier wurde er wie ein. Gefangener 
behandelt. Dieſer Gefangenſchaft uͤberdruͤßig, entfloh er in 
der Nacht zwei Tage var dem Weihnachtsfeſte nicht ohne 
große Gefahr und nahm in die Kirche der h. Euphema 
zu Chalcedon feine Zuflucht. Als ber Kaifer ihn duch eine 
sornehme: Gefandefehafs von Neuem auffordern: Heß, dieſen 
Zufluchtsort zu verlaffen, und ihm alle eiblichen Sſherheits⸗ 
leiſtungen verſprach, ließ. ihm Vigilius antworten, es bes 
dürfe weiter feiner eidlichen Zuſicherungen, wenn er nur Der 
Kirche. der Frieden mieder verleihe, Deffen fie unter feinem 
Dbeim Juſtinus genoſſen. Juſtinian, der die Mitwuͤr⸗ 
fang. des Vigilins zu dem: Concil wuͤnſchte und hoffte, 
knuͤpfte deshalb neue Unterhandlungen mit ihm an, und er 
mußte ihn. endlich Dazu zu SDR daß er. bie Kirche wies 
der verließ. | 

Nachdem nun fi eben big, echt Jahre unter dieſen un⸗ 
fruchtbaren Streitigkeiten, welche ohne alles dogmatiſche In⸗ 
tereſſe bloß von den Raͤnken der Hofpartheien und von der 
Willkuͤr eines Einzelnen herruͤhrten, verſtrichen waren, nach⸗ 
dem der Bald — —— Weiſe ſechs Jahre zu 


— — 





1) In feinem Klageſchreiben ad universum populum Dei: „Et mu. 

per nos etiam ipsa altaris mensa ceciderat, nisi clericorum 
nostrorum fuisset manibus sustentata.“ T heophanes chrono- 
graph. dueıHeV EÄKOHEVOS —— To Ovosusı- 
g1or xıovas x TÖVTOUS xuTEspepgE Bupus Wv. 
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Eonfantinopel zurückgehalten worden, ſollte endlich ein all⸗ 
gemeines Concil zur Entſcheidung dieſes Streits im J. 553 
zu Conſtantinohel verſammelt werden unter dem Patriar⸗ 
chen Cutychius), eine fo große Maßregel für einen vers 
haͤltnißmaͤßig ber innern Bedeutung nach fo wenig. entfpres 
chenden Zweck Als Vigilius zur Theilnahme an dieſem 
Concil aufgefordert wurde, verfagte er dieſe, erflärte fich 
aber bereit, in einer Sri von zwanzig Tagen fein. Urtheil, 
in dieſer Angelegenheit fehriftlich abzugeben; wenn er dies 
innerhalb diefes Zeitraums niche erfüßle, allen Beſchluͤſſen 
des Concils beigutreten. Daſſelbe feßte Demnach feine Ders 
bandiungen: unabhängig fort, ohne auf die Entfcheidung 
des roͤmiſchen Biſchofs zu warten. Vigilius erfüßte fein ' 
Verſprechen, indem er in feinem constitutum ad imperato- 


2 Diefer Eutychius, allgemeiner Vorſteher ( Kodolsxas). aller 
Mönche in der Metropolitenkirche von Amaſea in Pontus war 
grade damals von ſeinem Biſchof als deſſen Stellvertreter nach 
Conſtantinopel zum Toneil gefandt morden, als der alte Pas 
triarch Mennas dert flärb. Durch feinen vielleicht von feiner 
Seite in feiner Beſchränktheit aufrichtig gemeinten Eifer gegen 

die⸗Kätzereien des Theodorus von Mopfueflia und für die 
Verdammung der drei Eapitel erwarb er fich die befondre Gunſt 
des Kaifers. Insbeſondre foll es dem Tufinian, mas feis 
nem Geſchmack wohl ähnlich ſieht, fehr gefallen haben, als Eu⸗ 
tychius gegen diejenigen, welche ein Anathema über die Ders 
‚ ftorbenen nicht zulaffen wollten, fagte, allerdings fei. man dazu 
berechtigt und verpflichtet, über Die Syäretifer auch noch nach 
ihrem Tode das Anathema au fprechen, denn der König Sofia 

. babe ja auch die Gebeine der. Taalspriefter- noch nad), ihrens 

. Tode verbrennen laffen, 2 Chron. 34. IJuftinian belohnte ſei⸗ 
nen Eifer mit den Patriarchat. S. des Eutychius Kebens- 
befchreibung durch den Presbyter Euftratius griechifch in den. 
actis sanctorum im Anhang sum VI. April $. 22. | 
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rem ‘feine Entfcheidung befannt machte. Zwar erklärte er 
die Säge, welche man aus den Schriften de8 Theodorus 
von Mopſueſtia ausgezogen hatte, für Fäßerifch, doch ſetzte 
er zugleich hinzu, er werde es nie geftatten, daß ein in der 
Semeinfchaft der Kirche verfiorbener Lehrer nach feinem 
Tode verdammt. werde. Die Schriften des Theodoret 
und des Ibas aber, ald welche von dem Eoncil zu Chal⸗ 
cedon gebilige worden, könnten nicht ohne Beeinträchtigung 
der Autorität dieſes Concils verworfen werden. Alles was 
gegen dieſe Entſcheidung, von wen es auch ſei, unternom⸗ 
men oder geſchrieben worden, erklaͤrte er fuͤr unguͤltig. Der 
Kaiſer, der ſich als den hoͤchſten Geſetzgeber der Kirche be⸗ 
trachtete, erließ darauf ein Schreiben an das verſammelte 
Concil, in welchem er erklaͤrte, daß Vigilius ſich ſelbſt 
durch ſeine Vertheidigung der Irrlehren des Neſtorius, 
des Theodorus und ihrer Genoſſen von der Gemeinſchaft 
der Kirche ausgeſchloſſen habe, und ſein Name ſolle daher 
aus den Kirchenbuͤchern geſtrichen werden. Doch unterfchieb 
er die Perſon des einzelnen roͤmiſchen Biſchofs und den 
apoſtoliſchen Stuhl oder die roͤmiſche Kirche, die Gemein⸗ 
ſchaft mit dem letztern ſolle dadurch keineswegs aufgeho⸗ 
ben werden. Das Concil folgte dem kaiſerlichen Befehl 
und es entſchied nach dem kaiſerlichen Edikt. Es wurde 
uͤber die Perſon und die Lehren des Theodorus das Ana⸗ 

thema ausgeſprochen, ſo wie uͤber deren Vertheidiger; in Be⸗ 
| siehung auf den Theodoret und Ibas aber nur über 
jene einzelnen Schriften, weit beibe ihre Irrlehren nachher 
widerrufen und demnach durch das Concil von Chalcedon als 
rechtglaͤubig anerkannt worden. Alle, welche dieſem Urtheil 
ſich nicht unterwerfen wollten, ſollten, wenn ſie Geiſtliche 

wie 
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wären, ihrer Stellen entfegt, ald Laien von ber Kirchenge 
meinfchaft ausgefchloffen werden. . Darnach wurden wuͤr⸗ 
dige Bifchdfe aus Illyrien und aus dem nördlichen Afrika, 
woelche der herrſchenden Macht nicht — von ihren 
Stellen entſetzt und exilirt. 

- Die Sehnſucht nach der Freiheit und Re ber Rück: 
ehe in fein Bißthum machte den Vigilius noch zum letz⸗ 
ten Dal ſchwankend. Er verfland ſich endlich zu einer neuen 
Erklärung, wodurch er Alles zuruͤcknahm, was er zur Ders 
theidigung der drei Eapitel gefchrieben hatte, und die Bes 


fcehlüffe jenes Concils zu Eonftantinopel beftdtigte. Darauf 
erhielt er die Erlaubniß, nach Rom zurückufehren, er ſtarb 


aber unterwegs im J. 555. 4 
So hatte es denn die durch Hofränfe beftimmte Will⸗ 


für eine Kaiſers bewuͤrkt, daß ein großer Kirchenlehrer, 


welcher auf die‘ theologifche Entwickelung bedeutend einge, 
mürft, verfäßgert wurde, und weil ein römifcher Biſchof 
ohne feften Eharafter durch die Umftände fich beſtimmen 
ließ, fo mußte fein Wanfelmuth über den beffern Geift der 
abendländifchen Kirche legen. 

Was war aber die Zolge diefer Streitigkeiten? Der 
dem Kaiſer norgefpiegelte Zweck, einer Vereinigung ber Mo» 
nophpfiten mit der herrſchenden Kirche wurde nicht erreicht, 
denn die im Allgemeinen feftgehaltene Autorität de8 Con⸗ 
cils zu Ehalcedon blieb eine dauernde Scheidewand zwiſchen 
beiden Theilen. Und in der abendfändifhen Kirche war 


eine neue Spaltung, welche ſich noch in die folgenden Zei⸗ 


ten fortpflangte, Würfung der von dem Concil zu Conſtan⸗ 
„ tinopel ausgefprochenen und von ber römifchen Kirche ans 
genommenen Verdammung: die Kirchen von Iſtria und 
uU . | 76 | 


.i 
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alle diejenigen, welche unter dem Metropoliten von Aqui⸗ 
leja ſtanden, ſagten ſich deshalb von der — mit 
der roͤmiſchen Kirche Ind, — _ 

Wie der Kaifer Juſtinian in dem, was wir bisher 
erzählt haben, fich bald von diefer bald von jener Hofpars 
thei ald Werkzeug für ihre Raͤnke hatte gebrauchen Iaffen, 
indem er für die reine Lehre zu eifern meinte, fo war er 
gegen dag Ende feiner Regierung im Begriff, folchen Par, 
theileidenfchaften dienend und Gefeße gebend über Dinge, 
von denen er nichtd verfland 1), neue zerrüttende Streitig⸗ 
feiten in der orientalifchen Kirche anzuregen. Eine Parthei 
unter den Monophnfiten, welche der Lehre des Xenajas 
und des Bifchofd Julian von Halikarnaß nachfolgte, lei⸗ 
- tete als eine nothwendige Folge von der Vereinigung der 
E Gottheit und Menfchheit zu Einer Natur in Chrifto den 

Satz ab, ber ähnlich fehon von einem Clemens von Ale⸗ 
xandria und von einem Hilarius von Poitiers behauptet 
worden, daß der Leib Chrifti auch während feines irdifchen 
Lebens den finnlichen Affeftionen und. Mängeln, tvie dem 
Hunger, Durft, Schmerz nicht nach einer Naturnothwendig⸗ 
feit 2) unterworfen geweſen; fondern daß er ſich nach einer 
freien Willensbeflimmung (xar olixovower) zum Heil der 
Menfchen allem dieſem unterzogen babe. Welche Anficht 
man mit dem Namen des Aphthartodoketismus belegte. 
Es laͤßt fich leicht erfläven, daß biefe Auffaſſungsweiſe, fo 
ſehr auch das rein Menſchliche in Chriſto dadurch getruͤbt 


1) TTEQLIKOTEWV HEV Ta HETEWDR, TIEQLEOYOS de augı 7 Tov Heov 
pvosı. So bejeichnet ihn Prokopius hist. arcana ce. 18. 

2) Was alle man zu dem Begriff der PHoga, des nasnrov elvar, 
‚als Folge der ande rechnete. 
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wurde, doch Manchem aus einem mißverſtandenen Streben 
Chriſtus zu verherrlichen, indem man ihn entmenfchlichte, 
zufagen konnte. Und auch die Anhänger ber Lehre von den 
beiden Naturen Fonnten meinen, dies als eine: Folge aus 
der Vereinigung beider Naturen in Einer Perſon annehmen 
au Fönnen, wie fie in manchen andren Punkten, in der Bil: 
ligung ber Ausdruͤcke: Gott iſt geboren worden, Gott hat 
gelitten, in der Lengnung jedes Nichtwiffend von Seiten 
der menfchlichen Natur Chriſti (dem fogenannten Agnoätis 
mus) mit den Monophnfiten übereinfamen. Vielleicht hatte 
zugleich eine geheime die Monophyſiten begünftigende Hofpar: 
thei, wenn gleich das Haupt berfelben, die Kaiferin Theos 
dora, längft geftorben war, ihre Hände mit im Spiel. Und 
ficher. fonnten die Feinde des Patriarchen Eutychiug von 
Eonftantinopel Feine beffere Gelegenheit finden, um ihn in 
Streitigfeiten zu verwickeln und wohl gar die gängliche Un: 
‚ gabe des Kaifers ihm zuzuziehen *). Wie der Kaifer Ju: 
flinian den übertriebenften Ausdrücken, welche über dem 
Goͤttlichen in Chrifto das Menſchliche ganz vergeffen ließen, 
am meiften geneigt war; wie er ſchon als Minifter unter 
der vorigen und. nachher im Anfang feiner eignen Negie- 
rung die auch zuerſt von Monophyfiten ?) feftgeftellte For⸗ 
mel: Einer von der Dreieinigfeit hat gelitten, als fie durch 


1) Der Lebensbeſchreiber des Eut vchius fchreibt befonders den 
Drigenifien einen Antheil an den Machinationen zu. Diefe 
Anklage Tann nun freilich von dem Haſſe gegen die Fägerifche 
Parthei herrühren, indeß Eünnte der Aphthartodoketismus auch 
wohl mit den eigenthümlichen Anfichten dieſer Parthei ua 

menhängen.. 
2) Als Zuſatz sum Trisagion, 
- 76 * 
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ſcythiſche und conflantinopolitanifche Mönche (die ſogenann⸗ 
ten Theopafchiten) in die Kirche eingeführt wurde, mit bem 
größten Eifer vertheidigt, wie er diefe Formel im 5%. 533 . 
durch ein Edikt beftätigt umd nicht eher gerubt hatte, als 
bis fie auch in der römifchen Kirche angenommen tourde, 
fo meinte er jetzt in feinem hohen Alter für die Ehre Chriſti 
und zur Tilgung feiner Sünden nichts Größeres thun zu 
koͤnnen, als durch ein neues Edift den Aphthartodoketismus 
zum Geſetz zu machen. Schon ſollte der Gehorſam gegen 
dies Edikt auf die gewoͤhnliche Weiſe erzwungen werden, 
ſchon war der Patriarch Eutychius von Conſtantinopel) 
wegen ſeines Widerſpruchs entſetzt und exilirt worden, ſchon 
drohte Aehnliches dem Patriarchen Angſtaſius von An⸗ 
tiochia, ſchon drohte der ganzen orientaliſchen Kirche theils 
“neue ſchmachvolle Knechtſchaft, theils neue innere Zerruͤttung; 
aber durch den früher erfolgten Tod dieſes Kaiſers, von 
deffen langer Regierung das größte Verderben in die grie 
chifche Kirche ausgegangen war, wurde fie im J. 565 von 
dieſen neuen Uebeln errettet. 


1) Eutychius handelte mit Standhaftigkeit und Würde, er ver⸗ 
harrte auch nach dreimaliger Vorladung bei der Proteſtation 
gegen das Gericht einer ungeſetzmäßigen Synode. 
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. j Anhang. 


Die aus dieſen Streitigkeiten hervorgehende Bil- 
dung der abgefonderten Kirchenpartheien außerhalb 
des römifchen Reichs. 





Waͤhrend daß die befonbern Kirchenpartheien, welche 
unter diefen Streitigkeiten fich bildeten, im roͤmiſchen Reiche 
der berrfchenden Macht weichen mußten, fanden fie in ans 
dren Ländern, two eine andre Religion als die chriftliche 
Staatsreligion war, alle Freiheit, ihre Lehrmeinungen aus 
sufprechen und fortgupflangen, und ihr. feindfeliged Verhaͤlt⸗ 
niß gegen bag, was herrfchende Kirchenlehre im römifchen 
Reiche war, diente in jenen Ländern vielmehr dazu, die Res 
gierung günftig für fie zu flimmen. 

Dies gilt insbefondre von den Neftorianern. Der 
vornehmfte Sig, von welchem bie Verbreitung dieſer Par 
thei nach Perſien ausging, war eine blühende Schule für 
die Bildung perfifcher Kirchenlehrer in der Stadt Edeſſa in 
Mefopotamien. S. Band II. ©. 319. - Diefe Stadt wurde 
nun grade nach dem Befchluffe des erften ephefinifchen Con» 
cils der Schauplag der heftigften Streitigfeiten, welche aus 
den Gegenfägen, die damals bie Kirche bewegten, hervor⸗ 
‚ gingen. Der Bifchof diefer Stadt, Namens Rabulag, 

f. oben, der früher mit den übrigen ſyriſchen Kirchenleh⸗ 
rern verbunden geweſen, hatte fpäterbin an den Patriarchen 
Cyrill durchaus ſich angefchloffen, und er geſellte fich zu 
den heftigſten Eiferern gegen das, was man Neflorianie 
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mus nannte, ſo daß er ſogar uͤber die verehrten Lehrer der 
ſyriſchen Kirche, den Diodorus und den Theodorus, 
das Anathema oͤffentlich auszuſprechen wagte. Er fand 
aber bei vielen Geiſtlichen nachdruͤcklichen Widerſtand und 


beſonders bei dem in großem Anſehn ſtehenden Presbyter 


Ibas, welchem ſich die Lehrer jener perſiſchen Schule an⸗ 
ſchloſſen. Dieſe wurden von dem tyranniſchen Rabulas 
vertrieben und durch dieſe wurde zuerſt eine dem Neſtoria⸗ 
nismug günftige Richtung nach Perfien gebracht. Noch 
mehr aber mürfte ber Presbyter Ibas durch feinen bes 
rühmten Brief an den Bifchof Mares oder Maris von 
Hardafchie in Perfien und durch Ueberfeßung ber Schriften 


Theodors und Diodorg in bie perfifche Kirchenfprache, 


die fprifche, wenn auch nicht die Vorliebe für den Neſto⸗ 
ring, doch bie Abneigung gegen Eyrill, und eine dogs 
matifche Richtung, an welche ſich der Eifer für die Lehre 
des Neftoriug Teiche anfehliegen Eonnte, in der perfifchen 
Kirche zu verbreiten. In jenem Briefe an den -Bifchof 
Maris zeigt er fich keineswegs ald Freund ded Neftos 
rius. Er fagt, daß ſowohl diefer legte al8 Cyrill durch 
ihre Streitfchriften Aergerniß gegeben hätten. Er tadelt 
ihn, daß er durch feinen Angriff auf das der Maria beis 
gelegte Prädikat „SFeoroxos“ Befchuldigungen fich zugezo⸗ 
gen, wie ja alle gemaͤßigten Orientalen darin mit dem 
Ibas uͤbereinſtimmten. Aber doch ſprach er heftiger gegen 
Cyrill, den er beſchuldigte, eine Natur der Gottheit und 
Menſchheit zu lehren und in den Apollinarismus verfallen 
zu ſein. | j 
As Ibas diefen Brief fehrieb, war ber oben erwähnte 
Friedensvergleich zwiſchen Cyrill und den Drientalen ge: 
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ſchloſſen worden. Ibas flattete mie großem Triumph feis 
nem Freunde davon Bericht ab, er betrachtete das von dem 
Bifchof Cyrill abgelegte Glaubensbekenntniß ald einen Wis 
derruf beffelben, ein Zeichen des Sieges der reinen Lehre, 
der allgemeinen Wiederherftellung der Ruhe '). 

Bald mußte er fich wohl in feiner Ertvartung getaͤuſcht 
fehn, wie aus dem oben Erzählten hervorgeht, denn er felbft 
batte ja noch nachher big zu dem Eoncil zu Ehalcedon, wels 
ches ihn rechtfertigte, von ben Eiferern für die Lehre CHs 
rills viel gu leiden. Unterdeß wurde er im 9.535 Nach⸗ 
folger des Rabulas ald Bifchof von Edeffa, durch ihn 
wurde twahrfcheinlich die Pflanzfchule für perfifche Kirchens 
lehrer wieder hergeftellt, und fie erhielt wieder ihren frühes 
ven Einfluß. Die Verfolgungen, welche Ibas nachher von 
den Eiferern der enfgegengefeßten Parthei erleiden mußte, 
das Verfahren diefer Parthei unter der Leitung eined Di os⸗ 
fur, alles dies konnte natuͤrlich nicht anders als geeignet 
ſein, die perſiſchen Chriſten in ihrer Vorliebe fuͤr die be⸗ 
druͤckte Parthei, an welche ſie ſich angeſchloſſen hatten, zu 
beſtaͤrken. | 

Das meifte aber würfte einer jener von dem Biſchof 
Rabulas vertriebenen perfiichen Lehrer, Namens Barfu- 
mag, zur Grundlegung und Befeſtigung der neftorianifchen 
Kirche i in Perſien. Seine vieljährige Würkfamfeit als Bir 
fehef der Stade Niſibis v. J. 435 bis 489 gab ihm 
dazu die beſte Gelegenheit. Wenn gleich die Nachrichten 
.fpäterer jakobitifcher Geſchichtſchreiber, wie insbefondre eines 


1) Das Bruchſtück diefes Briefs in den act. Concil. Chale. act. t. x 
Harduin. II. f. 53. 
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Abulpharadfch oder Barhebraeus aus dem dreischn . 
ten Sjahrhundert 1), von den Künften, welche er angewandt . 
haben fol, um den perfifchen König Pherozes für feine 
Darthei und gegen die berrfchende Kirche des römifchen 
Reichs einzunehmen, nicht als durchaus glaubwürdig ers 
ſcheinen; fo iſt doch wenigſtens nicht daran zu zweifeln, 
daß politifche Gründe den perfifchen Fuͤrſten bewegen muß⸗ 
. ten, eine Trennung der Chriften feines Reiche von den 
Chriften des römifchen Reichs zu begünftigen, und wohl 
mogte Barſumas dieſe Gruͤnde geſchickt benutzt haben. 

Da im J. 496 Einer aus der Mitte dieſer Parthei, 
Babaeus, als Patriarch von Seleucia Haupt der perſi⸗ 
ſchen Kirche wurde, hielt er eine Synode, durch welche die 
neſtorianiſche Kirchenparthei ihre vollendete Organiſation er⸗ 
hielt. Auch dadurch, daß Biſchoͤfen und Presbytern zu hei⸗ 
rathen erlaubt wurde, zeichnete ſie ſich von der Kaas 
‚orientalifchen Kirche aus ?). 

‚Der griechifche Kaifer Zeno zerflörte zwar im en 489 
die perfifche Pflanzfchule zu Edeffa wegen ihres Neftorianiss 
mus. Died hatte nun aber die Zolge, daß diefe Schule 
nach Niſibis verpflanzt wurde, wo ſie ſich unter perſiſcher 
Herrſchaft frei entwickeln konnte und deſto mehr aufbluͤhte. 
Von dieſer Schule aus entſtanden auch andre unter dieſer 
Kirchenparthei, es verbreitete ſich von dieſer Schule aus 
einige Jahrhunderte hindurch großer Eifer für chriſtliche Er 


dr fenntniß und theologifche Bildung, insbeſondre biblifche Stu: 


dien, tie der Geift eines Theodorus von Mopfueflia 


1) ©. befonders die Auszüge aus benfelben. Assemani bibl. orien- 
tal. T. I. P. 1. £ 3. u. d. f. | 
2) Assemani IL, 2. f. 79. 
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Dagu anreste, und -die neftorianifchen Gemeinden wurden 
wichtige Werkzeuge zur HUNG des enge im 
öftlichen Aſien. 

Aehnlich verhielt es fich auch mit der Sortpflangung 
der monophyſitiſchen Parthei. In Egppten, ale dem 
eigentlichen Vaterlande der monophpfitifchen Parthei, uͤbte 
Diefe immer einen bedeutenden Einfluß aus. Da aber ber- 
Kaifer Juſtinian auch dort die Anerkennung ber Autoris 
tät des Concils von Chalcedon zu erzwingen und folche Bi⸗ 
fhöfe, welche dem Lehrbegriff dieſes Concils ergeben wa⸗ 
ren, dort eingufeßen fuchte, fagten fich die bortigen Monos 
pbnfiten vom der herrſchenden Kirche los und pflanzten fich 
unter ihrem eignen Patriarchen fort; ihre Parthei mußte 
nach dem, was vorbergegangen, die zahlreichfte fein. Wie 
Egypten die Mutterfirche der ethiopifchen war, mußte diefe 
Geftaltung ber egyptiſchen auch auf die ethiopiſche ein⸗ 
wuͤrken. 

Freier entwickelte ſich die monopbpfitifche Kirche in Ars 
menien. Die Verfolgungen gegen die Monophpfiten trugen 
wahrſcheinlich Dazu bei, die Empörung der Provinz Groß 
armenien berbeisuführen, welche den Perfern die Eroberung . 
dieſes Landes erleichtert. Dem neuen perfilhen Beherr⸗ 
ſcher Chosroes war die Trennung feiner dortigen chrift: 
lichen Unterthanen von den Chriften de römifchen Neiche 
natuͤrlich willkommen — und er wuͤnſchte ſie zu befeſtigen. 
unter ihm hielt der erſte Biſchof oder Katholikos der ar⸗ 
meniſchen Kirche, Nierſes, eine Synode zu Thiven im 
J. 536, auf welcher der Monophyſitismus beſtaͤtigt und 
das Anathema über das chalcedonifche Concil auögeprochen | 
tourde. 


N 
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Das größte Verdienſt um bie Erhaltung, Befeſti⸗ 
gung und Sortpflanzung der monophnfitifchen Parthei in Sy⸗ 
rien und den angränzenden Ländern Hatte ein durch feinen 
unermübeten Eifer für die Sache, der er fich geweiht hatte, 
feine unternehmende Thätigfeit und feinen alle Gefahren 
Serachtenden Muth ausgezeichneter Mann. AS in jenen 
Gegenden wegen bes Mangels an Beiftlichen, welche ihnen 
der Kaifer Juſtinian zu entziehen getwußet, der monophy⸗ 
fitifchen Parthei ihr allmähliger Untergang drohte, vereis 


‚nigten ſich einige gefangene Bifchöfe diefer Partei, einen 


an Entbehrung und Muühfeligfeiten gewoͤhnten und fland« 
haften Mann, ben Mönch und Presbyter Jakob aus dem 
Klofter Phafitla in der Gegend von Niſibis, zum allges 
meinen Metropoliten ihrer, Kirche zu ordiniren. Mit gro: 
ger Schnelligkeit, nicht ohne viele Gefahren, durchreifete er 
als Bettler verkleidet 2) die forifchen und die an Syrien 
grängenden Provinzen, er befeftigte durch feinen Zufpruch die 
bedrüdkte Parthei und orbinirte Geiftliche für dieſelbe, er 
gab ihr ein Oberhaupt in dem Patriarchen von Antiochie, 
und er felbft wuͤrkte für dieſelbe während drei und ‚dreißig 
Jahre bis zum J. 578 als Bifchof, wahrfcheinlich zu 
Edeffa. Von ihm rührt der Name der Jakobiten ber, wel: 
cher bald der ganzen Parthei, bald einem Theil berfelben 
beigelegt wurde. | 

Uebrigens mußte bie cigenthämliche Beifesritung, 
von welcher der Urfprung bes Monophyſitismus ausgegan⸗ 
gen war, bald die Quelle vieler inneren Spaltungen unter 


1) Daher ſoll der Beiname Al Baradai — Baradäus, der mit 
Lumpen bedeckte, ihm beigelegt worden ſein. 
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ihnen ſelbſt werden, jener von dem lebendigen Chriſtenthum 


abgewandte Geiſt, der in dieſe oder jene Begriffsformeln 
das Weſen des Glaubens bannen wollte. Die Lehre von 
der Einen Natur Chriſti, wegen welcher fie fich von der 
berrfchenden Kirche getrennt hatte, enthielt noch Stoff ge 
nug zu dialeftifchen Streitigkeiten, und die Differenzen, welche 
nun unter ihnen felbft zur Sprache famen, zeigten wie ſehr 
man ſich, wenn gleich die Streitigkeiten Anfangs einen tie⸗ 
fer liegenden Grund gehabt hatten, doch zuletzt in eigenſinni⸗ 
ges Streiten uͤber Terminologieen verloren hatte, ohne ſich 
uͤber die mit denſelben verbundenen Begriffe verſtaͤndigen zu 
wollen. So geſchah es ja, daß unter dieſen Streitigkeiten 
Manche unter den monophyſitiſchen Partheien in ihren dog⸗ 
matiſchen Anſichten mit den Anhaͤngern des chalcedoniſchen 
Concils uͤberein kamen, ausgenommen, daß ſie immer, ſtatt 
zweier Naturen in Einer Perſon, Eine Natur in Einer Per⸗ 
ſon ſetzten. So behauptete die Parthei des Severus zu 
Alexandria, daB Gottheit und Menſchheit, obgleich zu Einer 
Natur verbunden, doch die ihrem eigenthümlichen Wefen 
entfprechenden Eigenfchaften unverändert beibehalten hätten, 
und fie flimmten alfo in: dieſer Hinficht dem Lehrbegriff 
des chalcebonifchen Concils bei. Ein alerandrinifcher Rhe⸗ 
tor oder Sophift Stephanos, mit dem Beinamen Nio- 
bes (Nioßns oder Nioßos), fand in diefer Annahme von 
bem Standpunfte des Monophyſitismus aus eine Inconſe⸗ 
quenz, und er wurde Stifter einer befondren Parthei, welche 
Niobiten genannt wurde, | 

‚ Diefe Streitfrage wurde auf die geiftigen und leibli⸗ 
chen Eigenſchaften der Menſchheit Chriſti angewandt. Se⸗ 
verus behauptete ſeinem Princip gemaͤß und mit den Dyo⸗ 


\ 
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phyſiten in biefer Hinfiche übereinftimmend ben Phtharto⸗ 
dofetismus gegen Julian von Halikarnaß. Der Diafos 
nus Themiſtius zu Alerandria, welcher zu ber Parthei 
des Severus gehörte, verfiel fogar, indem er jened Prin- 
eip auf bie Geele Chriſti antvandte, in diefelbe Behauptung, 
die man an dem Theodorus von Mopfueflia a vers 
fäßert hatte, ben Agnoetismus. 

Durch die Streitigfeiten der Monophyfiten mit ben 
Theologen ber berrfchenden Kirche wurde in ihren theolo 
gifchen Schulen das Studium ber Dialeftif befonders bes 
fördert, und diefes fand viele Nahrung in der Befchäftis 
gung mit dem Ariſtoteles, der fchon früher von Manchen 
mit dem Plato verbunden: (aus welcher Verbindung eine 
eigenthuͤmliche dialektiſch⸗ muftifche Theologie hervorging) 
oder demfelben vorgesogen worden '). Dialeftifcher Scharf 
finn wurde dadurch angeregt, e8 ift nur gu bedauern, daß 
berfelbe fich großentheilß mit fo unfruchtbaren Unterſuchun⸗ 
gen befchäftigte und nur in dem engen Kreife des ſtehen⸗ 
den Firchlichen Lehrbegriffs fich bewegen konnte. Doc) bils 
deten fich unter ihnen insbeſondre zwei durch freiern eigen: 
thuͤmlichen Geift ausgezeichnete Männer. Der Eine lebte, 
in ben letzten Zeiten bes fechdten und ben erften-bes fiebs 


1) Schon am Ende des vierten Jahrhundert? nennt Libanius 
bei Spichen, welche aus den Schulen Athens kamen, neben dem 
soßov nicht die Akademie und Platon, fondern das Lyceum 
und Ariftotelee. ©. Libanius Rede Iloos rovs eis cp 
radıay ausorv anooxuwyarrac. Vol. IH. ed. Reiske p. 438. 
So brachte ja der zu Athen gebildete Armenier David am 
Ende des fünften Tahrhunderts das Studium des Arifiotes 

- led nad) Armenien. S. Memoires sur la vie et les ourrages 
de David par C. F. Neumann, Paris 1829. 
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ten Jahrhunderts, der gelehrte und fcharffinnige Johan⸗ 
nes, dem feine fchriftftellerifche Thätigkeit den Beinamen des 
Arbeitfamen (ö gıAonovos) verfchaffte, Apologet *) und 
‚eifriger dogmatifcher Polemiker ?). indem er aber bie Ans 
hänger des chalcedoniſchen Eoncild mit feiner ariftotelifchen 
Dialeftit befämpfen wollte, und dadurch verunlaßt wurde, 
die ariftotelifchen Begriffsbeſtimmungen auf fehr unadaͤquate 
Weiſe zur Entwickelung ber Dreieinigkeitsichre, wie (dom _ 
früher durch einen monophpfitifchen Gelehrten Astusnages 
su Conſtantinopel gefchehn fein fol, zu gebrauchen, zog er fich 
ſelbſt dadurch Verfägerung zu von Seiten feiner Parthei. 
Er wollte nämlich den Gegnern beweiſen, daß wenn fie 
zwei Naturen in Chriſto lehrten, ſie nothwendig auch zwei 
Hypoſtaſen annehmen muͤßten. Um ihnen dies darzuthun, 
unterſchied er als Ariſtoteliker die zwiefache Anwendung des 
Wortes guoıs. Entweder verſtehe man darunter das Als 
‘ gemeine des Gattungsbegriffeds (das zidog dvunosarov) 
oder .die Natur im Concreten, bie eigenthümlichen Wefen, 
in welchen: das Allgemeitte zum. befonderen Dafein ausge⸗ 
prägt werde (bie Idioavsarog ng Yvokos Unagkıs, die 
crouc). Wenn man nun von zweien Naturen in Chriſto 
rede, fo verſtehe man ja unter der göttlichen Natur nicht 


1) Er hat gesen Proflus und Jamblich gefchrieben. Gegen das 
Werk des letztern zur Dertheidigung des Bildereultus. Pho⸗ 
tius war, f. Cod. 215., mit diefem Werk nicht ganz. zufries 
den. Sollte Philoponus hier auch, wie der Monophyſit Re⸗ 
najad, f. B. I. ©. 630., gegen bie Bilder fich ausgefprochen 
haben? 

2) In feinem Commentare über die Schöpfungsgefchichte hat er mit 
ariftotelifcher Dialektik befonders den Theodor von Mopſueſtia 
befämpft. 


l 
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das gemeinſame goͤttliche Weſen, ſondern den göttlichen. Lo⸗ 
gos, einen von den dreien Hypoſtaſen, in welchen dag Ges 
meinfame ber göftlichen Natur als bes göttlichen Weſens 
enthalten fei, und auch von einer menfchlichen Natur vedend, 
meine man bier nicht die menfchliche Natur im Allgemei⸗ 
nen; fonft müßte man fagen, daß fi) der Logos mit allen 
Menfchen, welche je gelebt hätten und noch leben würden, 
verbinde, denn Affe diefe gehörten ja unter den ‚allgemeinen 
Gattungsbegriff; fondern man meine "eine ganz beftinmte 
Menfchennatur, mit welcher allein unter allen ber Logos 
ſich auf dieſe Weife verbunden. Alſo erhelle es, daß in 
diefer Antvendung das Wort gpvoıg mit dem Worte üno- 
seoıs durchaus identiſch fei, und daß man demnach mit 
zweien Naturen auch zwei Hypoſtaſen in Ehrifto annehmen 
müßte :). Wenn man ſich nun an folche Vergleichungen 
hielt, deren fih Philoponug bediente, konnte man nicht 
ohne Schein ihn befchuldigen, daß er, den Begriff des goͤtt⸗ 
lichen Wefend zu einem bloßen Gattungsbegriff machend, 
in den Zritheismug verfalle. Eben dahin verfiel im zwoͤlf⸗ 
ten Jahrhundert ber. Scholaftifer Gilbert von Poitiers 
durch ähnliche Anwendung ariſtoteliſcher Formeln. 

Der zweite unter dieſen Männern gehört auch zu 
der von Philoponus geflifteten Parthei, ein Stephanug 
mit dem Beinamen Gobarus (Zrepavos 6 yoßaoog). 
Wir Eennen zwar nur ein Buch unter feinem Namen aus 
der Inhaltsanzeige des Photius 2); aber ſchon dies reicht 


1) S. das intereſſante Bruchſtück aus dem polemiſchen Werk, wel⸗ 
ches Philoponus unter dem Titel o duusenung, der Schiedsrich⸗ 
ter, gefchrieben, in Sohannnes Damas eenus de haeresibus. 

2) Cod. 232. 


= 
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Sin, ihn als einen Mann von felten freiem Geift für diefe 
Zeit zu bezeichnen. Da man fonft gewöhnlich nur darauf. 
ausging die gemeinfame Firchliche Weberlieferung in ben al» 
ten Kirchenlehren nachzumeifen, und da man die Differenzen 
unter ihnen gern verdeckte; fo wagte es hingegen dieſer 
Mann, die entgegengefeßten bejahenden und verneinenden 
Entfcheidungen der alten Kirchenlehrer über dogmatifche, 
eregetifche Fragen, zum Theil von wichtigem Inhalt, in 
zwei und finfsig. Rubriken zufammenzuftellen, und Darunter 
famen manche Ausfprüche ber verehrten Kirchenlehrer vor, 
welche damals wohl anftößig erfcheinen mußten. Gewiß 
fonnte er dabei nicht die Abſi cht haben, die Tradition der 
Kirche hoch zu ſtellen. | 

ie Häufig im Gegenfaß gegen bie Balttihe Rich⸗ 
tung oder neben derſelben eine myſtiſche Richtung in der 
Theologie ſich entwickelte, ſo geſchah dies auch bei den Mo⸗ 
nophyſiten. Einem Kloſter zu Edeffa *) in Meſopotamien 
ſtand in den letzten Zeiten des fuͤnften Jahrhunderts ein 
Abt Namens Bar Sudaili vor, der ſich mit jener 
myſtiſchen Theologie, welche immer eine ber Grundrichtun⸗ 
gen des orientaliſchen Moͤnchsthums bildete, aus welcher 
die dem Areopagiten Dionyſius untergeſchobenen Schrifs 
ten hervorgingen, vielfach beſchaͤftigt hatte, wie er ſich ja 
auf die Schriften eines Hier otheos beruft, welchen der 
Pſeudodionyſius als ſeinen Lehrer nennt 2). Er ſtand an⸗ 


2) Aus dieſen Gegenden kamen ja auch die Euchiten, f. Abth. L, 
in deren Myfieismus fich manches Verwandte finden Fann. - 

2) Ed werden in den pfeubodionpfifchen Schriften von ihm angeführt 
Beoloyızaı sorzemoes (Örundlegungen der Thenlogie) und Zgwrexo: 
duvos (auf die myſtiſche Liebe fich besichend). Abulpharadfch 
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fangs mit den angefehenflen monophyfitifchen Eehrern in en⸗ 
ger Verbindung und wurde von ihnen fehr geachte. Da 
aber feine myftifche Theologie mit ber Kirchenlehre in Streit 
gerieth, zog er füch heftige Angriffe zu. An dag Eigenthuͤm⸗ 
liche ded Monophyſitismus ſich anfchließend, und zwar wie 
berfelbe .von der Parthei des Kenajas aufgefaßt wurde, 
behauptete er nämlich, daß, fo. wie Vater, Sohn und heilis 
ger Geift Ein göttliches Weſen feien, fo wie die Menſch⸗ 
heit Eine Natur mit der Gottheit in Chrifto bilde, wie fein 
Körper mit der Gottheit gleiches Wefen getvorden (vergoͤtt⸗ 
licht); fo follten einft durch ihm auch alle gefallenen We⸗ 
fen zur Einheit mit Gott erhoben, auf folche Weife mit 
Gott Eins werben, ſo daß Sort fei, wie es Paulus fage, 
Alles in Allem. 

Wenn es wahr ift, was erzähle wird 2), daß man 
‚an ber Band feiner: Zelle die Worte eingeſchrieben gefunden 
— habe: 


ſagt bei Affemani, B. O. T. IL. £. 291., daß Bar Subaili 
unter dem Namen diefes Hierotheus ein Buch sur Beftätigung ' 
feiner eigenthümlichen Meinungen untergefchoben habe, er fegt 
aber felbt hinzu, daß es von Mehreren für ein Werk des Hies 
rotheus gehalten werde. Es ift alfo wahrfcheinlich nur eine 

WVermuthung jenes monophofitifchen Schriftfiellers, daß Bar 
Sudaili der Verfaſſer jened Buches fer Es wäre auch mög⸗ 
ich, daß Bar Südaili ein älteres apokryphiſches Buch dies 

ſes Namens unter den Mönchen vorgefunden und als Autorität 
für feine Lehre gebraucht hätte. 

1) Was aber wohl Erdichtung feiner Zeinde fein Fönnte, wie f e ja 
auch, da fich dieſe Infchrift in feiner Zelle nicht mehr finden 
ließ, fagten, er babe fie nachher, weil die Sache ruchbar gemor- 
den, ausgemerst. Diefelbe Meinung follte er auch in feinen 
Büchern nur verborgener vorgetragen haben; aber es fragt fich, 
ob man nicht aus feindfeliger Geſinnung oder aus Mikverfiand 
in biefe Schriften einen fremden Sinn hineinlegte. 
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babe: „Ale Sefchöpfe find gleiches Weſens mit Gott; 
fo müßte man annehmen, daß er jene Behauptung nicht 
bloß auf die vernünftigen Weſen, fondern auf alle Ge: 
fchöpfe überhaupt ausgedehnt habe, und daß feine Anſicht 


geweſen fei, fo mie dureh eine urfprüngliche Emanation ae 


les Dafein von Gott ausgegangen, fo werde durch die Er⸗ 
loͤſung alle Dafein wieder verflärt in ihn zurückfehren. 
Dann fragt es fich aber auch, ob er dies auf pantheiſtiſche 
Weiſe verſtanden, eine Ruͤckkehr in das goͤttliche Weſen mit 
Vernichtung alles ſelbſtſtaͤndigen, eigenthuͤmlichen Daſeins, 
(wie es ſich oft gezeigt hat, daß der Myſticismus in den 
Pantheismus uͤberging), oder ob er angenommen, daß mit 
der Entſtehung des endlichen Daſeins nothwendig auch die 
Suͤnde hervortrat, aber durch die Erloͤſung dieſer Gegenſatz 
aufgeloͤſet worden und nun zuletzt das eigenthuͤmliche Da⸗ 
fein der Geſchoͤpfe doch in der Einheit mit Gott als fol, 
ches beftehn ſollte. Wir haben zu mangelhafte Nachrich⸗ 
ten, um dieſe ragen entfcheiden zu können '). Als Ueber: 
gangspunkt zu jener allgemeinen Wiederbringung fegte er 
ein taufendjährige® Neich höherer Glückfeligfeit auf Erden 
am Beſchluß des irdifchen Weltlaufs. Daß er von jenem 
taufendjährigen Reiche fo finnliche Vorſtellungen hatte, wie 
bie älteren Chiliaſten, Fünnen wir auf die Anklage feiner 
Gegner ohne Hinzufügung beflimmeterer Angaben noch nicht 
als erwiefen annehmen. Es paßt dies wenigſtens nicht 
recht zu feiner mpftifchen Theologie, und man fonnte leicht 
feine moftifchen Ausdrücke in feindfeliger Gefinnung vers 


1) ©. den Brief des monophyſitiſchen Biſchofs Renajas an die 
edeffenifchen Presbpteren Abraham und Dreftes bei Affes 
mani. T. I £ 30. 
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drehen. Aber wir ſind auch nicht berechtigt, die Befchuldis 
gung fir entfchieben falfch zu erklären, denn Vermiſchun⸗ 
gen -einer myſtiſchen und einer finnlichen Richtung find pſy⸗ 
chologiſch .erflärbar und nicht ohne Beiſpiel. Wie ältere 
Chiliaften lehrte Bar Sudaili, daß der Sabbat jener 
taufendjährigen Ruhezeit, ber Sonntag dem Anfang der 
neuen höheren ewigen Weltordnung nach- der allgemeinen 
MWiederbringung entfprede. Durch eine myſtiſche Bibeler⸗ 
flärung fuchte er feine Lehren im die heilige Schrift hinein- 
"zulegen, wie er deshalb Commentare über bie Palmen ges 
fehrieben. Er ruͤhmte fich höherer Dffenbarungen, wodurch 

ihm der tiefere Schriftſinn eroͤffnet worden. Er nannte die 
heilige Schrift Träume und- feine Erklaͤrungen Traumdeu⸗ 
tungen. Gewiß wollte er dadurch das Anfehn ber Bibel. 
nicht herabfegen, fondern nur nad) Art der Theofophen die 
Drunkelheit derfelben für die gewöhnlichen Menfchen begeich- 
nen Die Bibel: enthalte nur Andeutungen der höheren 
Myfterien, und könne daher nur von denen verflanden wer: 
ben, welchen der Geift die Anfehauungen dieſer Myfterien 
mittheile. Wenn man aber diefen Mann befchuldigte, er 


babe alle Saframente für überflüffig erklärt, fo auch ale . 


ſittlichen Unftrengungen, ex. babe gelehrt, jeder Fönne nach 
feinen fündhaften Lüften leben; fo erhellt offenbar aus ber 
. Art, wie dieſe Befchuldigungen aufgeführt werden, daß ſie 
nur aus ungerechter Conſequenzmacherei herruͤhrten. Weil. 
Bar Sudaili lehrte, zuletzt werde das Schickſal Aller 
daſſelbe ſein vermoͤge der allgemeinen Wiederbringung, ſo fol⸗ 
gerte man: alſo kommt nach dieſer Lehre auf das verſchie⸗ 
dene Verhalten der Menſchen gar nichts an und jeder mag 
“nur in feinen Sünden fortleben, er. wird doch zuletzt ber 
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gleichen Seligkeit mit allen Andren theilhaft. Aber Bar 
Subdaili war gewiß fern davon, die Nichtigteit dieſer Fol⸗ 
gerungen zuzugeben. 

c. Die Anthropologie. | 
Don demjenigen Theile der chriftlichen Glaubenslehre, 
melcher. in der orientalifchen Kirche, gemäß dem vorherrfchend . 
ſpekulativen Charafter derfelben, mie wir in der Einfeitung 
zu dieſem Abfchnitt bemerften, beſonders feine Ausbildung 
erhielt, der Theologie im engeren Ginne des Wortes, gehn 
wir über zu der Anthropologie, mit beren Entwickelung 
unter den herbortretenden Gegenfägen fich befonders bie 
. abendlänbifche Kirche befchäftigte. Schon in ber vori⸗ 
gen Periode bemerften wir die Keime der entgegengefegten 
Richtungen in der. Auffaffungsmweife der hierher gehörenden 
Lehren, umd indem diefe Keime fich zu fchrofferen Gegen: 
ſaͤtzen ausbildeten, gingen die Ötreitigfeiten diefer Per 
riode daraus hervor. Wie die den Mittelpunft des Chriſten⸗ 
thums bildende Lehre, die Lehre von der Erlöfung, indem 
fie dem Wahn einer firtlichen Selbſtgenugſamkeit fich ent. 
gegenſtellt, von der einen Seite das Bewußtſein der fit 
lichen Ungulänglichkeit, eines itmern Zwieſpalts, und dag darı 
aus hervorgehende Gefühl der Erlöfungsbedürftigfeit, von- 
: der andren Seite das Bewußtſein der fittlichen Sreiheit, 
welche die Schuld fich ſelbſt zurechnet, und welche die dar⸗ 
gebotene Erloͤſung ſich aneignet, vorausſetzt, wie das Chri⸗ 
ſtenthum von der einen Seite als neue umbildende ſittliche 
Schoͤpfung, als neues, die ganze menſchliche Natur umbil. 
dend verflärended Lebendelement fich anfündige, von der 
andren Seite an bie verwandte fittliche Natur deg Men» - 
ſchen ſich anfchließt, Ir reinigt von dem Srembartigen 
Fe 


- 
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und fie zu einer harmonifchen freien Entwickelung der Eis 
genthümlichkeit in fich aufnimmt; fo konnte daher bald mehr 
von der einen, bald mehr von der andren Geite das Vers _ 
haͤltniß des Ehriftenthums zur menfchlichen Natur in dem 
dogmatifchen: Bewußtſein hervortreten. Die Eine Auffaf 
ſungsweiſe trat in der nordafrifanifchen Kirche durch. den 
Zertullian, die andre in der alerandrinifchen Kirche durch 
ben Clemens und Drigenes beſonders hervor, während 
daß doc) noch beide Auffaffungsweifen durch das chriftliche 
Grundbemwußtfein mit einander verbunden erhalten wurden. 
Die eine dieſer Richtungen blieb nun uͤberhaupt in der orien⸗ 
taliſchen, die andre in der occidentaliſchen Kirche die vor⸗ 
berrfchende. Das Bewußtſein der Verderbniß ‚ ber daraus 
hervorgehenden Erlöfungsbedürftigfeit in der ‚menfchlichen 
‚ Natur, der Gnade als einer die verderbte Natur fittlich um» 
bildenden Kraft, die wurde in der abendländifchen Kirche 
befonders entwickelt, wobei man jedoch noch immer Dabei 
verharrte, die freie fittliche Selbftbeffimmung als die durch ' 
die Einmwürfung dieſes höheren göttlichen Princips voraus⸗ 
geſetzte Bedingung zu betrachten. In der orientalifchen 
Kirche Hingegen erfannte man zwar auch das Chriſtenthum 
als eine über die Schranken der urſpruͤnglichen menfchlichen 

. Natur hinausgehende göftliche gebengmittheilung an, man 
erkannte in dem Chriſtenthum eine höhere göttliche Schoͤ— 
pfung, man erfannte auch ein von ber erften Sünde aus ⸗ 
gehendes Verderben der menſchlichen Natur, das durch die 
Erloͤſung geheilt werden muͤſſe. Man betrachtete es ins⸗ 
beſondre als Folge der erſten Suͤnde, daß die menſchliche 
Natur der Sterblichkeit und den ſinnlichen Maͤngeln und 
Reizen, den mannichfachen Verſuchungen zur Suͤnde unter⸗ 





Keim der Gegenfäge. 1187 


. worfen worden 2), ſ. B. J. Abth. 3. S. 1044. Aber wenn 

gleich der Geſichtspunkt von der Erloͤſung als Heilung von 
dem vorhandenen Uebel nicht zuruͤckgeſtellt wurde, ſo wurde 
doch der Geſichtspunkt von der Erloͤſung als einer neuen 
herrlicheren Schoͤpfung noch mehr hervorgehoben. Dieſe 
beiden verſchiedenen Anfchauungsweifen entſprechen ja auch 
zwei verſchiedenen Bildungsgaͤngen des Menſchen, je nach⸗ 
dem er entweder von einem ſtark hervortretenden Schulb⸗ 
bewußtſein aus einer ploͤtzlichen großen Kriſis des inneren 


Lebens zu dem Evangelium gelangt war oder mehr ſtufen. 


weiſe und almählig innerhalb des die menfchliche Natur von . 
ihren erſten Bildungsflufen an ſich aneignenden Chriftens 
thums fich entwickelt hatte. In der orientalifchen Kirche 
hielt man es nur für dad Mefentliche, Gnade und freien 
Willen zugleich zu behaupten, ohne dag Verhaͤltniß beider 
zu einander genau beſtimmen zu wollen; man ſuchte nur ſorg⸗ 
faͤltig Alles, was eine Willkuͤr in Gott bei Erwaͤhlung der 
Menſchen, eine unbedingte Vorherbeſtimmung beguͤnſtigen, 
die Lehre von der goͤttlichen Liebe und Gerechtigkeit und von 
dem freien Willen des Menſchen beeintraͤchtigen konnte, 
zu vermeiden. Auf die Behandlungsweiſe dieſer Lehre in 
der orientaliſchen Kirche tollen wir nachher wieder — 
kommen. 

Als Beiſpiele von der Auffaſſungsweiſe u in 
der abenbländifchen Kirche, wie fie vor dem Ausbruche der 
darzuſtellenden Streitigkeiten fich ‘gebildet hatte, wollen wir 
die Lehrbegriffe des Hil arius von Poitierd und des Am. 
broſius von Mailand entwickeln. 


mie 





1) Das una Iryrov und dunages iM Cegenfap gegen die ſeu⸗ 
here nude. 
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Hilarius nimmt ein der menfchlichen Natur ankle⸗ 
bendes Verderben an, welches er ableitet von der Sünde 
bdes erſten Menfchen, deren Folgen ſich auf daß ganze Ge⸗ 
fehlecht verbreiteten *). Durch dick den Menfchen anfle- 
bende Verderbniß wird alles Gute in ihnen getrübt und 
- von der Kerrfchaft derfelben können fie nur durch die Wie⸗ 

‚ dergeburt, welche von dem Glauben an den Erlöfer aus⸗ 
geht, befreit werben ?). ‘Die Suͤndenvergebung, welche 
durch das Gefeß nicht erlangt werden konnte, erlangen wir 
durch den Glauben au den Erlöfer, der Glaube allein recht⸗ 
fertigt ?). Zum DVerdienft der vollkommenen Geligfeit find 
die Werke der Gerechtigkeit nicht hinreichend, wenn wicht 
Gottes Barmherzigkeit bei dem Willen der Gerechtigfeit die 
Fehler, welche aus den. menfchlichen Veränderungen und 
Affekten hervorgehn, anzurechnen unterläßt *). Dit -diefen 
Lehren ſteht es aber freilich in Widerfprudy, wenn Dilas - 
riug eine vollfommene.Gefegerfüllung. unabhängig bon dem 
Glauben an Chriſtus gelten laͤßt, und wenn er 5) die Stelle 
Roͤm. 10, 5 fo verfieht, als ob damit wuͤrklich ein Leben 
in ber vollfommenen Ausübung des Gefeges. bezeichnet fei, 
wenn er dort von biefem untergeordneten Standpunkt der 
werkthaͤtigen Gefeßesgerechtigfeit den Standpunkt der’ Glau⸗ 


}) In Matth. ec. 18. $. 6. In unius Adae errore omne hominum 
genüs aberravit. Wie er ſich die Theilnahme an ber Verir⸗ 
rung des erftien Menfchen gedacht, darüber läßt fi J aus dieſen 
Worten nichts Beſtimmtes ableiten. | | 


2) Commentar. Mattb. 10, 24. 

3) Commentar. in Matih: c. 8. $. 6. 
mp5 28. 
5) In w: 68. $. 24. 
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bendgerechtigfeit, die von der Gemeinſchaft mit Ehriſtus 
ausgehe, des göttlichen vom Glauben ausgehenden Lebend, 

unterſcheidet *). Man erkennt bier einen Mangel an Zu 
ſammenhang und Eonfequenz in den dogmatiſchen Begriffes 
entroickelungen, welcher erft durch Auguſtinus zum Bes 
wußtſein gebracht wurde. — Die Lehren von der Gnade und - 
vom freien Willen erfchienen bei dem Hilarius in har⸗ 
monifcher Entwickelung. ‚So fagt er 2): „Wie die Or 
gane des menfchlichen Körpers ihre Wuͤrkſamkeit nicht aus - 
üben koͤnnen, wenn nicht ‚noch geroiffe Urſachen hinzu kom⸗ 
"men, wie 5. DB. dag Auge nicht ſehn Fan, wenn fein Licht 
ba ift; fo Hat die menfchliche Seele zwar immer die 4 
bigkeit, Sort gu erfennen; aber wenn fie nicht durch den 
Glauben bie Babe des heiligen Geiſtes empfängt, wird fie 
zum Lichte der Erfenntniß nicht gelangen. Doc, die Gabe 
Eprifti ſteht Allen offen, und das, was Keinem fehlt, wird 
in fo weit Jedem verliehen, als er ed annehmen will. Der 
heilige Geiſt iſt das Licht der Seele, wir muͤſſen aber nach 
ihm verlangen, uns die Theilnahme an demſelben erwerben, 
‚und danu durch Treue in ber Beobachtung ber göttlichen 
Gebote ihn ung erhalten ®).U „Es ift die aͤußerſte Thor⸗ 
heit und Goftlofigfeit — fagt er an einer andren Stelle *) 
— wenn man nicht einficht, daß wir in der Abbängigfeit 


1) Anfchließungspumft für die pelagianifche Unterfcheibung einer 
duplex justitia. 

2) De trmitate 1. II. $. 35. 

. 8) Expetendus est, promerendus est et deinceps praeceptorum 
fide atque observatione retinendus. In dent promereri iſt nach 
dem Iateinifchen Sprachgebrauch dieſer Zeit nicht grade der Ber 
griff des Verdienſtes im une firengen Sinne BeireInDeIeen 

4) In y. 51. $. 20. | 
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- von Goch und aus Gott leben, wenn man in denjenigen 
Dingen, welche man unternimmt und ertvartet, mehr auf- 
fein eigened Vermögen vertrauen will, ba doc) wer etwas 
in fich hat, es wur aus Gott haben kann. Zu Gott muß 
alſo unfre ganze Hoffnung gerichtet fein. Aus .dem Ge⸗ 
Tagten folgt ſchon von felbft, daB Hilariug feine unwi⸗ 
derftchlich: würfende, Feine nicht durch die verfchiedene Em» 
pfänglichfeit der Menfchen bedingte Gnade und Feine. unbe 


dingte Worberbefiimmung zur GSeligfeit annehmen Fonnte. 


In der Stelle Röm. 9, 13, melche nachher zum Beweiſe 
der abfoluten Prädeftinationsiehre gebraucht wurde, fand er, 
was man nur von dem’ befangenen bogmatifchen Intereſſe 
aus in dieſer Stelle finden fonnte, eine durch die goͤtt⸗ 
liche Praͤſcien; in Beziehung auf die menſchlichen Willens⸗ 
richtungen bedingte Praͤdeſtination. 

Ambroſius iſt uns hier beſonders wichtig als der 
erſte Kirchenlehrer, welcher auf die dogmatiſche Entwicke⸗ 
lung des Mannes einwuͤrkte, von welchem die genauere Be⸗ 
ſtimmung dieſer Lehren ausging, des Auguſtinus. Am⸗ 
broſius ſpricht ſich noch ſtaͤrker als Hilarius aus über 
das ſittliche Verderben des Menſchen und deſſen Zuſammen⸗ 
hang mit der erſten Suͤnde. Wie er ſagt 1): „Wir alle 
haben in dem erſten Menſchen geſuͤndigt und durch die 
Fortpflanzung, der Natur iſt auch die Fortpflanzung der 
Schuld von Einem auf Alle übergegangen. In ihm bat 
die menfchliche Natur geſuͤndigt.“ Von der einen Geite 
ſtheint bier das von dem erſten Stammovater auf alle feine 
- Nachkommen übergegangene Verderben aus dem Gefege der 





— — 


1) Apologia David altera $. 71. 
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natürlichen Sortpflanzung abgeleitet, von bee andren Seite ' 
ein getoiffer innerer Zuſammenhang zwifchen dem erften 
Gliede der menfchlichen Gattung, als in welchem die ganze 
Gattung fchon dem Keime nach enthalten war, und allen ſpaͤ 
tern Gliedern diefer Gattung gefegt zu werden, wie Ambros 
ſius fchon durd) das auf Adam bezogene in quo der latei⸗ 
nifchen Ueberfegung Roͤm. 5, 12. dies fo aufzufaffen veranlaßt 
- wurde '). Die dee, welche nachher durch den philofophis 
fchen Realismus des Auguftinug weiter entwickelt wurde. 
Doch redet Ambroſius an andren Stellen nur von eige: 
ner Schuld, welche jeder Menfch zu fragen habe 2), und 
leitet von der erften Sünde nur ab den Reiz zur Sünde °). 
Auch über bie Gnade als erregende und wuͤrkſame Urfache 
aller Befehrung erklärt er fich noch ftärfer als Hilariug; | 
aber er ſetzt gleichfalls bie Wuͤrkungen diefer Gnade bedingt 
durch) die menfchliche Empfänglichkeit. „Die Erlöfung wird 
umfonft gegeben nicht nach dem Verdienſt der Werfe, fons 
dern nach der Freiheit des Schenfenden, nach der Erwählung 
des Erlöfenden. Warum gelangten die Einen unter den 
Ssfeaeliten dazu, die Andren nicht? Die Letztern, weil ſie 
ſich durch ſich ſelbſt rechtfertigen wollten, weil ſie auf ihre 
Werke fol; waren, weil fie nicht glauben, die Gnade nicht 
anerfennen wollten. Die Erwaͤhlten gelangten dazu, weil 
fie den Rufenden hörten, ben zu ihnen Kommenden auf: 


1) Expos. Evangel. Lucae 1. VII. p. 234. Potest et hic in uno 
accipi species generis humani. Fuit Adam et in illo fuimus 
omnes. Periit Adam et in illo omnes perierunt. 

2) y. 48. 6. 9. In Die indicii nostra in nobis, non alienae ini- 
quitatis flagitia punientur. i 

3) Das lubricum delinquendi. 
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nahmen. Weil nicht Alle Heilung verlangen, fordern die 
Meiften fie fliehen, fo heilt er Diejenigen, welche ſich wol⸗ 
len heilen laffen, er zwingt die Menfchen nicht gegen. ihren 
Willen. Der Herr ruft die Trägen und er weckt bie 
Schlafenden. Er, der kommt und an bie Thür klopft, will 
nur eingehn. Aber es ift unſre Schuld, daß er nicht im» 
. mer eingeht, daß er nicht immer bei ung bleibt. jenes 
wahre Licht leuchtet Allen; aber wer feine Fenſter zufchließt, 
beraubt ſich fetbft des etwigen Lichts 1). Allerdings druͤckt 
ſich Ambroſius an gweien Stellen aber fo aus, daß er 
alles Gute im Menfchen nur auf die TIhätigfeit Gottes 
als die würffame Urſache zuruͤckfuͤhrt, ohne ber menfchlichen 
Selbſtbeſtimmung als nothwendige Bedingung dabei zu er- 
mwähnen. Wenn er fagt: „Chriſtus wuͤrkt ed, daß dag, 
was an und für füch gut ift, auch ung als gut erfcheine, 
denn er ruft den, deffen er fich erbarmt. So fann, wer 
Chrifto nachfolgt und gefragt wird: warum er Chriſt fein 
toolle, antworten: e8 erfchien mir fo, daß ich e8 werben 
‚möüffe Womit er nicht leugnet, daß ed Gotted Wohlges 
fallen fo gefügt habe, denn von Gott wird der Wille bes 
-Menfchen zuvor angeregt, denn daß Gott von dem Heilis 
gen verehrt wird, ift Würfung der Gnade Gottes“ 2), 
1) ©. In y. 48. $.47. in’y. 119 $.13. De interpellat. Davjd. 
LIV.S.A | 
2) In Lucam 1. I. $. 10. Christus, ut id quod bonum est, no- 
bis quogue videri bonum possit, operatur, quem enim mise- 
ratur et vocat. Et ideo, qui Christum seguitur, potest inter- 
rogatus, cur esse voluerit Christianus, respondere:  visum 
est mili. Quod cum dieit, non negat, Deo visum, a Deo 
enim praeparatur voluntas hominum. Ut enim Deus honori- 
ficetur a sancto, Dei gratia est. 





Diefe Stelle könnte wohl fo verflanden werden, daß 
die menfchliche Selbſibeſtimmung, das mibi videtur, nur 
etwas feheinbar Freies fei, eigentlid begründet in der Bes 
ſtimmung durch den göttlichen Alles beftimmenden Willen. 

Noch ſtaͤrker tritt diefed hervor in den Worten des 
Ambrofins in demfelben Werf: „Gott ruft diejenigen, 
welche er defien würdigt, er macht fromm ten er will *). 
Wenn wir diefe Stellen nun fo verftehn, daß eine den Wils 
Ien des Menfchen mit unmiderftehlicher Nothwendigkeit bes 
ſtimmende Gnade bier angenommen werde; fo müßten toir, 
da diefe Annahme mit den erwähnten Behauptungen des 
Ambroſius in Widerfpruch ficht, einander wiberflreitende 
Elemente der Slaubensanficht bei ihm gelten Laffen, mie 
fich folche Erfcheinungen zumeilen zeigen, auf. dem Webers 
gaug von einer Entwickelungsftufe zur andren, und wie dieg 
um fo eher gefchehn konnte bei einem Manne, der fein 
origineler ſyſtematiſcher Dogmatifer war, fondern mehr 
nach dem augenblicklichen Drange des Gefüpls redete. Aber 
in jenen Stellen liegt doch, wenn gleich das Freie der goͤtt⸗ 
lichen Erwählung und das Schaffende der Gnade befonders 
hervorgehoben wird, Feine nothiwendige Ausſchließung der 
bedingenden eigenthümlichen Empfänglichkeit — und fo ließe 
ſich diefe Behauptung des Ambroſius mit den früher ans 
geführten wohl in Uebereinftimmung bringen ?). An einer 


1) In Lacam VII. $. 27. Deus quos dignat, vocat, quos vult, 
religiosos facit. | 

2) Auguftin führt in feinem Werke „de dono perseverantiae“ 
diefe beide Stellen des Ambrofius als Zeugnifle für die Lehre 
von der Alles würkenden Gnade an. Es mag wohl fein, daß 
bie Lehrweiſe des Ambrofins nicht ohne Einfluß auf ihn war; _ 
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andren Stelle wenigſtens fegt er ausdrücklich die Prädefli- 
nation durch) die Präftienz bedingt '). 

So war num zwar, wenn wir uns das Verhaͤltniß 
bed Ambrofius zu den orientalifchen Kirchenlehrern den⸗ 
fen, das Hervortreten der Gegenfäge in der Behandlungs: 

weiſe diefer Lehren fchon vorbereitet; doch hatten fich Die 
abweichenden Richtungen noch keineswegs zu einer einans 
der gegenfeitig ausſchließenden Schärfe entwickelt. Dies 
geſchah zuerſt durch Pelagius und Auguſtinus. 
Pelagius war ein Moͤnch aus Britannien 2), Bei⸗ 
des ſowohl ſein Bildungsgang grade in Britannien als im 
Moͤnchsthum iſt wichtig fuͤr ſeine dogmatiſche Entwickelung. 
Da die britiſche Kirche von der orientaliſchen abſtammte, 
ſo fand wahrſcheinlich noch immer mannichfache Verbin⸗ 
dung zwiſchen beiden ſtatt. Pelagius beſchaͤftigte ſich viel 
mit den orientaliſchen Kirchenlehrern, und die Art, wie er 


aber gewiß wurde er durch dieſelbe nicht zur abſoluten Präbde⸗ 
fiinationslehre hingeführt, denn dieſe entwickelte fich ja erſt fpä- 
ter bei ihm, und überhaupt darf man bei einem Mann von die⸗ 
fen Geifte fremden Einfluß nicht zu hoch nahen 


1) De fide l. V. S. 83. 


2) Er führte den Beinamen Pelagius Brito zum Unterſchiede von 
einem Andren des Namens, f. Augustin ep. 186. ad Paulinum, 
und auch die übereinftimmenden Nachrichten des Marius Mer: 
cator, Prosper, Drofius geben ihm dies Waterland, und 
daß ihn Hieronymus praefat. commentar. in Jeremiam Sco- 
torum pultibus praegravatum nennt, kann nichts dagegen aus⸗ 
machen, da man die nördlichen Britten und die Seoten nicht 
immer fo genau unterfchied. Sein Name könnte auch Merk⸗ 
mal feines Vaterlandes fein, wenn auch die englifche Sage, 
daß er den vaterländifchen Namen Morgan gehabt, nicht ges 
gründet wäre. 
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in Siefen die chriftliche Anthropologie dargeftellt fand, fchloß 
fih) an feine eigenthümliche innere Lebendentwickelung bes 
fonders an. Ein ernftes fittliches Streben hatte ihn von 
: Anfang am befeelt *), feine fittliche Enttoickelung war rus 
big fortgegangen, nicht. erft aus einer großen Krifid des ins 
nern Lebeng, nicht durch einen heftigen Kampf hindurch ges 
Iangte er zum Glauben oder zur Gelbftentfcheidung für ein 
gottgetweihtes Leben, fondern ohne daß er fich eines Gegen: 
ſatzes bewußt wurde, wuͤrkte das Chriftentbum auf feine 
ſittliche Entwickelung ein: Er hatte nicht mit. einer wil⸗ 
den, feurigen Naturfraft, nicht mit befonders vorherrſchen⸗ 
den Begierden und Leidenfchaften zu fämpfen 2). Er wurde 
auch in feine folche Stürme de8 Außern Lebens hineingemwor- 
fen, in welchen er gu befonderem Kampf mit fic) felbft Hätte 
aufgefordert werden fünnen, benn er führte ein ftilles Leben 
in Studien und in der Moͤnchsascetik. Wenn, tie wir fchon 
oben bemerften, unter den Mönchen in der einen Art menfch- 
licher Naturen das Streben nach fittlichen Idealen, nad) wel⸗ 
chen fie ihr inneres Leben zu bilden fuchten, tiefere Selbſtbe⸗ 
frachtung und Selbſterlenntniß anregte, wenn ſie, ergriffen von 


1) Auguftin, der eifrige, aber wahrheitsliebende Gegner des Yes ' 

lagius, if ficher der glaubwürdigfte Zeuge dafür, daß Pela— 
gius durch firenges Leben als Münch allgemeine Verehrung fich 
erworben hatte. Er fagt von ihm de. peccatorum meritis et 
remissione 1. II. c. 3. istum, sicut eum qui noverunt, lo- 
quuntor, 'bonum ac praedicandum virum. — Ille tam egregie 
Christianus, und derfelbe fchreibt von ihm ep. 186.: non so- 
lum dileximus, verum etiam diligimus eum. 

2) Für diefe Schilderung können wir freilich keine gefchichtlichen 
Zeugniffe anführen, da uns von dem Leben ded Mannes fo. we: 
nig befannt ift; aber aus .feinen Lehren und Schriften nehmen, 
wir und dies Bild von ihm. 


1196 _ Einfluß des Moͤnchsthums auf ihn. | 


dem Gefühl des Gegenſatzes, zwiſchen der Erfeheinung ihres 
innern Lebens und jenen ſie begeiſternden Idealen, bei dem 
in Chriſto geoffenbarten Gott die Aufhebung dieſes Gegen⸗ 


ſaatzes und die Befriedigung des tief gefuͤhlten Beduͤrfniſſes 


fuchten; fo wurden bagegen Andre durch die Anfchauung Dies 
fer Ideale, welche ihnen das fittliche Weſen ihrer eigenen 
Natur darzuftellen fehien, durch erfolgreiche agcetifche Anſtren⸗ 
gung, durch das Bewußtſein einer über die Sinnlichkeit 
fiegreichen Willenskraft nur zu eigenem fittlichen Kraftge⸗ 
fühl und ſittlichem Gelbftvertrauen hingeführt. Vorherr⸗ 
ſchend wurde leicht in ihren Seelen der Gedanke, wie weit 
es der Menſch bringen koͤnne durch ſelbſtthaͤtige Entwicke⸗ 
lung der im feiner ſittlichen Natur liegenden Keime des 
Guten, durch die Schwungkraft des Willens, durch Selbfts 
beherrfchung, Leicht geſchah es auch, daß im Mönchschum 
über der dußerlichen Ascetik, über der Beherrſchung finnlis 
cher Triebe das wahre, Wefen der inneren Heifigung, der in 
der. Liebe wurzelnden Gefinnung vergeffen wurde, daß man 
uͤber ben einzelnen. äußerlichen Ausbrüchen des Boͤſen, def 
fen verborgene Grundquelle zu berückfichtigen unterließ und 
fo fehlte gegen das Wort des Herrn Mafth: 12, 29. 
So fonnte man glauben, durch menfchliche Kraftanftren: 
gung große äußere Nefultate hervorgebracht zu haben, und 
dag Grunduͤbel war doch darum nichts weniger als ge 
| heilt. Von dem Pelagius kann man Daß Ießte aller 
dings nicht in ganzem Umfang fagen. Vielmehr zeige fich 
in dieſer Hinficht bei ihm bier der beffere ſittliche Geiſt 
des Moͤnchsthums. Sein Brief an die Demetrias '), 


—— — — t 


1) Geſchrieben im J. 415, da er ſich in Yalkkine befand, mit 
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eme Jungfrau, welche fich ale Nonne hatte eintweihen la 


fen, zeugt davon, wie wichtig es ihm tar, vor ben Ver⸗ 
irrungen bed in einer, wenn auch fich felbft unbewußten 
Heuchelei befangenen ascetifchen Geiſtes, ber unter ber Larve 
der Demuth geiftlichen Hochmuth verbarg, zu marnen, zu 
warnen vor einer Michtung, welche, indem fie einzelnes 
Schlechte befämpfte, andrem fich deflo ungeflörter glaubte 
überlaffen zu fürmen ’). Er wußte wohl von der Schein» 


Demuth, welche den geiftlichen Hochmuth deckt, die von 


Chriſtus gelehrte wahre Demuth zu unterfcheiden. Mit 
Recht fagt er von feinen Zeitgenoffen in diefer Hinficht: 
Diele folgen dem Schatten diefer Tugend, wenige ihrem 
wahren Wefen, und er entwirft ſodann von der Scheinhei⸗ 
ligkeit jener die Demuth zur Schau Tragenden eine gewiß 
aus dem Leben gegriffene Schilderung: Es iſt ſehr leicht, 
ein armſeliges Kleid zu tragen, auf eine demuͤthige Weiſe 
zu gruͤßen, durch niedergeſenktes Haupt und niedergeſenkte 
Augen bie Demuth und Sanftmuth zur Schau zu fragen, 
mit leifer, faum vernehmlicher Stimme die Worte nur halb 
bören zu laſſen, Häufig zu ſeufzen und bei jedem Worte ſich 
einen Sünder und einen Elenden zu nennen ?). Und wenn 


Rückſicht auf die Etreitfragen, welche damals verhandelt wurs 
den, obgleich nicht mit ausdrücklicher Ermähnung derfelben. 
1) ©, 4. B. p. 67. ed. Semler. Nos (proh pudor) quadam di- 
’lectione peccati cum in quibusdam: ostendimus quandam vim 
naturae nostrae, in aliis omnino torpescimus. p. 69. Daß 
abstinentia und jejunium bei Manchen nichts andres fei als 
umbracula vitiorum. p. 74. von der Demuth: Praecipue ta- 
‚men fictam humilitatem fugiens illam sectare quae vera est, 


quam Christus docuit humilitatem, in qua non sit ‚superbia 


inclusa. 


2) Perlacile est enim, — vestem habere contemptain, salu- 


® 
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num. das Bewußtſein der Sündhaftigfeit,- welches ein we⸗ 
fentliches Element des chriftlichen Bewußtſeins ift, ihm haͤu⸗ 
fig in diefem NHeuchelfchein und in diefer Tügenhaften Cars 
'rifatur enfgegentrat; fo läßt es fich erklären, tie er durch 
den Ueberdruß daran verleitet werden fonnte, auch die zum 
Grunde liegende tiefe Wahrheit gu verkennen. 

Aber doch war Pelagius nicht frei von den Verir⸗ 
rungen der Moͤnchsmoral, durch welche die Sittenlehre aus 
ihrem inneren Zuſammenhang mit der Glaubenslehre ent⸗ 
hoben wurde. Befangen war er in der herrſchenden An⸗ 
ſicht des Moͤnchsthums, daß es der Menſch in der chriſt⸗ 
lichen Vollkommenheit noch weiter bringen koͤnne, als es 
das Geſetz verlange, durch die Ausuͤbung der ſogenannten 
consilia evangelica, jene Theorie, durch welche ein falſcher 
Gegenſatz zwiſchen dem Weltlichen und Geiſtlichen einge⸗ 
fuͤhrt, die Anforderung des heiligen chriſtlichen Ideals an 
die ganze Lebensbildung unter allen Verhaͤltniſſen verkannt 
und herabgeſtinimt und dagegen die Ueberſchaͤtzung der ſitt⸗ 
lichen Kraft als einer bloß menſchlichen veranlaßt wurde 1). 
Das rebliche fittlihe Streben tar dem Pelagius bie 
Hauptfache, das praftifche Chriftenthum als Darlegung der 
in den Geboten und Rathſchlaͤgen Chrifti enthaltenen fit 
lichen Ideale; aber nicht in dem Zufammenhang mit dem 
Grundweſen der ganzen Lehre des — aufgefaßt. 

— So 


tare submissius, inclinato in terram capite oculisque dijectis 
hamilitatem ac mansueindinem polliceri, lenta voce tenuigug 
sermones infringere, suspirare crebrius et ad omne verbum 
peccatorem et miserum se clamare. 


1) ©. ep. ad Demetriad. c. XL Supra legem facero amore per- 
fectionis — — conscendere. 
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So viel wir ihn aus ſeinen Schriften kennen, war eine 
klare verſtaͤndige Richtung neben der ernſten ſittlichen viel⸗ 
mehr bei ihm vorherrſchend als jene, welche in die Tiefen 
des Gemuͤths und des Geiſtes einzutauchen und das Ver⸗ 
borgene an's eicht zu fördern fich gedrungen fühle. Wo 
ein anderer Geift Raͤthſel fand, konnte ihm Alles. leicht er⸗ 
flärlich erfcheinen. 

Dabei muß man ben Gegenſatz wohl —— 
in welchem ſich von der bemerkten Richtung aus das Sy⸗ 
ſtem der Glaubenslehre des Pelagius entwickelte. Der 
dogmatiſche und ſyſtematiſche Geiſt war gewiß bei ihm nicht 
ſo vorherrſchend, daß ſich von innen heraus ohne einen an⸗ 
regenden Gegenſatz von außen ber, gegen das, was ihm prafs - 
tiſch nachtheilig erfchien, eine eigenthümliche Glaubenslehre 
bei ihm hätte bilden fönnen. Nur fein vorherrfchend ſitt⸗ 
liches Intereſſe fonnte ihn, wo er es durch eine gewiſſe 
dogmatifche Richtung gefährdet zu fehn glaubte, nöthigen, 
zur Verwahrung und Vertheidigung beffelben ſich auch 
auf dogmatifche Unterfuchungen und Beſtimmungen einzu⸗ 
laſſen. Nun fam er mit foldhen Leuten in Berührung, 
- welche den in dieſer Zeit viel verbreiteten fallchen Begriff 
vom Glauben hatten, als einem Fuͤrwahrhalten gewiſſer an: 
gelernter Glaubensſaͤtze ohne Einfluß auf das innere Leben, 
welche meinten bei einem ſolchen Glauben und der aͤußerli⸗ 
chen Gemeinſchaft mit der Kirche der Seligkeit ſchon gewiß 
zu ſein, wenn gleich ſie von aller Heiligung des Lebens fern 
blieben 2). Oder ſolche, welche etwa genug gethan zu ha⸗ 


1) Wenn ſie auch ihre Sünden in dem ignis purgatorius vorher 
abbüßen mußten, fo meinten fie doch dies vor allen Nichtchri⸗ 
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ben‘ meinten, wenn fie fich der auffallendften Ausbrüche ber 
Begierden und Leidenfchaften enthielten, im Webrigen fich 
entfchuldigten mit der Berderbnig und Schwäche ber menfch: - 
lichen Natur, welche nicht im Stande fei die göttlichen Ge⸗ 
bote in ihrer Strenge zu erfüllen 1). Pelagius ſtellte 
nun dem todten Glauben dieſer Leute die Anforderungen 
des im Gewiſſen ſich offenbarenden Sittengeſetzes und die 
noch höheren Anforderungen. des durch das Evangelium geof- 
fenbarten Sittengefegeß entgegen. Wenn gleich er aber mit 
treuer Gewiſſenhaftigkeit alle fittliche Worfchriften, ‚welche er 
in den auch buchſtaͤblich verftandenen Ausſpruͤchen Ehrifti ?) 
zu finden glaubte, in feine chriftliche: Sittenlehre aufnahm, 
fo war'es doch nicht mehr die eigenthuͤmlich chriftliche Sits 
tenlehre, da dieſe nicht ein dem Glauben coordinirted, fons 
dern ein aus demfelben hervorgehendes und darin begruͤn⸗ 


rn nn 


ften voraus zu haben. ©. Band II. ©. 213. Daher der Eifer, 
mit welchem Pelagius denen, die Solches behaupteten, die 
Stüge zu nehmen fuchte, melche fie in der Stelle 1 Corinth. 
3, 13: für ihre Meinung zu finden meinten, vergl. f. Commen⸗ 
tor zu diefer Stelle. Non hic (ut quidam Nut), in igne 
flammae arsura sunt opera; sed homines, qui ita öperati sunt, 
ut mereantur incendio deputari. Er verfteht die Stelle von 
-den Lehrern allein und fest dann hinzu, moraus man den ihn 
auszeichnenden fittlichen Eifer erfennt: Quod si ille nonnisi 
per ignem salvus erit, qui justus de proprio est, quia negli- 
genter aedificavit discipulos, quid -de illis fiet, qui et sermone 
non aedificant et insuper scandalizant exemplo? 

1) Ep. ad Demetriad. ec. 3. Qui vitam suam emendare nolunt, 
videntur emendare velle naturam. c. 19. Dicimus: durum est, 
arduum est, non possumus, homines sumas, een carne cir- 

“ eumdati. 


2) Wie in dem. Verbot des. Eides. ©. ep. ad Demetrid c. 22. 
ep. Hilar. ad Augustin. 156. . 
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detes Geſetz des Lebens giebt. Er hingegen ſtellte eine ge⸗ 
bietende todte Sittenlehre, von welcher daſſelbe gilt, was 
Paulus von dem Geſetz ſagt, einer todten Glaubenslehre 
entgegen, einer ſolchen, welche keinen andren Begriff vom 
SGlauben kannte, als den von dem Apoſtel al bes 
fämpften. 

Diefer Gegenfaß mar freilich and fein ganz neuer, 
fondern zumal in ber orientalifchen Kirche längft vorhan⸗ 
den !), und überhaupt war ja der Achte paulinifche Begriff 
vom Glauben, und fo auch der Achte paulinifche Begriff vom 
Verhältniffe des Lebend zum Glauben längft verdunfelt wor⸗ 
ben ?). Um nun die Menfchen zur Erfüllung. dieſer ihnen 
dargeſtellten Gebote anzutreiben und ſie aus ihrer ſittlichen 
Traͤgheit zu wecken, in dieſer Hinſicht glaubte Pelagius 
nichts Zweckmaͤßigeres thun zu koͤnnen, als wenn er das 
Nichtige jener Entſchuldigungsgruͤnde in der natuͤrlichen 
menſchlichen Verderbniß und Schwaͤche nachwies, wenn er 
zeigte, welche Kraft zum Guten in der menſchlichen Natur 
liege, wie alles Boͤſe nur von dem freien Willen bed Men- 
fehen herrühre, twie er ſich mit feiner ihn-sum Böfen fort 
reißenden Macht entſchuldigen koͤnne, wie es immer auf 
gleiche Weiſe in ſeiner Gewalt ſtehe, entweder das Boͤſe 
oder das Gute gu thun. Und deshalb berief er ſich auf 
dag, was felbft Heiden durch fittliche Anftrengungen durch⸗ 
gefeßt hätten. Wie viel mehr vermöge alfo nun, ſchloß er, 
die durch das Chriſtenthum mit ſo manchen neuen Huͤlfs⸗ 

mitteln zum Guten ausgeruͤſtete, die erloͤſete, erneute menſch⸗ 
1) S: B. I. S. 742. 
2) S. B. J S. 10709. | 
78* 


1202 a Pelagius. = 

liche Natur? Aber freilich fprad) er dann doch mehr und ins 
niger, nachdrücklicher von den fittlichen Kräften, mit twelchen 
der Schöpfer die menfchliche Natur begabt, ale von dem 
was der Menfch durch die Gnade geworden. "Wir wollen 
keineswegs fagen, daß es ihm mit dem letztern Fein Ernft 
war, daß er ſich hier bloß aus Heuchelei an die Kirchen: 
Ichre angefchloffen. Er nahm gewiß mit Aufrichtigfeit Al- 
les dag, was .er in ber heiligen Schrift und in ber Kir 


| chenlehre fand, in feine Ueberzeugung auf; aber nur fand 


Alles dies in den religiös fittlichen. Ideen, welche fich von 
| ſelbſt bei ihm gebildet hatten, keinen lebendigen organiſchen 
Auſchließungspunkt. | 
| Und dazu kam noch, daß et von biebr Seite gleich⸗ 
falls zu einem Gegenſatze hingetrieben wurde, denn er ſah 
die Lehren von der Gnade und von der Praͤdeſtination auf⸗ 
treten in einer ſolchen Form, in welcher ſie ihm die Lehre 
vom freien Willen gradehin umzuſtuͤrzen und fo der ſittli⸗ 
chen Traͤgheit eine neue Stuͤtze zu geben ſchienen. 

Der Nepräfentant der zweiten Richtung des dogmati⸗ 
ſchen Geiſtes, welcher im Kampf mit dem Pelagius aufs 
trat; war Auguftinug, er unterfchied fich durch feine in- 
nere und äußere Lebensentwickelung, durch den Gang feiner 
theologifchen Bildung, tie durch die ganze eigenthürliche 
Art feines Geifted durchaus von dem Pelagius. Augw 
fin fonnte ja erft nach langen 2) und heftigen Kämpfen 
mit einer feurigen, aber in wildem Kraftgefühl dem Goͤtt 
lichen widerfirebenden Natur zum innern Srieden gelangen. 
Viele Jahre feines Lebens hin und her geriſſen zwiſchen 
— —— ’ 


1)6©. 3. IL Abth. J. ©. 219. 434. und U. ©. 756. 





Entwickelungsgang Auguſtins. 1203 
den Idealen, welche die Sehnſucht ſeines Geiſtes anzogen, 
und zwiſchen den Begierden und Leidenſchaften, welche ihn 
„in den Lüften der Welt gefangen hielten, erfuhr er in 
ſich felbft was der Kampf des Geiftes und des Sleifches 
fl. Aus feiner eigenen inneren Erfahrung lernte er die 
Grundideen der hriftlichen, insbefondre der paulinifchen An 
thropologie verfiehn und mit dem Studium des Paulus 

befchäftigte.er fich ja auch befonders, als jene ‚große Criſis 
in ‚feinem Innern fich entwickelte. Wie er in feinem eig 
nen Leben die beiden großen Abfchnitte fand: bie bei aller 
Kraftanftrengung ohnmächtige, vergeblich nach Heiligung 
ftrebende Natur und die dem Glauben untergeordnete, durch 
die Kraft der Erlöfung über das Boͤſe fiegreiche Natur, fb 
fand er diefelben Hauptabfchnitte in der Entwickelung der 
menfchlichen Natur im Ganzen wieder. : Der Gegenfag zwi⸗ 
fchen dem, was aus der fich felbft überlaffenen, von Goft 
 entfrembeten Natur und dem, was aus dem durch die Ers 
fung und die Wiedergeburt der Menfchheit mitgetheilten 
neuen göttlichen Lebensprincip hervorgeht, dieſer Gegenfaß, 
den er dus feiner eigenen inneren Erfahrung fennen gelernt 
hatte, wurde von feinem Leben aus der Mittelpunkt feiner 
Glaubenslehre. Wie dem Auguftin der Gegenfag des 
Guten und bed Böfen in der menfchlichen Natur von An- 
. fang an entgegentrat, mußte ihm die Frage als die ſchwie⸗ 
rigfte auffallen: Woher in der menfchlichen Natur, welche 
ſich von dem Guten ‘angezogen fühlt, welche fich deffelben 
als ihres urfprünglichen Weſens bewußt wird, "woher in 
ihr das Boͤſe? Dieſe Frage beſchaͤftigte ihn, ſobald ſein 
Denken über höhere Gegenſtaͤnde erwachte. Die Beſchaͤfti⸗ 
gung mit dieſer Frage fuͤhrte ihn zum Manichaͤismus, und 
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an ihr entwickelte fich feine Losfagung vom Manichaͤismus. 
Fuͤr Pelagius hingegen konnte dies feine ſchwierige Frage 
fein. So natürlich fchien ihm dag Boͤſe hervorsugehn aus 
dem Uebergemwicht der Ginnlicjfeit über die Vernunft, das 
Böfe nothwendig ber fittlichen Freiheit, ohne welche feine 
Zugend ſtatt finden fönne, zur Seite zu gehn. Pelagius 
ging, überall mehr von der Empirie ber Erfcheinung, Aus 
guftin von der Anfchauung der dee aus. Die Tiefe 
des Gefuͤhls, der Betrachtung, der Spekulation, welche den 
Auguſtin augeichnete, fehlte dem Pelagius, und daher 
mußte auch ſchon von Diefer Seite ihr ganzes chriftlicheg 
Denken eine andre Richtung nehmen. Das Syſtem des 
Pelagius bildete fi) aus verfchiedenartigen Elementen, 
gewiſſen allgemeinen fittlichen Begriffen, welche er theils 
aus dem Flaffifchen Altertum empfangen, theild aus dem 
Chriſtenthum ſich angeeignet hatte, ohne daß doch beide Ars 
ten etbifcher Begriffe in ihrer Eigenthümlichfeit ſcharf von 
einander gefondert wurden, den Mefulfaten einer gewiſſen 
befchränften Berfiandesphilofophie, mie fie aus oberflächlis 
cher Weltbetrachtung bei Menfchen von weniger fpefulatis ' 
ven Geifte fich immer leicht bildet, und den aus der Bis 
‚bei und der Kirchenlchre entnommenen einzelnen Elementen 
‚der Slaubenslehre, welche zu dem übrigen Stoffe feines 
Denfens nicht immer gut paßten. Je weniger das fpefus 
lative, foftematifche und dogmatifche Element bei dem Pes 
lagius vorherrfchte, deſto weniger brauchte e ſich klar bes 
wußt zu werden, wohin die Principien, von denen er aus⸗ 
ging und die er nur fo weit entwickelte, als es für fein 
praktiſches Bebürfniß erfordert wurde, ihn mit Confequeng 
angewandt führen mußten. Dingegen Auguftinus hatte 
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vermöge feiner eigenthümlichen Geiſtesart dag vorberrfchende 
Streben nad) fuftematifcher Sinheit und Eonfequeng wie im 
Leben fo auch im Denken. „Er fonnte bier feinen Gegenſatz 
unaufgelöft ſtehn laſſen, er fühlte fich gedrungen, die Fols 
gerungen aus dem einmal aufgefaßten Princip immer voll 
ſtaͤndiger zu entwickeln, und er ſcheute ſich nicht vor den 
Folgerungen, welche mit dem Princip ——— geſetzt 
waren. 

Man muß nun aber in der dogmatifchen Entwickt⸗ 
lung Auguſtins verſchiedene Epochen und Perioden unter⸗ 
ſcheiden, von welchen aus und durch welche hindurch er 
erſt zu der letzten conſequenten Ausbildung der dogmatiſchen 
Principien, die aus jener großen Criſis ſeines inneren Le⸗ 
bens hervorgegangen waren, gelangte. 

Die erſte Periode umfaßt die Werke, welche er nach 


ſeiner Taufe bis in den erſten Jahren ſeiner Verwaltung 


des Presbyteramtes ſchrieb, bis etwa zu dem Jahre 
394. Seine Werfe de moribus ecclesiae catRolicae 


et Maniehaeorum, de vera religione und de libero. 


arbitrio. In diefer Periode feines Lebens verband fich 


bei ihm die chriftliche Erfahrung von der Hülfe und Er 


 Iöfungsbebürftigfeit des feiner moralifchen Uebel fic bewußt 
getoordenen Menfchen, das Bemußtfein, daß die durch die 


Eriöfung wieder hergeftellte Gemeinfchafe des Menfchen mit 
Goott, die Gnade Duelle alles wahrhaft Guten fei.mit der 


aus dem Platonismus ihm getvorbenen Idee von dem Ver: 
haͤltniß alled Guten zu dem Urguten, alles Seins zu dem 


'höchften und abfoluten Sein. Das Princip der Gnade und 


der Refignation an Goft als den Urquell. alles Guten war 
das Gemeinſame zwiſchen dieſer erſten — und allen 


! 


z 
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nachfolgenden Perioden ‚feiner dogmatiſchen Entwickelung, 
der Grund von dem Alles bei ihm ausging und von dem 
aus er mit immer mehr entfchiedener Conſequenz fein Sy 
ſtem bildere. Aber neben diefer Richtung waren damals 
noch andre Richtungen bei ihm, die zum Theil fpäterhin 


durch das gänzliche und einfeitige Vorberrfchen jener Grund» 


richtung zurückgedrängt wurden. Mit Unrecht ift Augu⸗ 
ſtins anthropologifche Anfchauung aus dem Einfluffe des 


Manichaͤismus abgeleitet worden. Geine Lehre von dem 


ſittlichen Verderben der menfhlichen Natur war etwas ganz 
Andres als der naturphiloſophiſche Dualismus des Mani, 
ſie ging nicht aus einer Vermiſchung des Sittlichen mit 
der Naturanſchauung, wie bei Mani, ſondern aus einer 
reinen Thatſache des ſittlichen Bewußtſeins hervor; vielmehr 
kann man ſagen, daß jenes in ſeinem tiefen Gemuͤth fruͤh⸗ 
zeitig erwachte Bewußtſein von dem nicht zu vermittelnden 
Gegenſatz zwiſchen dem Guten und dem Boͤſen ihn, indem 


er auf fpefulative Weiſe dieſen Gegenſatz ſich zu erklären 


ſuchte, dem Manichaͤismus zufuͤhrte „daß aber die immer 


mehr bei ihm ſich hervordraͤngende ſittliche Auffaſſung die⸗ 


ſes Gegenſatzes ihn von deni Manichaͤismus wieder ab⸗ 
fuͤhrte. Ferner entwickelte ſich von dem Platonismus aus 
grade im Gegenſatze gegen den Manichaͤismus feine Theo⸗ 
vie, Daß das Böfe nicht, tie der Manichaͤismus lehrt, ein. 


für fich beftehendes Dafein habe; fondern daß wie alles 


Dafein, alles wahre Sein herrühre von dem höchften, dem’ 
Abſoluten und in demfelben begründet fei, fo das Böfe eben 
nichts andres fei als ſubjektive Abweichung des geſchaffe⸗ 
nen Sein von beim Geſetz des höchften und allein wahren 
‚Sein, das an und für fich Nichtige, nicht Seiende, das un öv, 
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* welches aber doch, fobald es wuͤrkend hervortrete, dem Ge 
feß des höchften Sein fi) untertwerfen müfle ?), und an 
dDiefem Punkte hielt Auguftin immer fell. Dieſes fonnte 
er auch wohl mit feiner fpätern abfoluten Prädeftinationds 
Iehre in Einflang bringen. Hingegen verband er damit in 
dieſer Periode ein andres Princip, durch welches ſich diefe 
fruͤhere Periode von der ſpaͤtern weſentlich unterſcheidet. 

Wichtig war ihm in dieſer Periode der Grundſatz, daß 
jene ſubjektive Abweichung vom hoͤchſten Gute aus keiner 
Naturnothwendigkeit erklaͤrt, ſondern nur aus dem freien 
Willen abgeleitet werden koͤnne, und daß der ſich ſelbſt be⸗ 
ſtimmende freie Wille immer der Grund dieſer Abweichung 
bleibe, daß die Urfache des verſchiedenen Verhältuiffes der 
Menfchen zum höchfien Gute immer nur in der verfcjiebes 
nen, aus nichts Andrem zu erflärenden Richtung ihres freien 
Willens ihren Grund habe. Die Fefthaltung des freien 
Willens im Gegenfag der Naturnothivendigfeit war ihm in 
dieſer erften Periode beſonders wichtig. Allerdings hielt er 
bies getwiffermaßen in der Theorie auch fpäterhin feſt; aber 
nur "durch Dialeftifche Selbſttaͤuſchung konnte er dies noch 
mit den Reſultaten ſeines ſpaͤtern Syſtems in SUR 
auf das Praftifche vereinigen. | 

Die Principien des Auguftinug, wie fie fi auf bies 
fem Standpunft ergeben, waren folgende. In dem Zus 
ande, in welchem der Menfch fich jet befindet, fleht es 
wicht in feiner Gewalt, gut zu fein, weil er .entweber nicht 
erfennt, was er feiner Beſtimmung nach fein follte, oder 


. 1) Ein defectus ab ordine, der doch dein summus ordo dienen 
müſſe, f. insbefondre die Bücher de ordine. 
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wenn er es erkennt, er feiner erkannten Beftimmung ge⸗ 
maͤß zu leben nicht vermag. Die Unkunde des Guten und 
die Schwierigkeit im Guten, das ſind die moraliſchen Uebel 
der menſchlichen Natur, und dies wuͤrde ſtreiten mit der 
Gerechtigkeit Gottes, wenn es nicht gerechte Strafe waͤre. 
Die Suͤnde ſtraft ſich durch ſich ſelbſt, ſo daß, da der 
Menſch die. Erkenntniß des Guten hatte und’fie nicht an⸗ 


wandte, er. dadurch die Erfenntniß. des Guten verlor, und 


da er mit dem Vermögen zum Guten das Gute nicht that, 
er dadurch das Vermögen zum Guten felbft verlor. Fiel 
ihm num die Srage auf: wie läßt fich dies bei Allen in 


ihrer ſittlichen Natur gegebene Hinderniß des Guten mit 


Gottes gerechte Gericht vereinigen? fo anttvortete er: mit 
Necht würde man flagen, wenn noch) fein Menſch über die A 
Gewalt des Irrthums und der Begierde geſiegt haͤtte; aber 

nun ſind dagegen den Menſchen die Mittel gegeben, durch 
welche ſie den Sieg erlangen koͤnnen. Ueberall gegenwaͤr⸗ 
tig iſt der Gott, welcher auf mannichfache Weiſe durch die 
ihm dienenden Geſchoͤpfe den von ihm abgekehrten Men⸗ 
ſchen ruft, den Glaubenden belehrt, den ſich Anſtrengenden 
unterſtuͤtzt. Nicht die unverſchuldete Unwiſſenheit wird dem 
Menſchen zur Schuld angerechnet, ſondern dies, daß er 
nicht nach Erkenntniß ſtrebt; nicht feine. moraliſchen Maͤn⸗ 
gel gereichen ihm zur Schuld, ſondern zur Schuld gereicht 
ihm die Vernachlaͤſſi tigung der dargebotenen Heilmittel, Aus 
guſtin feste alfo hier bie Würfungen der Gnade, ‚ohne 
welche der Menfch von feinen fittlichen Uebeln nicht befreit 
werden koͤnne, überall bedingt durch bie Be Richtung 

des freien Willens. | 
In einer um dag Jahr 394 vrfapiin Sack: n Er— 
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klaͤrung ſchwieriger Stellen des Briefes an die Römer) 1), 
gab ihm die Erklaͤrung der fchiwierigen Stellen im neunten 
Eapitel, welche in fpäterer Zeit befonders für die abfolnte 
Prädeflinationslehre von ihm benutzt wurden, Gelegenheit 
den Zufammenhang feiner Ideen über dieſe Gegenftände 
genauer zu entwickeln. Er geht von dem Grundfaß aus: 
Alle Menfchen befinden ſich in einem Zuftande der Entfrems ' 
dung von Gott,. in welchem fie nichts wahrhaft Gutes zu 
vollbringen vermoͤgen. Die Liebe zu Gott iſt die Quelle 
alles wahrhaft Guten, und zu dieſer kann der Menſch nur 
durch die Mittheilung des heiligen Geiſtes gelangen. Da 
er nun vor dieſer Erneuerung ſeines inneren Lebens durch 
den heiligen Geiſt nichts Gutes vollbringen kann, ſo kann 
er alſo auch durch keine Art guter Werke die Gnade, durch 
die er von ſeinen moraliſchen Uebeln geheilt wird, verdie⸗ 
nen, die Gnade geht allem Verdienſt voran. Aber darum 
findet doch bei Gott keine Willkuͤr ſtatt, wenn er die Gnade, 
durch welche die Menſchen die Seligkeit erlangen, den Ei⸗ 
nen ertheilt, den Andren nicht. Die Menſchen erlangen 
dieſelbe durch den Glauben, und der Glaube iſt gang das 
Werk des Menſchen 2). In der Stelle von der Erwaͤh⸗ 
lung Jakobs und der Verwerfung Eſaus glaubte er das 
ber nur den Gegenfaß gegen eine durch die guten Werfe, 
nicht aber gegen eine durch den Glauben bedingte Erwaͤh⸗ 
| lung zu finden ?). - Der Upoftel Paulus fage: Gott 





1) Explicatio -propositionum “guarundam de epistola ad Romanos. 
2) $. 60. Quod credimus, nostrum est. Quod autem bonum 
operamur, illius, qui credentibus in se dat Spiritum sanctum. 


3) Non quidem Deus elegit opera, quae ipse largitur,, cum dat 


1210 Urfachen der Veränderung deffelßen. 


wuͤrkt Alles in Allem, keineswegs aber: Gott glaubt Allee 
in Allem. Die Verhärtung Pharaos erklärt er für eine 
| verfchuldete ‚ bie Strafe des vorhergegangenen Unglaubeng, 
wodurch das Boͤſe fich felbft firafte. 
| In diefer Lehrweiſe des Auguſtinus war nun aber 
doch Manches, was bei fortgefegter Prüfung feines chriftlis 
chen Beroußtfeind ‚ bei fortgeſetztem Studium ber heiligen, 
“ Schrift einem Mann von folchem nad) Confequenz und Eins 
heit: firebenden Geifte, wie er. war, fich als unhaltbar be⸗ 
waͤhren mußte. Denn wie er das Wefen und die Würde 
des Glaubens immer höher ſchaͤtzen fernte, wie bie urfprüng> 
lich *) einſeitig von ihm aufgefaßte Idee von dem Glau⸗ 
ben als einem Autoritaͤtsglauben ſich immer mehr zur Idee 
von einem lebendigen Glauben bei ihm verklaͤrte; ſo mußte 
es ihm auch klar werden, daß der Glaube ſchon einen Ein⸗ 
fritt des göttlichen. Lebens in dag menfchliche Gemuͤth vors 
ausſetze, daß ſchon bier Göttliches und Menfchliches einans 
der berühre ‚ und fich beides im Verhaͤltniſſe zu einander 
nicht fo abgrängen loffe. Dies nun aber wahrnehmend fonnte 
er leicht in: das andre Ertrem verfallen, den Glauben, wie . 
Alles, nur auf bie göttliche Thätigfeit zurückzuführen, bie 
menfchliche fich fel&ft beftinmende Thätigfeit ganz zuruͤckzu⸗ 
drängen. Dazu kam, daß die Theodicee, welche er frühers 
bin von dem Standpunft einer durch die Praͤſcienz beding⸗ 
ten ) Prädeflination verſucht hatte, in Hinſicht auf bie 


Spiritum sanctum, ut per caritatem bona operemur; sed .ta- 
men elegit fidem. 

1) S. 3. II. Abth. I. &. 434. 435. 

2) Daß nämlich Gottes Ermählung der Einzelnen umd Verufung 
ber Volker bedingt fei durch feine Präfeiens von der Art, wie 


I} 
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Berufung der Völker und die Erwählung der Einzelnen und . 
die darauf gegründete Erklärung der Schwierigkeiten des Roͤ⸗ 
merbriefes feinem fcharffinnigen Geiſte nicht genügen konnte. 
Einem ſolchen mußte ed mehr sufagen, den Knoten, der 


fi) durch Feine menſchliche Erflärung loͤſen ließ gu zer· 


hauen. | 
So zeigt es ſich in der That, daß Auguftin in einem 
Zeitraum von drei bis vier Jahren von jenem bemerkten 
Dunfte aus feine Denfweife über diefe Gegenftände veraͤn⸗ 
dert hatte, indem er erfannte, daß fich auf jene Weife das 
Göttliche und das Menfchliche nicht von einander fondern 
laſſe, dag ſchon ‚in dem Glauben ein göttliches Element 
enthalten fe. Als er im Jahr 397 fein an den Biſchof 
Simplicianus von Mailand gerichtetes Buch zur Beant⸗ 
wortung verſchiedener Fragen über den Brief an die Roͤ⸗ 
mer ſchrieb *), entwickelte fich zuerft diefer Wendepunft feis 
ner. dogmatifchen Richtung ? ). ü Er befämpfte hier ſelbſt 


fie fih gegen das Evangelium verhalten haben würden, wenn 
eö ihnen verfündigt worden wäre. ©. ep. 102. an den Deogra⸗ 
tia$: quibus omnino anuntiata non est (salus), non credituri 
praesciebanlur. Doch ald Auguftin dies fchrieb, im J. 408, 
hatte er die Prädeftinationglehre längft ausgebildet, und es konnte 
ihm daher diefe Antwort nicht mehr genügen, und er hatte fchon 
von dem Standpunkt diefer Lehre aus eine andre Antwort im 

i Hintergrunde, die er andeutete: „excepta illa altitudine sapientiae 
et scientiae Dei, ubi fortassis aliud divinum consilium 
longe secretius latet.“ 

1) De diversis quaestionibus ad Simplicianum libri duo. 

2) Wie er dies felbft ausfpricht de praedestinatione‘ sanctorum, 
c. 20. in Beriehung auf die erwähnte Schrift: Plenius sapere 
coepi in mei episcopatus exordio, quando et’ initium fidei do- 
num Dei esse cognovi et asseryi. 
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. bie Theorie, welche er früherhin vertheidigt hatte, und man 
erkennt wohl in der Art, wie er die Unhaltbarfeit derfelben 
zu zeigen ſucht, daß er noch nicht lange zu dieſer Ein⸗ 
ſicht gekommen und von dem erſten Eifer fuͤr die neuen 
Aufſchluͤſſe, el er gefunden zu haben glaubte, ergrif⸗ 
fen war. | 

Mit der Erklärung jener ſchwierigen Seellen im neun⸗ 
ten Capitel des Briefes an die Roͤmer beſchaͤftigt ſich Au⸗ 
guſt inus auch hier *); aber feine frühere Erklaͤrungsweiſe 
genügt ihm jeßt nicht mehr. Doch "woher kam eg, daß 
er. jegt dieſe Stellen nach dem Sinn erklärte, der ſich al» 
lerdings zuerſt darbieten mußte, wenn man auf den brief—⸗ 
lichen Zufammenhang und Zweck feine Rüdficht nahm, fie 
zur Grundlage feines Syſtems machte, ‚obgleich er felbft 
fruͤherhin dieſe Stellen erklaͤrt hatte, nach dem Syſtem, 
das er ſich aus der Totallehre der Schrift gebildet zu 
haben glaubte? Gewiß war in ſeiner von feinem inne: 
‚ren Leben aus veränderten Denkweiſe die Urſache davon, 
daß diefe Stellen jett einen andren Eindruck auf ihn machten 
als früherhin. Es iſt ihm jetzt Flar, daß Paulus weder 
. eine durch die Präfcienz; vom Glauben, noch eine durch bie 
Präfcienz von den aus dem Glauben hervorgehenden Werfen 
‚bedingte Erwaͤhlung Gottes annimmt; denn Paulus legt 
ja den Nachdruck darauf, daß che fie geboren waren, ehe fie 
glauben fonnten, tie ebe fie etwas thun Fonnten, Gottes 
Erwählung den Unterfchied gemacht habe 2). Auch das 


1) LI. Quaest. Il. 


2) Si non de operibus, quae non erant in nondum natis, nee de 
fide, quia nec ipsa erat. 








Prädeftinationsiehre. 1213 


Verdienſt des Glaubens geht der Erbarmung Gottes nicht 
voran; fondern es fett, biefelbe voraus, auch der Glaube 
gehört zu den Gefchenfen ber göttlichen Gnade. Paulus 
ſetzt Röm. 9, 11. nicht. etwa: den Werfen des Menfchen 
ben Slauben.entgegen als den Grund der Berufung, ſon⸗ 
dern er fest die Berufung den Werfen entgegen. Die Bes 
rufung Gottes ift alfo fer die erfie Urfache. Der Glaube - 
feßt die Berufung voraus, Woher kommt es nun aber, 
daß die Berufung durch die Verfündigung des Evangeliums 
und durch die dußeren Umftände, welche diefer den Weg 
| bahnen, zu dem Einen gelangt, zu dem Andren nicht, daß 
diefelben Eintwürfungen von außen her einen andren Ein 
druck auf die verſchiedenen Menfchen, ja einen verfchiebenen 
Eindrud auf diefelben Menfchen gu verfchiedenen Zeiten 
machten? Der allmächtige allweif® Gott könnte in Bezie⸗ 
bung auf alle verfchiedenen Zuftände der Menſchen die 
Mittel zur Einwuͤrkung auf fie finden, ‚welche mit innerer 
Nothwendigkeit auf fie Eindruck machen müßten, fo daß 
fie erweckt, angezogen, gerührt und erleuchtet folgen müß- 
ten, ohne eines Widerftandes gegen die auf ihren Willen 
einwuͤrkende Gnade fi bewußt zu werden ). Man muß‘ 
wohl fagen: das Wollen. des Menfchen ift nichte ohne bag 
Erbarmen Gottes; aber keineswegs Fann man fagen: dag 
Erbarmen Gottes und die Gnade Gottes find nichts ohne _ 
den Willen des Menfchen, denn Gott fünnte Mittel finden, 

um jeden menfchlichen - Willen auf die grade für jeden 
geeignete Weife umzuſtimmen. Weſſen er fich wuͤrklich er⸗ 


1) Posset ita vocare, quomodo illis aptum age ut et moveren- 
tur et —— et sequerentur. | 


m 
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barmt, wen er wuͤrklich ermäßlt, einen. Solchen ruft er auf 
die Weile, wie es dazu geeignet. ift, daß er .dem Rufenden 
unmiderftehlid) angezogen, wenn gleich mit Freiheit folge ?). 
Es genügt dem Auguflin auch jeßt nicht mehr, die Ver: 
haͤrtung und die daraus erfolgte Verwerfung des Einen im 
Gegenſatz gegen die Ermählung des Andren ale ein von dem _ 
Einzelnen beſonders verfchuldetes Strafgericht zu erklären, 
. denn Gottes Allmadıt, meint er, fönnte, ja. Mittel finden, 
um auf jeden Grad der Verhärtung einzuwuͤrken, und überall 
findet fich diefelbe Unempfänglichfeit, bie Gott durch ſeine 
Gnade das Herz des Menſchen bewegt. 

So kommt demnach Auguſtin zu dem Reſultat: 
Alle Menſchen befinden ſich in gleichem Zuſtande der Ver⸗ 
dammniß, die Urſache davon, warum Gott die Einen — 
nicht in das Verderben fürge — was von der Heiligkeit 
und Liebe Gottes fern iſt, aber aus dem Verderben, in 
welches fie alle durch die Schuld der erften Sünde gefallen 
find nad). Gottes gerechtem Gerichte, fie nicht errettet, der 
Andren aber ſich aus freier Liebe erbarmt und ſie durch 
ſeine Gnade zum ewigen Leben ruft, davon liegt die Ut⸗ 
fache in einen ung verborgenen und unbegreiflichen Rath⸗ 
fchluffe Gottes. Immer muͤſſen wir nur dies feft halten, 
daß Gottes Gerechtigkeit. nicht beeinträchtigt werden kann, 
wenn gleidy ihr Walten das Maß unferer Erfenntniß über: 
fleist. Doch auch nach der Analogie menfchlicher Verhaͤltniſſe 
kann der keiner Ungerechtigkeit beſchuldigt werden, wer wie 
er will, den Einen ihre Schuld erlaͤßt, von Andren ſie ein⸗ 

treibt. 


1) Cujus autem miseretur, sic eum vocat, aeamode scit ei con- 
gruere, ut vocantem non de nad 
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treibt. Da, wie aus dem Gefagten hervorgeht, Auguftin 
fein dogmatiſches Syſtem von dieſer Seite vollftändig aus⸗ 
gebildet Hatte, fchon über ein Jahrzehend vorher, che Pe⸗ 
lagius durch feine Behauptungen öffentlichen Streit er⸗ 
regte; fo erhellt daraus, daß ber Gegenſatz gegen den Pe⸗ 
lagianismus darauf nicht einwuͤrken konnte. Mit mehre⸗ 
rem Recht kann man vielmehr ſagen, daß Pelagius durch 
den Gegenſatz gegen die auguſtiniſchen Principien von dem 
natuͤrlichen Verderben des Menſchen, von einer durch die 
Selbſtbeſtimmung des freien Willens nicht bedingten Gnade 
und Vorherbeſtimmung zur Entwickelung ſeiner Lehre an⸗ 
geregt und veranlaßt wurde. Dieſe ihm entgegentretenden 
Principien reizten ihn auch zuerſt zum Widerſpruch. Als 
er im Anfang des fünften Jahrhunderts zu Nom ſich aufs 
bielt, und Ddafelbft ein Biſchof den Grundfag, daß alle® 
Gute von Gott fomme, ausfprach mit den aus Augufting 
Bekenntnißſchrift entlehnten Worten 1): „mein Gott, vers 
feihe mir, was du mir gebieteft, und gebiete mir, was bu 
willſt; fo fand Pelagius fchon daran großen Anftoß, als 
ob der freie Wille dadurch gang geleugnet werde, obgleich 
doch nur dies darin lag, was auch unabhängig von ber. 
auguftinifchen Vorberbeftimmungslehre angenommen werden 
konnte, daß das “deal der NHeiligfeit und die Kraft es 
zu realifiren nur aus berfelben göttlichen Duelle herruͤhren 
fünnen. | 

Zu Rom verfaßte Pelagiug feine Commentare über 
die paulinifchen Briefe, in benen fich feine eigenthümliche 
dogmatifche Richtung wohl zu erkennen giebt, und unter 


1) Confess. 1. X. c. 99. | 
Il. 79 


1216 | Codleſtius, 


denen beſonders ſein Commentar uͤber den Brief an die 
Römer, wenn gleich Caſſiodorus ihn zu reinigen ſuchte, 
doch noch immer die pelagianifche Anthropologie durchblicken 
läßt. Damals aber machte die Sache kein weiteres Auf: 
fehn, der öffentliche Ausbruch des Streitd ging erft aus 
von einem andren Vertheidiger derfelben Lehre. 

Es war Coͤ leſtius, den Pelagius als einen Ads. 
vofaten zu Rom fennen lernte; durch den Einfluß deffelben 
wurde er wahrſcheinlich von Eifer fuͤr ein ernſteres chriſtli⸗ 
ches Leben in ſtrenger Beobachtung aller Gebote und Rath⸗ 
ſchlaͤge Chriſti ergriffen, er vertauſchte ſeinen Advokatenſtand 
mit dem Mönchsthum, und er verfaßte eine paränetifche 
hriftliche Schrift in der Form von dreien an feine Eltern 
gerichteten Briefen, in welchen er mwahrfcheinlich von der Ver: 
änderung feines Lebenspians Nechenfchaft ablegte. Diefer 
Mann folgte nun auch der ganzen eigenthuͤmlichen prafs 
tifch dogmatifchen Richtung deffen, der ihn zu einem ern 
ſteren chriftlichen Leben erweckt ‚Hatte, und er fuchte die Fer⸗ 
tigfeit im dialektiſchen Streit, die er fich als Advofat ans 
geeignet hatte, für die Vertheidigung feines Lehrbegriffs zu 
benugen 1), Bel agius war r durch ſeine ganze Semuͤths⸗ 


» ueber das Vaterland diefes Mannes läßt fich nichts Beſtimmtes 
ſagen. Daß er ein Irländer oder Schotte fei ‚ bat man nicht 
auf fichre Weife aus einer räthfelhaften Stelle des Hierony- 
mus in der praefat. zu dem III. B. feines Commentars über den 
Jeremias geſchloſſen. Marius Mercator fagt von ihm in 
feinem Commonitorium adversus haeresin Pelagii et Coelestii: 
„Pelagio adhaesit Coelestius nobilis nata quidem et illius 

* temporis auditorialis scholasticus.“ Auguftin fagt de gestis 

‚ Pelagü $. 61., daß diefe Irrlehre nicht von Geiftlichen, fondern 
von quibusdam velati monachis ausgegangen feis hier meinte 
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art und durch fein höheres Alter zum Streiten wenig ges 
neigt, wo er nicht durch das Intereſſe für feine praftifchen 
Grundfäge dazu genöthigt wurde. Er gab gern nach, auch 
“wohl gegen feine Webergeugung, wo jene ihm allein wichti⸗ 
gen Grundfäge nicht gefährdet wurden. Aber Coͤleſtius 
in voller Manngfraft, als Advofat zum Polemifer gebildet, 
trat offner und rückfichtslofer zur Vertheidigung der mit je⸗ 
nen praftifchen Grundfägen zufammenhängenden dogmati⸗ 
ſchen Principien auf *). . 
Am Jahre 411 begaben ſich Pelagius und Edler 


er mahrfcheinlich mit dem Pelagius zugleich den Coleſtius. 
Er nennt fie mohl deshalb nicht rechte Mönche, weil fie viel: 
mehr nach der Altern freien Ascetenweife als nach der neuern 
Eönobitenordnung febten. Damit iſt zu vergleichen, was 
Gennadius fagt ın feinem Werke de viris illustribus 
c. 44., daß Cöleſtius ald Tüngling, ehe er in die pelas 
gianifche Lehre verfiel, jene im Tert angeführten drei Briefe 
gefchrieben habe, welche Sennadius fehr lobt, indem er die 
für und wichtige Bemerfung macht: moralis siquidem in eis 
dictio nil vitii postmodum proditi; sed totum ad virtutis in- 
citämentam tenuit. Die Richtung, welche er hier zulegt bes . 
zeichnet, Fann auch ganz wohl die pelagianifche fein; aber Gens 
nadius, felbft Semipelagianer, war nicht fcharffichtig genug, 
um dies dem Praktifchen zum Grunde liegende, aber nicht fo 
flar hervortretende Pelagianifche zu bemerken. . Daher meinte. 
er nun, Cöleſtius müſſe diefe Schrift als Süngling vor feinem 
uebertritt zum Pelagianismus verfaßt haben. Db die Angabe, 
daß er diefen Brief aus einem Klofter gefchrieben, richtig fei, 
kann auch in Trage ſtehn. 
1) Augustinus de peccato originali $. 13. nennt‘ den Eöleftius 
apertior, den Pelagins oecultior. Ob die Nachricht bes 
Praedeſtinatus h. 88. richtig ift, daß Coleſt ius auch zuerft 
ein Wert gegen den Traducianismus gefchvieben habe, ehe Pe⸗ 
lagius in offner Polemik auftrat, fragt fich. 
79* 





1218 | Zuerft zu Carthago 


fing mit einander nad) Carthago, wo fich der erfle zwar 
nur kurze Zeit aufhielt, Coͤleſtius aber zurückblieb, Sein 
agcetifcher Eifer und feine Gaben machten ihm Zreunde, 
und er hatte den Muth fich um eine Presbpterftelle in diefer 
Kirche zu bewerben; aber unterdeffen verbreiteten ſich hier doch 
manche Gerüchte von pelagianifchen Irrlehren, welche ihm - 
bier, wo ‚die entgegengefegte Richtung des dogmatiſchen Geiſtes 
am meiſten vorherrſchte, wo der Geiſt des Auguſtinus 
den uͤberwiegendſten Einfluß hatte, am nachtheiligſten ſein 
mußten ?). Der Diakonus Paulinus aus Mailand trat 
vor einer im Jahre 412 zu Carthago verfammelten Synode 
als Anklaͤger gegen ihn auf. Sechs häretifche Säge follte Coͤ⸗ 
lefting behauptet haben, welche fämmtlich aus dem Einen 
Sage abgeleitet waren, daß Adams Sünde nur ihm ſelbſt, 
"nicht dem ganzen Menfchengefchlecht gefchadet habe; woraus 
‚ die Solgerung ſich ergab, daß alfo die Kinder noch in Demfelben 
Zuſtande zur Welt fämen, in welchem Adam vor der Sünde 


1) Pelagius, der zu Hippo den Auguftin nicht anmwefend ges 
‚troffen, batte ihm einen fehr ehrerbietigen Brief gefchrieben. 
Augufin antwortete ihm darauf mit wenigen freundlichen Zeis 
len, denen aber wohl fchon ein Argwohn gegen die Lehre des Pe⸗ 
lagius von der Gnade zum Grunde liegen Eonnte, wie Augu⸗ 

ſtin mwürflich nachher, -de gestis Pelagii, c. 26., aber damals 
vielleicht zu viel hineinlegend, die Worte deutete. Auf alle Fälle 
eine fehr feine Anfpielung auf die Wichtigkeit: der rechten Lehre 
von der Gnade. Er fchreibt ihm nämlich; Reiribuat tibi do- 
minus bona, quibus semper sis bonus — ores pro me, qud 
talis a Domino fiam, qualem me jam esse arbitraris. ep. 146.. 
Aber freilich konnte Auguftin, dem nach der eigenthümlichen 
Stimmung feined Gemüthd folche Ausdrucksweiſen ſo geläufig 
waren, fich wohl fo ausfprechen, ohne grade eine befondre Bes 
siehung im Sinne zu haben. 


verurtheilt, J. 412. 1219 


fich Gefunden. Aus diefen beiden Sägen waren andre gefolgert 
worden, welche Coleſtius wohl nicht alle in diefer Form 
behauptet hatte, fondern unter denen manche nur Durch 
Eonfequengmacherei ihm Schuld gegeben wurden. Er fuchte 
der ganzen Sache die Wendung zu geben, daß der Streit 
eine bloß fpeculative Frage betreffe, da8 Weſen der Slaus 
benslehre gar nichts angehe. Denn es fei hier ja allein 

die Rede von der Frage über die Fortpflanzung der Suͤnd⸗ | 
haftigfeit *), welche Srage aber genau zufammenhänge mit 
der allgemeineren Frage von ber Art, wie die Seelen fich 
fortpflanzten. Wie über die letzte Trage, fo auch über die 
erfte fänden verfchiedene Meinungen in ber Kirche flat. Es 
fei darüber durch den Firchlichen Lehrbegriff nichts entfchier 
den. Wegen feiner befonderen Anficht von einem folchen 
fireitigen Gegenftande Fünne alfo Keiner für einen Irrleh⸗ 
rer angefehn werden ?). Wenn er die Nothwendigkeit der 
(jegt allgemein als apoftolifche Weberlieferung anerkannten) 
Kindertaufe geleugnet hätte, fo könnte ihn jene Belchuldis 
gung treffen. Nun aber ‚behaupte auch er eine folche Noth⸗ 
wendigkeit, wenn gleich er fich über den Grund berfelben 
nicht weiter erflärte. Doch mit diefen ausweichenden Ants 
worten war man keineswegs zufrieden, und da er fich zur 
Verdammung der ihm Schuld gegebenen Behauptungen nicht 
verſtehn wollte, wurde er von der Kirchengemeinfchaft aus: 


geſchloſſen °). 


1) De traduce peccati. 
2) Quaestionis res ista, non haeresis. 


3) ©. Marius Mercator. commonitorium super uomiue Coelestii. 
Augustin. de peccato originis c. I. 


1220 Hieronymus gegen Pelagius. 


Aber günfliger waren für die, Sache des Pelagius 
Die Umftände, unter denen in einer andren Gegend der 
Streit erneuert wurde. Pelagius hatte fih nämlich im 
Fahre 415 nad) Paldftina begeben, und dadurch mußte der 
Streit ſich aud) dahin verbreiten; denn zu Bethlehem lebte 
ja Hieronymus, welcher mit der-abendländifchen Kirche - 
immer in enger Verbindung fland, und deffen theologifch 
polemifches Intereſſe immer leicht in Bewegung gefeßt wer⸗ 
den konnte. Er ſtimmte in den Gegenfag gegen die pelas 
gianifhe Lehre von dem freien Wille und von ber Unvers 
dorbenheit der menfchlichen Natur mit dem Auguftinug 
überein, und durch den Zufammenhang, in welchem diefe 
Streitigfeit mit einer andren, die ihn fruͤherhin leidenfchaft: 
lich befchäftige hatte, ihm zu ſtehn ſchien, erhielt fie für 
ihn noch größeres Gewicht. Wir meinen den Zufammen- 
bang mit den origeniftifchen Streitigkeiten. Hieronymus 
tar geneigt, die pelagianifche £ehre vom freien Willen und 
von den fittlichen Kräften der menfchlichen Natur aus dem 
Einfluffe des Origenes und des ihm jest fo verhaßten 
Rufinus abzuleiten und in dem Pelagius einen Schüs 
ler des Rufinus zu fehn.. Dazu fam, daß diefer fo leicht 
in feiner Perfönlichkeit zu verlegende und ſolche Verletzun⸗ 
gen fo ſchwer vergeffende Mann gehört hatte, daß Pela⸗ 
gius ſeinen Commentar uͤber den Brief an die Epheſer 
und ſeine Briefe gegen den Jovinian *) von manchen 
Seiten angegriffen babe, und er twar dadurch fehon fehr ge: 
gen ihn gereist ?). Zu dem Hieronymus war damale 


1) ©. 3. I. Abth. 2. ©. 577. 578. 581. 590. | 
2) ©. die bittren Sticheleien gegen Pelagius, deſſen Perfon er 
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ach Bethlehem ein junger fpanifcher Geiftlicher gefommen, . 
Namens Paulus Drofiug, ein Schüler, enthuſiaſtiſcher 
und Fnechtifcher Anhänger Auguftins. Er follte ſich uns 
ter ber Leitung des Hieronymus meiter ausbilden, denfels 
ben von diefen .entftandenen Streitigfeiten genauer unterrich 
ten und ihm manche ſich darauf beziehende Sragen vorlegen. 
Hieronymus trat zuerft ald Schriftfieller gegen Pelas 
gius auf, ohne deffen Namen zu nennen :). Aber Pelas 
gius konnte in der orientalifchen Kirche, zu der er in einem 
ganz andren Verhältniffe in Hinficht feiner Glaubendlehre 
fiand als zu der abendländifchen, viele Sreunde finden ?). 
An fo ſcharfe Unterfuchungen und Beftimmungen über das. 
Verhaͤltniß des freien Willens zur Gnade war man ja‘in der 
orientalifchen Kirche überhaupt nicht gewöhnt. Auch war 
- man bier keineswegs gefonnen; den Gegenfaß zwiſchen Gnade 
und freiem Willen auf ſolche Weife hervorzuheben, wie es 
in der abendländifchen Kirche geſchah. Manche Behaup⸗ 
tungen des Auguſtinus wuͤrden hier vielen Anſtoß gege⸗ 
ben haben. Je weniger man hier mit den Streitfragen 
der abendlaͤndiſchen Kirche bekannt war, und je weniger 
man dafuͤr Intereſſe hatte, deſto leichter konnte man durch 
die allgemeinen Erklaͤrungen des Pelagius zufrieden geſtellt 
werden, und dieſer war auch in der orientalifchen Dogma⸗ 
tif viel _mehr einheimifch als feine Gegner. 
bezeichnet, ohne ihn zu nennen, in ber Vorrede zu feinem Coms 
mentar über den Jeremias. 
1) In feinem Briefe an den Etefiphon und in feinen Dialogen. 
2) Wie dies Hieronymus ſelbſt andeutet in dem Brief an 
Cteſiphon, von der durch Pelagius zur Sprache gebrachten 


quaestio: quae ante literas tuas plerosque in oriente decepit, 
ut per simulatam humilitatem superbiam_ discerent. 


1222 Synode zu Serufalem, 415. 


Als im J. 415 Paulus Oroſius vor einer unter 
- dem Vorfig des Biſchofs Johannes, welcher den Freuns 
den des Hieronymus fchon längft verdächtig war, ver: 
fammelten, aus den Presbytern feiner Kirche beftehenden, 
Synode erfchien, meinte er den Mönch und Laien durch 
das Anfehn des Biſchofs, deffen Geiſt die nordafrifanifche 
Kirche beberrfchte, Leicht unterdrücken zu koͤnnen 2). Aber 
der wuͤrdige Bifhof Johannes von Serufalem, welcher 
| fhon früher durch manche Kämpfe mit den blinden Eife 
vern ſich außgeseichnet hatte, war nicht gefonnen, zu ſolchen 
Mafregeln der Unterdrückung bie Hand zu bieten. Da dem 
Pelagius der Vorwurf gemacht wurde, daß er von Aus 
guftin beftrittene Lehren vortrage, gab er, feiner menfchli- 
chen Autorität huldigend, bie Antwort, welche er in der 
orientalifchen Kirche, wo Auguftins Name fchwerlich fchon 
fo viel galt als in der abendländifchen Kirche, ohne fo 
große Gefahr geben konnte: und was macht mir Augus 
finug aus ?)? Diefe Aeußerung war hinlänglich, die Er: 
bitterung der enthufiaftifhen Sreunde Augufling zu erres 
gen. Sie ſchrieen, daß wer den Bifchof zu läftern mage, 
welchem die gange nordafrifanifche Kirche ihre Wiederher⸗ 
ſtellung *) verdanke, nicht allein von dieſer Verfammlung, 


1) Wenn wir gleich diefe Verhandlungen nur aus dem Teidenfchafts 
lichen Berichte des Oroſius felbft kennen, fo iſt diefer doch 
befangen genug, um gegen fich felbft zu zeugen. 

2) Et quis est mihi Augustinus? Vielleicht mogte doch Pelagius 
nicht in dieſer Form, in welcher fie der fo feindſelig gegen ihn 
geſinnte Oroſius wieder giebt, dieſe Antwort urſprünglich ſo 
ausgeſprochen haben. 

3) Wohl beſonders in Beziehung auf die Heilung von der donati⸗ 
fifchen —2— 
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fondern von aller Kirchengemeinfchaft ausgefchloffen werben 
muͤſſe. Aber ftatt dieſes Gefchrei zu berückfichtigen, nahm 
fi) der Biſchof Johannes vielmehr des Mannes an, der 
durch Machtfprüche unterdrückt werben follte. Er ließ: ihn, 
um bierarchifche Vorurtheile fich nicht befümmernd, obgleich 
er nur Moͤnch und Laie war, unter den Presbyteren feinen 
Sig nehmen. : Was ihm ein Drofiug fehr zur Schuld 
. anrechnete, daß er ben einer offenbaren Kägerei Schuldi⸗ 
gen, — obgleich er freilich noch nirgends vor einem geifts 
lichen Gericht verhört .morden — mitten unter ben Kathos 
liſchen, den Laien mitten unter den Presbpteren fißen ließ *). 
Und er. fagte, fo wolle er denn jegt Auguftinug fein, um 
im Namen des Auguflinus dem Pelagiug zu ven 
zeihen. 

Es war dem Pelagius die Behauptung Schuld ger 
geben worden, daß der Menfch ohne Sünde fein und die 
Gebote Gottes, wenn er wolle, leicht beobachten fünne. Da 
ber Bifhof Johannes, tie die Drientalen überhaupt, 
von dem Weſen der Gefeßerfüllung feine fo frenge und 
tiefe Begriffe hatte, fo glaubte er 2) Beifpiele von einer 
vollſtaͤndigen Gefegerfüllung in der heiligen Schrift gu fin- 
den. Falſch erfchien es ihm nur, wenn behauptet wurde, 


1) Die Worte des Oroſius: Videlicet laicum. in consessu pres- 
byterorum reum haereseos manifestae in medio Catholicorum 
sedere praecepit. 


2) Er berief fich auf das, was von Zacharias und von ber Eli- 
faberh, Luk. 1., gefagt worden, auf die Aufforderung Gottes 
an Abraham, daß er einen fleckenlofen Wandel vor ihm fühs 
ren folle, was alfo die Möglichkeit eines folchen bei ihm vor⸗ 
ausſetze. 
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daß ohne die Huͤlfe Gottes Died einem Menfchen zu voll⸗ 
bringen möglich fi. Da aber Pelagiug die Hülfe Got⸗ 
tes dabei als nothwendig anerfannte, fo war der Bilchef 
durchaus mit ihm zufrieden. Gern war es von ihm, foldye 
Stagen ihm vorzulegen, wie man in der abendländifchen 
Kirche ihm vorgelegt haben würde: was er unter der Huülfe 
Gottes verfiche. Mit der ganz allgemein gehaltenen Erklaͤ⸗ 
rung war er zufrieden, und wer darnach noch etwas Kaͤtze⸗ 
rifche8 in ber Lehre des Pelagius finden wollte, der ſchien 
ihm die Macht der göttlichen Gnade ſelbſt zu beeinträchtis 
gen. Endlich wiederholten die Anklaͤger des Pelagiug 
öfter die Erklärung: beide Partheien gehörten der lateinis 
ſchen Kirche an, die Sache fei auch von der Art, daß fie 
nur in der lateinifchen Kirche recht verfianden werden könne. 
Der Biſchof Johannes gab dies zu und flimmte darin 
ein, daß die Sache an den römifchen Bifhof Innocenz 


berichtet werden follte, unterdeffen follten beide Partheien 


fich aller weiteren Angriffe auf einander enthalten. 

Da diefer Angriff auf Pelagius einen fo wenig güns 
fligen Erfolg gehabt Hatte, fo befchloß die Parthei feiner 
Feinde, die befonderd aus Abendländern beſtand, und die 
‚ihre Berathungen mwahrfcheinlich zu Bethlehem biele *), bei 


1) Bedeutungsvoll find in diefer Hinficht die Worte, welche Pela⸗ 
gius nad) dem Ausgang des zweiten Eoneils an einen Presbpter, 
der fein Sreund war, über den Ausſpruch diefer Verfammlung 
f&hreibt. „Quae sententia omnem in malam conspirantemi so- 
cietatem ab invicem separavit.“ Augustin. de gestis Pelagii $. 54. 
Und mwürklich Eehrten ja Heros und Lazarus nach dem Abends 
ande zurüd. Er Eonnte alfo wohl Grund haben, alle diefe Un⸗ 


U 


ternehmungen als den gemeinfamen Plan einer Parthei zu bes 


trachten, die fich verbunden hatte, feine Verdammung auch in 
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einem andren Bifchof und vor einer noch anfehnlichern Ver⸗ 
fammlung Daffelbe gegen Pelagius zu verſuchen. Vor 
einer unter dem Vorſitz des Bilhofs Eulogiug von Caͤ⸗ 


farea verfammelten Synode zu Diogpolig in Paldftina tras - 


ten noch in demfelben jahre die beiden abgefegten abend» 


ländifchen Bifchöfe Heros von Arles und Lazarus von 


Aix (Aquae) als Kläger gegen ihn auf: Die, Säge, welche 
bier dem Pelagius aufgebürdet worden, waren theils 
folche, in denen, tie man fie ausgedrückt hatte, das HA: 
retifche fich gar nicht fo leicht auffinden ließ, über melche 


fi) Pelagius durch hinzugefügte Erörterungen mit feinen: 


Richtern leicht verfiändigen konnte !). Auch auf diefem 


der orientalifchen Kirche durchzuſetzen. Indeſſen wäre Alles bier 
gemeinfam verabredet worden, fo würde man doch wohl die 
Klagpunfte nicht mitunter fo ungeſchickt eingerichtet haben. 
2) Sp mar ihm die Behauptung zum Vorwurf gemacht worden: 
„in die judicii iniquis et peccatoribus non esse parcendam ; 
sed aeternis eos ignibus esse exurendos.“ Höchſt mahrfchein- 
- ih, — mad auch durch Auguſtins Bemerkung über diefe 
Stelle in feinem Buche de gestis Pelagii beſtätigt wird, — 
hatte Pelagius diejenigen beftritten, welche einem todten nicht 
mit Sinnesänderung verbundenen, neben lafterhaftem Leben be⸗ 
fiehenden SKirchenglauben doch nach den überſtandenen Läuter 
tungsftrafen in dem ignis purgatorius die Eeligkeit zuficherten, 
f. oben. S. 1199. Sein redlicher fittlicher Eifer mogte ihn 
wohl bewogen haben, die Lehre von einem foldyen ignis purga- 
torius ganz zu leugnen. Als ihm dieſer Sag vorgehalten wurde, 
berief er ſich zur Unterftügung jener Behauptung auf das Wort 
Ehrifti ſelbſt, Matth. 25, 26., und, wer anders glaube, fette 
er hinzu, fei ein Drigenift. Damit war die Synode zufrieden, 
denn die srigeniftifche Lehre von der aroxarasaoız hatte immer 
dbgleich nicht alle, doch die meiften bedeutenden Stimmen der 
Kirche gegen fich. Hätte aber Pelagius feine Anficht beſtimm⸗ 
ter entwickelt, und auch die Lehre von jenem läuternden Feuer 


1226 Erklärungen des Pelagius. 


Eoncil war man zufrieden, wenn nur Gnade und freier 
Wille zugleich behauptet wurden, ohne weiter zu fragen, 
und fo fonnte Pelagius feine Richter leicht befriedigen. 
Es war ihm die Lehre aufgebürdet worden, „daß der Menſch, 
wenn er wolle, vollfommen frei von Sünden fein fünne, 
daß es eine vollkommne Sündenreinheit unter den Mens 
ſchen gebe." Dies erklärte er fo, daß der von Sünden Be 
fehrte durch eigne Anftrengung und Gottes Gnade ohne 
Sünden leben könne; daß er aber deshalb nicht fernerhin 
über alle Verfuchungen erhaben fei. Mit diefen Einfchräns 
kungen war die Synode gleichfalls durchaus einverftanden. 

Nur verlangte man nod) von ihm, daß er über diejenigen, | 
welche das Gegentheil Iehrten, ‚dad Verdammungsurtheil 
außfprechen folle. Er verftand fich dazu; doc) auf die merk 
mwürdige Weife, daß er fie ald Thoren, nicht als Häretifer 
verdamme *). Ferner mwurben ihm einige von dem Coͤ⸗ 


als origeniftifche Kätzerei dargeftellt, fo möste man mohl nicht 
- fo fehe mir ihm zufrieden gemwefen fein. Eine andre Behaup⸗ 
. tung: „Quoniam plus facimas quam in lege et evangelio jus- 
sum est,‘ angemeffen der Lehre von den consiliis evangelicis, die 
mit der Mönchömoral ſo eng zufammenhing, in der Pelagius 
f. oben ©. 1198., allerdings eine Stüte für fein Syſtem finden 
fonnte. Pelagius berief fich zur Beflätigung diefes Satzes auf 
Das, was Paulus, wie man meinte, Kor. 7,25., jur Empfehs 
lung des Cölibats fage. Ferner der Sag: ‚auch im alten Te⸗ 
flament fei das Himmelreich verheißen,” in diefem Sage ließ fich 
natürlich Teichter der der Nechtgläubigfeit entfprechende als der 
: Fägerifche Sinn auffinden. Das Kägerifche follte vermuthlich 
in der Behauptung liegen, daß man durch Beobachtung des Ges 
fees zur-Seligkeit gelangen Fünne, daß es eine justitia legis 
gebe, f. unten. j 
1) Anathematizo tanguam stultos, non tanquam haereticos. Dfr 
fenbar verfuhr die Synode hier auf eine fehr oberflächliche 





Pelagius frei gefprochen. 1227 


I eſtius herruͤhrende Säge vorgeleſen, über welche er Feine 
Rede zu ſtehn verpflichter zu fein behauptete, da fie ihm 
nicht zugehörten. Er war auch bereit, über Diefelben daß 
Berdammungsurtheil zu fprechen, obgleich er Died, ohne auch - 
manche feiner eignen Lehren zu verdammen, nicht thun zu 
Können ſchien. Was ihm aber wohl dadurch erleichtert wurde, 
daB man fie ihm nur ſchnell vorlas dhne tweitere Beſtim⸗ 
mung 12). Das Ergebniß von Allem war, daß Pelas 
gius als Mitglied der katholiſchen Kirche anerkannt wurde. 
Aus dem Verhältniffe ded Pelagius zur orientalifchen 


Weiſe, um dogmatifche Begrifföftrenge wenig befümmert. Es 
{ft gar nicht Elar, was Pelagius eigentlich verdammte. Wenn 
er diejenigen verdammen wollte, welche lehrten, daß es fündens 
loſe Menfchen gebe, fo Eonnte der Sinn feiner Erklärung fein: 
es betreffe die Frage nicht ein Dogma, fondern eine Thatfache 
Eine Irrlehre — würde er in diefem Galle fagen wollen, würde nur 
die Behauptung fein, daß Solche ohne die Gnade fo gelebt 
hätten. Sonft fei, der Erfahrung zumider, dies ald etwas That⸗ 
fächliches zu behaupten, nicht Srrlehre, fondern Thorheit gu 
nennen. Aber dies vorausgefest, wäre Pelagius von dem Vor⸗ 
wurf einer Verleugnung feiner Weberzeugung oder eines Wider: 
ſtreits mit fich felbft nicht frei zu fprechen. Dder er wollte das. 
Derdammungsurtheil Über diejenigen ausfprechen, welche lehr⸗ 
ten, daß Menfchen ohne die Gnade Gottes fündenlos leben Fönns 
ten. Wenn man dann bedenft, welchen allgemeinen Begriff 
Pelagius mit dem Ausdruck Gnade verband; fo Fann man 
fih wohl erflären, daß er fagen wollte, diejenigen, welche zur . 
Sündenlofigfeit die Gnade für entbehrlich erflärten, verdienten 

als etwas fo ganz Abgefchmacktes lehrend ei Namen der Wahns 
finnigen. 

1) Sreilich mogte er wohl, wie Augufin de gestis Pelagii $. 57. 
bemerkt, in einer in’d Kurze gezogenen Abfchrift von jenen Vers 
handlungen nicht ohne Grund die ausdrückliche Verdammung 
jener Sätze des Eöleftius auslaffen. 
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Kirche läßt ſich wohl fchließen, daß diefer dort viele Freunde, 
auch zumal unter den Moͤnchen finden konnte, und ſolche 
leidenſchaftliche Leute konnten fuͤr die Parthei des Pel agius 
Manches unternehmen, was dieſer durchaus mißbilligte. 
Auch mogte ſich Hieronymus durch fein leidenſchaftliches 
und unvertraͤgliches Weſen 1), durch ſeine Schmaͤhungen 
gegen dieBiſchoͤfe dieſer Gegend Vielen verhaßt gemacht 
haben, die Rache an ihm zu nehmen ſuchten. Wie es nun 
aber auch mit jenen Gewaltthaten, welche nach dem auf dem 
Concil zu Diospolis von dem Pelagius erhaltenen Triumph 
in den Kloͤſtern zu Bethlehem ſollen veruͤbt worden ſein, ſich 
verhalte, fo find Doch gewiß die Nachrichten von denſel⸗ 
ben, welche am Ende alle von den Augfagen des in folchen 
ihn und feine perfönlichen Gegner betreffenden Dingen am 
wenigſten glaubwürdigen Hieronymus fich ableiten laf- 
fen 2), nicht ficher und beſtimmt genug, um daß wir dars 
nach beurtheilen fönnten, wie viel Hieronymus bei dies 
fen Angelegenheiten verfchulbet, und ob und was eine Par: 
thei. des Pelagius dabei gemürft. Das können wir mit 
völliger Sicherheit fagen, daß ein Antbeil an folchen Dingen 
. der Sefinnung des Leßtern ‘gewiß durchaus fern lag. Hätte 
man auch würflich Solches ihm zum Borwurf machen füns 
nen, fo würden feine. Feinde gewiß mit ber genatiern Angabe 
1) Palladius, der freilich zu einer gegen den Hieronymus feinds 

felig gefinnten Parthei gehörte, läßt einen Andren von ihm fagen 

hist. lausiaca c. 78.: rooavınv doyer Baoxanıev, ds uno Tan- 





ins xuhvunteoda Twv Aoyav Tıv aperw' yügıv de Tovrpv rou 
avögos ov um dyıos ang. elg Tovg Tonovg olxnosi, alla PIa- . 
0& avrov 6 PHoVoS zu ueygı vov Idiov adelpov. 

2) ©. den Schluß in Auguftins Buch de gestis Pelagii und drei 
. Briefe des römifchen Bifchofs Innocentius. | 
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der Thatfachen, weiche der römifche Bifchof Innocentiug 
- verlangte, nicht lange gegögert haben. 
Diie Zeugniffe jener beiden Eoncifien twurden num von 
der Parthei ded Pelagius zur Rechtfertigung ihrer Recht: 
glaͤubigkeit gut benutzt; ihre Gegner ließen fich zwar das 
durch nicht irre machen, doc) verfuhren fie dabei verfchier , 
den nach der verfchiedenen Art ihres Geiſtes. Der heftige 
Hieronymus fcheute fih nicht, die Synode ſelbſt pela⸗ 
Sianifcher Kägerei verdächtig zu machen ), Auguſtin bins 
gegen fuchte in feinem. Buche de gestis Pelagii zu zeigen, 
daß die Synode fi fi ch nur durch die zweideutigen Erfläruns 
gen ded Pelagius habe täufchen Laffen, daß fie aber im 
Grunde durch die Anathematismen, welche fie ihm vorge: 
fehrieben, feine eigene Lehre verdammt habe. Freilich ging 
er dabei von ber falfchen Vorausſetzung aus, daß, twie die 
hriftliche Wahrheit nur Eine fein fönne, wie bie Lehre der 
Kirche nur Eine fein könne, alfo auch feine Lehre von der 
Gnade durchaus orientalifche Kirchenlehre fein müffe. 

Als Gegengewicht gegen dag Anfehn jener orientali: | 
ſchen Kirchenverfammlungen fuchte man fich ferner die Beis 
ffimmung des römifchen Biſchofs Innocentiug zu vers 
ſchaffen. Drei Briefe wurden deshalb von der nordafrika⸗ 
niſchen Kirche aus im J. 416 an ihn gerichtet. Der eine 
von einer zu Carthago, der zweite von einer zu Mileve 
“in Numidien verſammelten Synode, der dritte von fünf 
nordafrifanifchen Bifchöfen, unter denen Auguſtinus Einer 
war. Sie befchuldigten in diefen Briefen den Pelagiug 
und Coͤleſtius, daß fie den freien Willen auf eine bie 


1) Er nennt fie ep. 61. synodus miserahilis. 
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Gnade ausſchließende Weiſe behaupteten, daß ſie die Gnade 
in dem eigenthuͤmlich chriſtlichen Sinne ganz leugneten, in⸗ 
dem fie dieſelbe nicht in eine innere Einwuͤrkung und Mit 
theilung des goͤttlichen Geiſtes ſetzten; ſondern nur entwe⸗ 
der die durch die Schoͤpfung dem Menſchen mitgetheilten 
Gaben und Kraͤfte, oder die aͤußerliche Offenbarung durch 
das Geſetz oder die Suͤndenvergebung darunter verſtaͤnden, 
daß ſie die Nothwendigkeit der Taufe zur Seligmachung 
der Kinder leugneten. Zugleich ſchickten ihm jene Biſchoͤfe 
ein Buch des Pelagiug, in welchem fie manche Stellen 
angegeichnet hatten, um ihn darauf aufmerffam zu machen. 
Unterdeffen fuchten auch Pelagius und Coͤleſtius 
vor dem römifchen Bifchof fich zu rechtfertigen. Pelagius 
ſchrieb an denſelben einen Brief, im welchem er fich ges 
gen bie beiden Befchuldigungen vertheidigte, daß er einen 
der Gnade nicht bebürftigen freien Willen behaupte 1), und 
daß er die Nothwendigkeit der Kindertaufe zur Zufiches . 
rung der Geligfeit an bie Kinder leugne °). Er verband 
mit dieſem Schreiben ein Glaubensbefenntniß, in welchem 
er feine Nechtgläubigkeit in Beziehung auf diejenigen Se 
genftände, von welchen in dieſem Streite gar nicht die Rede 
war, ausführlich entwickelte, uͤber die ſtreitigen Gegenſtaͤnde 
unbeſtimmter ſich erklärte und fich auch manche Confequeng- 
machereien erlaubte, um die Lehre feiner Gegner in einem 
nachtheiligen Lichte‘ barzuftelen, indem er beſonders, ohne 
SE FE ihn 
1) Liberum sic confitemur arbitrium, ut dicamus, nos indigere 
Dei semper auzilio. 
2) Don feiner Lehre über die Sindertaufe f. unten. Die Bruch⸗ 


ſtücke dieſes Briefes bei Auguftin, de gratia Christi c. 30. 
32. et 33. und de peccato originali c. 17. et 21. 
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ihn zu nennen, den Hieronymus angriff, welcher auch 
durch feine Uebertreibungen: in der Polemik, feine oft in's 
Spielende oder Sophiftifche fich verlierende Argumente bie 
nreiften Blößen gab *). Er behauptete auch hier. einen ber 
Hülfe Gottes ſtets bebürftigen freien Willen, und er gab 


1) So fagt Pelagius, er verabfchene die Gottesläfterung berieni- 
gen, welche lehrten, dab Gott den Menſchen Unmögliches gebos 
ten habe, und daß die Gebote Gottes nicht von den Einzelnen, 
fondern nur von Allen gemeinfam ausgeübt werden Eönnten. 
Es ift dies eine Stichelei gegen die- dem Augufin und dem 
‚Hieronymus gemeinfame Lehre, daß die menfchliche Natur 


in ihren gegenwärtigen Zuſtande der Vollziehung des göttlichen . 


Gefetes nicht genüge — befonders in der Form, in welcher 
Hieronymus dies ausgefprochen hatte, indem er geſagt, daß 
wie jetzt alles Gute unter den. Menfchen etwas Mangelhaftes 
und Einfeitiges fei, fo fie durch die bei den Einzelnen vorherr- 
fchenden Tugenden einander gegenfeitig ergänsten. S. Hieronym. 
l. I. adv. Pelag. f. 496— 97. T. IV. ed. Martianay. So wenn 
er ſagte: wir verdammen diejenigen, welche fagen, daß der Sohn 

Gottes durch die Gewalt des Zleifches zu lügen fei genöthigt 
worden, und daß er wegen der angenommenen Menfchheit nicht 


Alles habe thun Fünnen, mad er wollte. Bon Einer Seite war 


diefe Beſchuldigung ungerecht in Beziehung auf das Lepte, Hie⸗ 
ronymus hatte nämlich, auf die Stellen Matth. 26, 39., Joh. 5, 
.30. fich berufend, behauptet, daß Sefus, indem er ald Menſch res 
dete, fich nicht unabhängig von Gott gefegt und ſich Feine in der 
menſchlichen Natur begründete Selbfigenugfamteit' zugefchrieben 
habe, dagegen wollten die Pelagianter ſich eine Unabhängigkeit 
und Selbfigenugfamfeit beilegen, melche felbft Chriftus fich nicht 
beigelegt. Aber gerecht war der Vorwurf in Beziehung auf das 
Erfte, denn die Stelle Joh. 7, 10. anführend, welche Por phy⸗ 
rius benußt hatte, Chriftus des Wankelmuths zu beſchuldigen, 
fügte er zur Rechtfertigung Chrifti: omnia scandala ad carnem 
esse referenda, mas entweder, wie manches was Hieronymus 

. fagte, Elingende Worte waren ohne vernünftigen Sinn, ober in 
der That den Sinn haben mußte, daß die Schwäche ber finn-. 
u. 80 


! 
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ſeinen Gegnern theils die manichaͤiſche Lehre Schuld, daß 
gewiſſe Menſchen (die der Gnade nicht theilhaftigen) die 
Sünde nicht meiden könnten, theild die jopinianifche, daß 
gewiſſe Menfchen (die Prädeftinirten) ihrer Natur nach nicht 


" fündigen fönnten. Dagegen lehrte er, daß der Menfch im: 


mer fündigen und nicht fünbigen koͤnne. 

Der roͤmiſche Biſchof Innocentius empfing ‚jene 
Briefe aus der nordafrifanifchen Kirche, bevor der Brief 
und das Glaubensbekenntniß des Pelagius au ihm ge 
langt fein fonnten. Innocenz war, wie aus feinen Brie⸗ 
fen hervorgeht, in der Lehre von dem Verhaͤltniß der Na 
tur zur Gnade durchaus Gegner des pelagianifchen Syſtems, 


8 fcheint auch, daß er den Hauptgrund diefer ganzen Dif 


fereng tiefer ald Andre erfannte 2). Aber man kann aus 
feinen Erfjärungen doch keineswegs fhließen, daß- er mit 
dem Auguftinug in feinem Syſtem ganz übereinftinmte, 
Vielmehr finder fich eine Spur davon, daß er, indem er 
die Mittheilungen der göttlichen Gnade durch die Wuͤrdig⸗ 
keit der Einzelnen bedingt ſetzte, demnach in einem wichti⸗ 


gen Punkte von dem Auguſtin ſich entfernte 2). Doch 


lichen Natur auch bei Chriſtus eine Abweichung von dem ſtren⸗ 
gen Geſetze der Wahrhaftigkeit Be gemacht habe, 1. c. 
I. 519. 20. 21. 


1) Er. erfannte f. unten, daß dieſer Streit mit einer verſchiedenen 
Anſicht von dem Verhältniſſe der göttlichen Erhaltung zur 
Schöpfung zuſammenhänge $. 3. Epistola ad Concil. Carthag. 
Ergo eris tibi in providendo praestantior, quam potest in eo 
esse, qui te ut esses effecit? Et cui putas debere, quod vi 

‚ vis, quomodo non putas illi debere quod quotidianam ejus con- 
seguendo gratiam taliter vivis? 


2) Innocent, ep. ad Concil. Carthag. $. 7. Von den Pelagianern: 


Sein Nachfolger Zofimus. 1233 


auf alle Fälle fiel ihm dad Haͤretiſche in ben pelagiani- 
ſchen Lehren zuerfi in die Augen, und: der Differenz zwi⸗ 
fchen feinem Lehrbegriff und dem nordafrifanifchen mogte 
er ſich mohl nicht bewußt werben. Auch Hatte ‚die nord 
- afrifanifche Kirche, ſchon dadurch, daß fie fich in einer fol» 
chen flreitigen Angelegenheit an ihn gewandt, bei ihm ein 
günftiged Vorurtheil fir fih. Nachdem er alfo den nord» 
afrifanifchen Bifchäfen fein Lob darüber. ertheilt hatte, daß 
- fie, wie es ſich gebühre, an die Kirche des Betrug ſich 
getvandt hätten, zu welcher alle Angelegenheiten aug der gan⸗ 
gen Ehriftenheit gelangen follten, bezeugte er ihnen feine voͤl⸗ 
lige Einfimmung in die Verdammung ber. en 
Lehren. | 
Aber Innocenz flarb bald darauf im J. 416, und 
{on hatte fein Nachfolger Zofimus die bifchöfliche Würde 
angetreten, als die Schreiben des Belagius zu Rom an 
famen. Zoſimus hatte hoͤchſtwahrſcheinlich nicht daffelbe 
Dogmatifche Syſtem wie fein Vorgänger. Wielleicht ſtammte 
er, wie fein Name andeuten koͤnnte, aus dem Orient, und 
ed mogte ‘auch wohl feine dogmatifche Richtung in den ftrei- 
tigen Punkten eine der orientalifchen verwandte fein, wie 
fein erfter in dieſer Sache an’ die norbaftifanifchen Kits 
chen erlaffener Brief dies zu erfennen giebt, Daher mußte 
natürlich fein Urtheil ganz anders dusfallen. Es fehlte 
auch in Nom nicht an Freunden der pelagianifchen Lehre, 


„Quis tantus illorum pectora error obeoecat, ut si ipsi nul- 
lam Dei gratiam sentiunt, quia nec digni sunt nec me- 
rentur —“ Sreilich wußte dies Auguſtin gewiß auch) in ſei⸗ 
nem Sinn zu erklärten, wenn er die dignitas und das mereri 
als etwas durch. Die Mitheilung der Gnade bedingtes fest. 

80 * 


1234 Cbdleſtius zu Rom. 


welche dazu mitwuͤrkten, ihn guͤnſtig fuͤr dieſelbe zu ſtimmen. 
So lange Innocenz lebte, mußten. ſich folche natuͤrlich 
verborgen halten ). .Jetzt aber konnten fie offener auftreten. 
Unter dieſen günftigeren Umftänden erfchien Coͤleſtius 
felbft in Rom. Er: übergab dem römifchen Bifchof ein Glau⸗ 
bensbekenntniß, dag wohl geeignet war, demjenigen zu gefallen, 
welcher den tieferen Zufammenhang des Einzelnen mit dem 
Ganßen der chriftlichen Glaubenslehre nicht erfannte und daher 
das Gewicht der flreitigen Punkte recht zu beurtheilen nicht 
im Stande war.. Er entwickelte auch zuerfi. ausführlich die 
reine Lehre in den Gegenftänden, welche ber Streit gar 
nicht betraf, dann fuchte er. wie ſchon früher die flreitigen 
Gegenftände auf bloß fpefulative Streitfragen zurückzuführen, 
wie über die Fortpflanzung der Sündhaftigfeit, zuſammen⸗ 
hängend mit der Frage vom Urfprung der Seelen. „Wenn 
einige den Glauben nicht betreffende Fragen entftanden feien, 
‚über welche unter Vielen gefttitten werde, fo fei er nicht 
gefonnen, als Urheber einer neuen Lehre etwas feſtzuſetzen; 
fondern er wolle fich gern, wo er als Menſch geirrt habe, 
durch dag Urtheil des römifchen Biſchofs verbeffern laſſen >). 
Auch er behauptete dabei von Neuem, daß die Anerfennung 
der Nothwendigkeit der Kindertaufe, welche nach der Regel - 
der allgemeinen Kicche zur Vergebung der Sünden ertheilt‘ . 


werden müffe, von jenen Fragen durchaus unabhängig ſei, 


wæeil der Herr befchloffen habe, daß das Himmelreich nur 
den Getauften verliehen werden fünne, und weil bazu bie 
1) Innocentii epistola ad quinque episcopos $. 2. 


2) Praeter fidem quaestiones. Si forte ut hominibus quispiam 
isgnorantiae error obrepeit, vestra sententia corrigatur. 


Er und Pelagius gerechtfertigt. 1235 
Kräfte der Natur nicht hinreichten, fo müffe dies durch die 
Gnade ertheilt werden. Die Lehre von einer natürlichen 
Fortpflanzung ber Sünde wollte er damit keineswegs gut 
heißen, denn die Sünde, als in einer Willensbefiimmung 
beftehend, Fönne nicht aus ber Natur fommen 1). Der: 
Gefichtepunft, aus welchem Coͤleſtius diefe Sache dar- 
fiellte, Teuchtete dem Zoſimus gewiß anfang ſehr ein, 
- denn genügend fchien es ihm, daß freier Wille und Gnade 
zugleich behauptet würden, alles Uebrige vom Verhaͤltniſſe 
beider zu einander ſchien ihm unter die muͤßigen Schulfra⸗ 
gen zu gehoͤren. Coͤleſtius wurde mehrere male von dem 
roͤmiſchen Biſchof ſelbſt verhoͤrt und erklaͤrte ſich immer u 
deſſen Zufriedenheit. Dazu kam, daß die beiden Biſchoͤfe, 
von welchen die Anklage gegen Pelagius auf dem Eon, 
cil zu Diospolis ausgegangen war, Heros und Lazarus, 
als unruhige, leichtfertige Menſchen ihm bekannt waren, und 
ſo leicht um deſto mehr die ganze Sache ihm als Spiel 
ber Leidenſchaft erſcheinen mußte, je weniger er. von ihrem 
innern Wefen verſtand. Ueberdies batte Pelagiug feinem 
Schreiben nad) Rom ein Schreiben des Biſchofs Praylus 
von Serufalem beigelegt, durch — er gerechtfer⸗ 
tigt wurde. — 

So ſchrieb denn zZoſ imus an die nedafritatiſthen 
Biſchofe über die Angelegenheit des Pelagius und des 
Edleftiug zwei Briefe, welche jene fehr befremden mußten, 
da er ſich auf eine ganz andre Weife als fein Vorgänger 
ausſprach. Er machte ihnen Vorwürfe Darüber, daß fie 
biefe Sache nicht genauer unterfücht, den Befchuldigungen 


1) ©. Augustin. de peccato originali c. 5. 6 et. 23. 
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durch leichtfertige Menſchen fo leicht geglaubt Hätten, Er 
gab der Nechtgläubigkeit ded Pelagius und bed Edle: 
ſtius das entfchiedenfte Zeugniß. Don dem Briefe. des 
Pelagius fagte er, er habe ganz, übereingeflimmt mit den 
mündlichen Erflärungen des Cöleftiug. „Wäre doch Einer 
von ihnen — fehrieb .er den Bifchöfen — bei dem Vorle⸗ 
fen des Briefes gegenwärtig geweſen! Wie fehr feien alle 
gegenwärtige fromme Männer erfreut und überrafcht wor⸗ 
ben! Kaum hätten fi Einige der Thränen darüber ent 
halten fönnen, daß Männer von einer fo volfländigen Rechts 
gläubigfeit *) verdächtig gemacht werden fünnten. Ob ſich 
doch in dem Briefe eine Stelle finde, wo die Gnade oder 
Hülfe Gottes nicht erwähnt ſei?/ 2). Alfo da Zofimus 
von dem Worte Gnade und Hülfe Gottes fo viel hörte, 
fo erfchien es ihm, der an eine verfchiebene Beftimmung ber 


mit biefen Worten verbundenen Begriffe wohl nie. gedacht 


hatte, hoͤchſt ungerecht, daß man diejenigen, toelche fich ſo | 
ausfprachen, die Gnade zu leugnen befchuldigte. Er gab 
den norbdaftifanifchen Bifchöfen. zu verſtehn, daß fie über bie 
Graͤnzen beffen, was man in der Glaubenslehre beftimmen- 
ſollte, hinausgegangen wären, und über Fragen, welche den 
Glauben gar nichts angingen, Streit erregt hätten, Er 
babe — fehrieb er — den Coͤleſtius und die damals aus 
verfchiedenen Gegenden ber antvefenden-Priefter erinnert, daß 
folche Schlingen von Streitfragen und folche thörichte Streis 
tigfeiten von jener Anſteckung des Fuͤrwitzes herruͤhrten, welche 


1) Tales etiam absolatae fidei. 


2) Estne ullns locus, in quo Dei gratia vel adjutorium praeter- 
missum sit. 
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dann um ſich greife, wenn Sjeder feinen Geift und feine 
ungemäßigte Beredtfamfeit mißbrauche, um mehr als dag, 
was die heilige Schrift fage, wiffen zu wollen. Er bat fie 
im Namen der Autorität des apoflolifchen Stuhls, daß fie 
ihren Geiſt der Bibel, fo wie dieſe nach) der Ueberlieferung 
der Vaͤter erklärt werde, unterwerfen mögten. In feinem 
erſten nur den Coͤle ſtius betreffenden Brief entfchied er, ent: 
. weder möge binnen zwei Monaten in Nom ein Antläger 
perfönlich erfcheinen, der betveifen fönne, daß Coͤleſtius 
anders geſinnt fei, ale er fih in feinen Erklärungen aus; 
gefprochen, oder es folle fernerhin nach fo offenbaren Ber 
weiſen Keiner deffen Nechtgläubigfeit in Zweifel zu ‚sieben 
wagen. 
EGs verfteht fih von felbft, daß ein Mann, der fich fo 


ausfprechen Fonnte, von der Lehre Auguſtins weit entfernt = 


fein mußte, wenn er auch nicht grade mit dem pelagiani⸗ 
ſchen Syſtem ganz uͤbereinſtimmte, vielleicht daſſelbe nicht 
genau kannte, uͤberhaupt von dogmatiſchen Gegenſtaͤnden keine 
genaue Kenntniß haben mogte. Leicht konnte Zoſimus 
einer jener roͤmiſchen Cleriker geweſen ſein, die ſich nur mit 
den liturgiſchen Verrichtungen und den praktiſchen Kirchen⸗ 
geſchaͤften, nicht aber mit theologiſchen Studien bekannt zu 
machen ſuchten. Und in dieſem Fall laͤßt es ſich deſto 
leichter erklaͤren, daß er ohne ſelbſtſtaͤndiges theologiſches Ur⸗ 
theil dem Einfluſſe Andrer deſto mehr hingegeben war, wie 
jetzt dem Einfluſſe der in Rom vorhandenen pelagianiſchen 
Parthei aa Ä J 
Die ——— auch in  ümteichigern ' 


1) ©. Das fpäter anzuführende Edikt des Kaifers Honorius. 


2 
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Angelegenheiten ihre Unabhängigkeit im Kampfe mit der ans 
gemaßten oberrichterlichen Autorität der römifchen Bifchöfe 
gu behaupten getvohnt, waren daher deſto tweniger geneigt, 
eine ihnen fo wichtige Dogmatifche Uebergeugung den Macht⸗ 
fprüchen eined Mannes gu opfern, bei welchem dag ererbte 
Anfehn eines Nachfolgers ded Apofield Petrus den Man- 


gel eines felbftfiändig begründeten theologifchen Urtheils er . 


fegen follte. So fehrieben fie von einem zu Carthago vers 
fammelten Condil aus an den römifchen Bifchof einen Brief, 
in welchem fie, ihm toahrfcheinlich alle Ehrerbietung bezeu⸗ 
gend, gegen jene feine Entfcheidung proteflirten ?). Gie 
gaben dem Zofimug zu verftehn, daß er fich zu leichtglaͤu⸗ 
big durch die unbeftimmten Erklärungen des Coͤleſtius 
babe täufchen laffen. — Die entfchiedne Sprache diefer Bis 
fchöfe,: verbunden mit manchem andren mächtigen Einflufie 
von anßen ber, hatte’ fchon die Folge, daß Zoſimus einen 
andren Ton anzuflimmen begann, wenn gleich er fehr da⸗ 
für beforgt war, daß er feinem angemaßten oberrichterlichen 
Anfehn nichts vergab. An einem zweiten Briefe pried er 
zwar von Neuem die entfcheidende Autorität des apoftolis 
ſchen Stuhles, er verwahrte fich gegen den Vorwurf der 
Leichtfertigfeit und Uebereilung in feinen Unterfuchungen und 


1) Leider if diefer Brief nicht auf und gekommen, und mir können 
nur aus der Antwort, welche Zofimus darauf ertheilte, auf 
den Inhalt jened Schreibens zurückfchließen. Zofimus erwähnt 
in feinem Briefe eine obtestatio, welche die nordafrifanifchen 
Bifchöfe nach) Rom geſchickt hätten. Mehrere Gelehrte haben 
vermuthet,; es fei damit das früherhin von denfelben an den 
römifchen Bifchof Innocenz erlaffene Schreiben gemeint; aber 
vielmehr mögte die in jenem lettern verlorenen Briefe der Afri⸗ 
Faner ſelbſt enthaltene obtestatio darunter zu verfiehn fein. 


— 
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— doch erwaͤhnte er ſchon nichts mehr von allem 
dem, was er in ſeinen fruͤheren Briefen zu Gunſten des 
Nelagins und des Coͤleſtius geſagt hatte, und er ſus⸗· 
pendirte die voͤllige Entſcheidung dieſer Angelegenheit bis 
nach weiterer Unterſuchung, dem Verlangen der Afrikaner ge⸗ 
maͤß. Die nordafrikaniſchen Biſchoͤfe waren aber durchaus 
nicht geneigt, auf eine fremde Enticheidung zu warten. Son⸗ 
bern fie kamen berfelben Durch eine Entfcheidung ihrerſeits 
zuvor, denn ſie entwarfen auf einer Verſammlung zu Car⸗ 
thago im J. 418 neun ‚Canoned, durch welche die Lehren 
von dem fitt!ichen Zuftande der menfchlichen Natur, von der 
Gnade, dem freien Willen und von der Taufe auf eine dem 
Lehrbegriff des Pelagius entgegengefegte Weife beſtimmt 
wurden. Ausgeſprochen wurden bier die Lehren von ber 
Verderbniß der menſchlichen Natur durch die Suͤnde des 
erſten Menſchen, von dem Tode als Strafe der Suͤnde, von 
der Gnade als einer inneren goͤttlichen Lebensmittheilung, 
aus welcher alles wahrhaft Gute erſt hervorgehn koͤnne. 
. Der vierte Canon lautet: „Verdammt ſei wer ſagt, bie 
Gnade Gottes, vermöge welcher wir durch Chriſtus gerecht: 
fertigt werben, beziehe fich nur auf die Vergebung ber fehon 
begangenen: Sünden; nicht aber auf den Beilland zur Ber 
wahrung vor fernerhin zu begehenden Suͤnden.“ V.: Wer 
lehre, daß dieſe Gnade uns nur in ſofern nicht zu ſuͤndi⸗ 
gen helfe, als durch dieſelbe die Einſicht in die goͤttlichen 
Gebote ung eröffnet werde, fo daß wir erkennten, was wir 
erfiveben und was wir ‚meiden müßten; nicht aber durch 
dieſelbe ung verliehen werde, daß wir lichten und vermoͤg⸗ 
ten. Solches zu thun. Denn da der Apoſtel ſage: die Er⸗ 
—— blaͤht auf, die Liebe aber erbaut; ſo ſei es ſehr 
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gottlos zu giauben, daß wir zu dem, mag aufblaͤht ; nicht 
aber zu dem, was erbaut, die Gnade Chriſti hätten, da doch 
beides ein Gefchenf Gottes fei, fowohl daß wir wiſſen, was 
wir hun muͤſſen, als daß wir es lieben, um es zu thun, 
damit wo Die Liebe erbaut, das Wiffen nicht aufblähen 
fönne. — Ferner wurde in bem VI. Canon auch die Ans 
ficht verdammt, daß die Gnade nur ‚die Wollbringung def 
fen, was aud) ohne fie vollbracht werden fünne, erleichtere, 
Dieſer Anſi cht wurde entgegengehalten, daß Chriſtus nicht 
ſage: ohne mich koͤnnt ihr ſchwerer etwas thun; ſondern 
ohne mich koͤnnt ihr nichts thun, Joh. 15, 5 

Da aber der römifche Bifchof ein fo übertiegenbed 
Anfehn in der abendländifchen Kirche hatte, da fein Ein: 
flug auch an dem Kaiferhofe fo viel wuͤrken konnte; ſo 
mußte man im voraus von biefer Seite ſich ficher zu ſtel⸗ 
len und die hoͤchſte Staatsmacht gegen den Zoſi imus zu 
gewinnen ſuchen. Nach Auguſtins Grundſaͤtzen (wie wir 
dieſelben in dieſer Beziehung bei der Geſchichte der dona⸗ 
tiſtiſchen Streitigkeiten entwickelt haben) konnte man ja auch 
kein Bedenken dabei finden, man mußte ſich vielmehr ver⸗ 
pflichtet glauben, die Staatsmacht zur Unterdruͤckung un⸗ 
chriſtlicher Irrlehren in Anſpruch zu nehmen. Die Verbin⸗ 
dung Auguſtins mit einem Comes Valerius mag wohl 
dazu beigetragen haben, das Einfchreiten der Staatsmacht 
von diefer Seite auszumürfen, wie Auguftin ſelbſt in einer 
auf dieſe Gegenftände fich beziehenden Streitfchrift, welche 
er ihm widmete, zu erkennen giebt, daß er fi um die 
Wahrheit von diefer Seite verdient gemacht hatte '). 


1) De nuptis et concupiscentia . 1 « 1. $.3. Profanis istis 
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So erfchienen denn vom J. 418 an mehrere, zum 
Theil in einem mehr, theologifchen als Faiferlichen Stil ab; 
gefaßte Edifte gegen Pelagius und ER und ihre 
Anhänger 2), 

Der Biſchof Zofimus war nicht feft genug in feiner 
theologifchen Uebergeugung und feinem theologifchen Charat⸗ 


novitatibus, quibus hie disputando resistimus, tu potestate cu- 
raudo et instando efficaciter restitisti. Dadurch zog fi fih Aus 
guſtin von dem Pelagianer Julianus den verdienten Vor⸗ 
wurf zu, daß diejenigen, welche die Ueberzeugung für ihre Sache 
nicht gewinnen könnten, dieſen Mangel durch Hülfe der Macht 
zu erſetzen ſuchten. Quam nihil habeant, quod vi qua prote- 

runtur rationis opponant, ut alia eorum scripta, ita hi testan- 
tur libelli, qui directi ad militarem viram (quod etiam ipse 
profiteri potest) aliis magis negotiis quam literis occupatum, 
impotentiae contra nos precantur auxilium. Auguftin aber 
leugnet nicht, daß er su diefem Zweck die Hülfe der Staatsge⸗ 
walt nachgefucht habe, er meinte nur ſich deffen keineswegs 
ſchämen zu dürfen; er redet davon mit der Zuverficht, als ob 
er fi nur das Rechte gethan Zu haben, bemußt fei: „non 
impotentiae contra vos precamur auxilium; sed pro vobis po- . 
tius, ut ab ausu sacrilego cohibeamini, Christianae potentiae 
laudamus officium.“ 


1) Zwei diefer Edifte, von denen ja auch eins an den Viſchof 
Aurelius von Carthago gerichtet iſt, ſcheinen auf einen An⸗ 
trag der nordafrikaniſchen Bifchöfe erlaſſen worden zu fein. Auch 
der Pelagianer Julian fest in dem, mas er ſagt, voraus, daß 
ein folches Geſetz als Antwort auf eine Anfrage der Nordafri⸗ 
kaner erlaffen worden; aber er glaubt daffelbe zu Gunſten feis 
ner Parthei deuten zu Fünnen, wie aus den Worten des Aus 
guftinus 1. IT. c. Julian. c. I. hervorgeht, 6. 3. Sane, ut 
dicis, si pro vobis potius ab imperatore responsum est. Es 
läßt fi) num aber doch unmöglich denken, wie Julian einem 
‚der auf und gelommenen Gefeke eine ſolche Deutung hätte ges ' 
ben Eönnen. Höchfimahrfcheinlich ift bier alfo ein andres uns 
nicht überlieferted Geſetz gemeint. 
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ter, um fich gegen folche Autoritäten. behatpten zu fönnen, 
und auch in feiner Umgebung ſelbſt Drang gewiß eine maͤch⸗ 
tige antipelagianifche Parthei auf ihn ein, welche feit laͤn⸗ 
gerer Zeit in dem Kampfe mit der pelagianifchen fich forte 
gepflanzt hatte. Ein Mann von angefehenem Stande, Nas 
menge Conſtantius, der aus einem Vicarius urhis Mönd) 
geworden, ſtand an der Spitze jener erſten Parthei 1). Coͤ⸗ 
leſtius ſollte nun gu einer neuen Unterſuchung vor dem td» 
mifchen Bifchof erfcheinen; aber er fah wohl voraus, mag ges 
fchehn werde, und er entfernte fich früher aus Rom. . Z0fis 
mus erließ darauf ein Eireularfchreiben (tractoria), durch 
. welches er das Verdammungsurtheil über den Coͤl eſtius und. 
Pelagius ausfprach, den Befchlüffen des Concils zu Car⸗ 
thago gegen die pelagianifchen Lehren beitrat und fich in der 
Lehre von dem Verderbniffe der menfchlichen Natur, von der 
Snade und von der Taufe übereinfiimmend mit der nordafri⸗ 
Fanifchen Kirche erflärte. Nicht ohne Grund konnten die Per 
lagianer den Zoſimus und die römifchen Geiftlichen, welche 
früher der Sache des Pelagius fich fo. günftig gezeigt 
hatten, einer Verleugnung der früher von ihnen ausgefpros 
chenen Uebergeugung befehuldigen, fei e8 nun, daß Unwiſſen⸗ 


1) Prosper in ferher Chronik bei dent smölften Conſulat des 
Honorius: Constantius servus Christi ex vicario Romae 
‘ habitans, et pro gratia De> devotissime Pelagianis resistens, 
factione eorundem multa pertulit. Julian fagt zu feinen 
Gegnern opus imperfect 1. III. c. 35. Cur tantis totam Ita- 
liam factionibus commovistis? Cur. seditiones Romae conductis 
populis excitastis? Und wenn man gleich dies als Befchuldis 
gung eines Teidenfchaftlichen Gegners betrachten muß, fo. kann 
doch etwas Wahres sum Grunde liegen. 
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heit, der Einfluß einer gebietenden Autorität ober Menſchen⸗ 
furcht mehr darauf eingewuͤrkt hatte *). | Ä 

Und nachdem nun auf folche Weiſe durch das Anfehn 
bes abendländifchen Kaiſers und eines unfelbftftändigen roͤ⸗ 
miſchen Biſchofs der Pelagianismus verdammt worden, 
wurde die tractoria des Zoſimus in der ganzen abend⸗ 
laͤndiſchen Kirche herumgeſchickt und von allen Bifchöfen die 
Unterzeichnung derfelben, ſowohl in Beziehung auf die Vers 
dammung ber Lehren als der Perſonen des Pelagius und 
Edleffiug verlange 2). Diejenigen Bifchöfe, welche fie 
zu unterzeichnen fich weigerten, wurden ihrer Stellen ent- 
fegt und von ihren Gemeinden verbannt 3), wie man beſon⸗ 
ders in Stalien, two der Pelagianismus viele Anhänger hatte, 
und im nördlichen Afrika dies nachdrücklich durchfegte. 


1) Julian befchuldigt den Zofimus der praevaricatio, Augustin., . 
c. Julian. Pelagian. 1. VI. $. 37. Bon den rämifchen Geiftlir 
chen „eos jussionis terrore percussos non erubuisse praevari- | 
cationis crimen admittere, ut contra prio rem sententiam 

suam, qua geslis catholico dogmati adfuerant, (da fie jener 
unter dem Zoſimus gehaltenen Verſammlung beigewohnt hat⸗ 
ten, welche ſich für Pelagius und Cöleſtius ſo günſtig er⸗ 
klärte) pronuntiarent. Augustin. contra duas epistolas Bela 
&ianorum 1. 11. $. 5. 


.. 2) Marius Mercator in feinem commonitorium super nomine Coe 
lestii von dieſer tractoria: per totum orbem missa subscriptio- 
nibus sanctorum patrum est roborata. - 


3) ©. den Brief des Bifchofe” Aurelius von Carthago an die . 
Bifchdfe zweier nordafrifanifchen Provinzen, durch welche er dies 
jenigen, welche auf dem Eoneil zu Carthago ihre Unterzeichnuns 
gen nicht abgegeben hatten, dies nachzuholen auffordert, damit 
gegen Keinen ein Argwohn übrig bleibe, quo cum in supradi- 
ctorum haereticorum damnatione omnium’ vestrum fuerit inte- 


124 Die ſich weigernden Biſchoͤfe entſetzt. 

Achtzehn Biſchoͤfe aus Italien, welche dies Schickſal 
traf, klagen in einem von dem Biſchof Julianus von 
Eclanum aufgeſetzten Briefe an den Biſchof Ruf us von 

Theſſalonich nicht ohne Grund darüber, daß man ohne Ber: 
fammlung einer Synode, von den eingelnen unwiffenden Bi⸗ 
fchöfen, wie es deren damals in der abendländifchen Kirche 
ſo Manche gab, Unterfchriften erpreßt habe *). Mehrere 
Bifchöfe des Kirchenfprengeld von Aquileja, an welche ihr 
Metropolit, der Bifchof diefer Stadt, Namens Auguſti⸗ 
nus, eine Aufforderung zur Unterſchrift erließ, erklaͤrten ihm, 
indem fie ihm ein ausführliches verdeckt pelagianiſches Glau⸗ 
bensbefenntniß 2) übergaben, daß ihre Gewiſſen es ihnen 
nicht erlaube, ben Pelagius und ‚den Edleftius als 
Ahweſende, deren Dertheidigung fie nicht gehört ‚hätten, zu 
verdammen 2), und fie appellirten an ein allgemeines Con» 
eil, Miele aber, welche ihre Stellen niedergelegt hatten, um. 
ihrer Ueberzeugung treu zu bleiben, begeugten nachher ihre 
Meue und wurden demnach in ihre geiftlichen Stellen: wie. 


gra subscriptio, nihil omnino sit, unde ullius vel dissimulatio- 
nis vel negligentiae vel occultae forsitan pravitatis aliqua vi- 
deatur merito remansisse suspicio. 


1) In toto penitus pceidente non minns stultum quam im- 
pium dogma esse susceptum et simplicibus episcopis sine con- 
gregatione synodi in locis suis sedentibus ad hoc confirmandum 
subscriptionem extortam. Die Worte eitirt in dem an den rö⸗ 
mifchen Bifchof Bonifacius gerichteten Widerlegungsfchreiben - 
Auguftins contra duas epistolas Pelagianorum I. IV. $. 20. 


2) Zu finden unter Andren in dem Appendir zu dem zehnten Bande 
der Benediftinerausgabe des A uguftiuus. 


3) Meiuimus in absentum et nobis inauditorum capita dictare . 
sententiam, nisi cum praesentes fuerint confutati. 








Julian von Eclanum. 1245 


ber eingeſetzt *); freilich laͤßt ſich die Aufrichtigkeit ihrer 
Neue wohl fehr in Zweifel. ziehen. Dagegen zeichnet fich 
durch den Eifer und Muth in der Vertheidigung deffen, was 
ibm als chriftliche Wahrheit erfchienen war, befonders aus 
ber Bifchof Julianus von Eclanum in Apulien, der durch 
soiffenfchaftliche Bildung und frommes Leben ſich allgemeine 
Achtung erworben hatte 2). Durch die vorberrfchend vers 
ſtaͤndig praftifche Nichtung ift er dem Pelagius und Coͤ⸗ 
leſtius in feiner Geiftesrichtung verwandt. Er hat bie 
Lehre ˖ derfelben am meiften fyftematifch enttoickelt, er er 
fcheint leidenfchaftlicher ale feine Vorgänger, wobei man aber 
auc) ‚den bedrückten Zuftand feiner Parthei berückfichtigen 
muß. Troß Dem gebietenden Anfehn, toelches einem Au⸗ 
guftinus die Ueberlegenheit feines Geiftes in der abend: 
ländifchen Kirche verfchaffte, troß dem Anfehn, welches die 
Bifchöfe von Rom durch ihre dußere Stellung erhielten, trotz 
der verdammenden Kaifermacht wagte es Julian, der ver: 


triebene Bifchof, mit rückfichtslofer Freiheit in mehreren: NE 


Schriften feine Grundfäge zu verfheidigen, in einer Sprache 
vebend, welche der Vorſteher einer berrfchenden Parthei nicht 
anders führen Fonnte. Durch feinen Eifer, feine wiſſen⸗ 
fehaftlichen Gaben und fein frommfittliches Leben fonnte er 
dazu wuͤrken, ſeinen Grundſaͤtzen Anhaͤnger zu verſchaffen. 
Ein Dann, ber zu den Gegnern feiner Parthei gehörte, ber 
richtet, Daß er in einer Hungersnoth fein ganzes Vermögen 
der Wohlthätigfeit widmete. Sreilich Fonnte dies nach dem 


1) Marius Mercator Commonitorium super nomine Coelestii c. V. | 

- 2) Auch Auguftinus achtete ihn hoch als jungen Mann, fi defs 

fen ep. 201. an. den Water Julians, den apulifchen Viſchof 
Memorius. 
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Urtheil ſeiner Gegner dann bei einem Haͤretiker nicht auf⸗ 
richtig gemeint ſein, es war nur ein Mittel, um ſich An⸗ 


haͤnger zu verſchaffen t). 


Mit verdientem Unwillen, in dem ſich ein edles Ge⸗ 
muͤth ausſpricht, redet Julian gegen die Feigheit derjeni⸗ 
gen ſeiner Glaubensgenoſſen, welche meinten, wie er ſagt, 
daß die rechte Klugheit darin beſtehe, durch die Knechtſchaft 
‚einer entarteten Seele die unzuverlaͤſſige Ruhe einiger Augen⸗ 
blicke zu erfaufen ?). Er ſagt von ihnen, daß fie in ihrem 
Weltſinne diejenigen, welche lieber Alles leiden wollten, als 


‚ ihre Ueberzeugung zu verleugnen, der Streitſucht und des 


Eigenfinng anflagten. Wäre — meint er — bei den Bi⸗ 
fchöfen eine freie und männliche Würde gewefen, fo würde 


gegen ben Wahn der Traducianer, wie ihn die unbeſiegbare — 


Vernunft vernichte, auch die öffentliche Meinung fich erflärt 
haben. Zur Vertheidigung der Wahrheit muͤſſe Wiſſenſchaft 
und Muth (scientia et fortitudo) zuſammenkommen, keins 


von beiden helfe etwas ohne das Andre ?).. 


⸗ 


Nicht ohne Grund konnte ſich Julian uͤber die Un⸗ 
terdruͤckungsmaßregeln gegen die Anhaͤnger der pelagianiſchen 
Lehren beklagen, nicht ohne Grund daruͤber, daß man den 
Namen der Pelagianer und ber Coͤleſtianer gu einem Kaͤtzer⸗ 

: na⸗ 


1) ©. Gemadius de V. J. c. 45. Daß Julian als Organ einer 


Parthei handelte, ſieht man aus opus imperſect. L L ce. 51. 
wo er fagt, es fei ihm von. den sanctis viris nostri temporis 
confessoribus (das find natürlich die Bekenner des Pelagianis⸗ 
mus) aufgetragen worden, gegen Augufin zu fchreiben. 


- 2) Nihil magis cautis convenire consiliis, quam degeneris animi 


'famwatu emere vel infidam momentorum quietem. 


- 3) Opus imperfect. c.' Julian. im Anfang. _ 


Julians Anklage gegen bie Kirche. 1247 
namen geſtempelt habe, mit dem man die Menge der Unwiſ⸗ | 
fenden fchrecfe, und daß man diefe zur Richterin über ſolche 
- Dinge mache, twelche fie doch nicht gu verſtehn im Stande 
fei 5). Er verlangte dagegen, daß man Einfichtsoolle aus 
allen Staͤnden, ſeien es Geiſtliche oder Staatsbeamte, aus⸗ 
waͤhlen ſolle „die Sache zu unterſuchen, ſolche, wenn auch 
Wenige, welche durch Vernunft, wiffenfchaftliche Bildung 
und Freimuͤthigkeit ausgezeichnet feien 2). Er Hagte dar⸗ 
über, daß der Vernunft die Leitung der Kirche entriffen werde, 
damit eine Lehre, die fich dem Wolf empfehle, überall um 
fich greifen koͤnne 2). Uber es handelte fich doch bei dies 


fem Streit allerdings nicht bloß von folchen Fragen, über 


welche die mwiffenfchaftliche Unterfuchung allein entfcheiden 
fann; fondern auch von folchen, deren Entfcheidung in dem 
nicht von der Wiffenfchaft abhängigen chriftlichen Bewußt⸗ 
fein, wo baffelbe vorhanden, auch gegeben iſt. Nicht ohne 
den Hochmuth einer einfeitigen Verſtandesrichtung verachtete 
er die Stimme eines allgemeinen und unmittelbaren Be⸗ 

wußtſeins, welches aͤlter als die Wiſſenſchaft, maͤchtiger als 
der Begriff das Urſpruͤngliche ſeſthaͤlt und gegen das dem⸗ 
ſelben Widerſtreitende ſich ſtraͤubt. Dagegen beruft ſich 
Auguſtin auf dies Bewußtſein der chriſtlichen Gemeinde, 


1) Quod Coelestianorum vel Pelagianorum nomine homines ter- 
reamus J. IL. c. Julianum $. 34. Daß man gegen fie aufrege 
homines de plebeja faece: sellulariorum , milites, scholasticos 
auditoriales, nautas, tabernarios u. f. w. 

2). Paucitas quam ratio, eruditio libertasque sublimat, c. Julian. 

1. I. $. 36. ; 

3) Eripiuntur ecclesiae gubernacula rationis, ut erecto cornu ve- 

“ lificet dogma populare c. Julian. opus imperfectum 1. II. c. 2. 
II. | Sc 81 
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welches nicht erſt gefchaffen worden von den Altern Biſchoͤ⸗ 
fen, fondern das fie felbft fehon vorgefunden hätten und 
von dem fie ausgegangen wären; und er hält es daher 
in Diefer Hinficht für feinen Vorwurf, daß feine Lehre eine 
populäre, dem chriftlichen Gemeindebemußtfein entfprechende: 
fi *). Und Julian felbft appellirte doch — und von einer 
Seite mit Recht *) — an ein allgemeines yeligiög fittliches 
Bervußtfein auch derjenigen, welche ohne .wiffenfchaftliche 
Bildung nur durch den Glauben zur Kirche gehörten. Ohne 
ſich durch dunkle Fragen ſchrecken zu laffen, follten fie feft 
balten an dem. Glauben, dag Gott der wahre Schöpfer ber 
Menfchen, der Gütige, Wahrhaffe und Gerechte fei. Dies 
ſollten fie fich durch Feine Macht der Argumente entreißen 
laffen, nur was damit übereinftimme, gut beißen, und vers 
abfcheuen ſollten fie jede Autorität, welche fie von etwas, 
dag diefem widerftreite, zu überreden fuche ?), 

Unter den Anhängern des Pelagianismus wird auch 
Leporius, ein Mönch und Presbyter im füdlichen Frank⸗ 
reich, genannt *), und merfivärdig wäre dies deshalb, weil 
fich bei ihm die confequente Anwendung ber pelagianifchen 


1) c. Julian. opus imperfect. c. IL Tales populos non fecit; 
sed invenit Ambrosius, fatemur dogma nostrum esse popu- 
lare, quia populus ejus sumus, qui propterea est appellatus 
Jesus, quia salvum fecit populum suum a peccatis eorum. 

2) Gegen die abfolute Pradeſtinationslehre und für Anerken⸗ 
nung der freien Selbſtbeſtimmung. 

3) Non hoc eis ulla vis argumentorum evellat; sed detestentar 
omnem auctoritateın atque omnem "societatem contraria per- 
suadere nitentem c. Julian. 1. V. $. 4.. 


4) Als Velagianer nennen ihn Caſ fianus de incarnatione Christi 
1. I. c. 4. und Gennadius de V. J. c. 59. 
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Principien in ber Anthropologie auf die Eorifsogie geigen | 
| würde, wie wir folche bei den Pelagianern diefer Zeit, die 
in Allem, was nicht die anthropologifchen Streitpunfte bes 
fraf, an die herrſchende Kirchenlehre fich anfchloffen, fonft 
nicht finden, tie aber fchon bei dem Theodorug von 
Mopfueftia ein analoger Zufammenhang zwiſchen der eigen 
thümlichen Anthropologie und Epriftologie fich zeigt. Lepo⸗ 
rius fol wegen feiner pelagianifchen Lehren in feinem Va⸗ 
terlande als Häretifer verurtheilt und dadurch bewogen wors 
ben fein, fih im J. 426 mit mehreren feiner Anhänger 
nach dem mördlichen Afrika zu begeben. Aber zu Carthago 
wurde er durch mehrere Bifchöfe, vieleicht befonders den Aus 
guftinug überzeugt, daß er geirrt habe. Die Bifchöfe, 
denen dies gelungen war, empfahlen ihm als einen Neuigen 
ber väterlichen - Milde ihrer galtifchen Collegen in einem 
Briefe, bem fie einen Widerruf des Leporius beifügten. 
Er rief in diefer Erflärung Gott zum Zeugen an, daß er 
feinen Irrthum fuͤr Wahrheit gehalten, daß ihn ein gut 
gemeinter, aber nicht mit der rechten Erkenntniß verbunde⸗ 
ner Eifer getaͤuſcht habe. Dieſer Eingang koͤnnte zu der 
Aufrichtigkeit ſeines Widerrufs Vertrauen erwecken; aber bei 
Manchem, was er in ſeinem Widerruf ſagt, wird es ſchwer 
zu glauben, daß ein Mann, welcher in ſeiner fruͤheren Lehre | 
- von der Perſon Chriſti eine dem Theodor von Mopfueftia : 

ſo verwandte Geiftedrichkung zu erfennen giebt, nun zu einer . 
fo entgegengefeßten big in's Kraffe übertriebenen Ausdrucks: 
weiſe, mie bei dieſem Widerruf an manchen Stellen ſich 
zeigt, follte übergegangen fein. Doch da wir von dem; was 
auch auf das Innere ded Mannes unterdeffen eingewuͤrkt 
61 * 


‘ 
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haben konnte, ſo gar nichts wiſſen; ſo koͤnnen wir uͤber 
alles dies nichts weiter beſtimmen. 

In jenem von Leporius ausgeſtellten Widerruf fin⸗ 
det ſich keine Spur von pelagianiſchen Lehren; ſondern das 
Häretifche. in den Lehren deſſelben ſcheint darnach nur in 
einer mit, den Grundſaͤtzen der antiochenifchen Schule durch⸗ 
aus übereinftinnmenden Anficht von der Perfon Chriſti beflans : 
den zu haben. Wie Theodorus befämpfte er bie Ver⸗ 
twechfelung der Prädifate beider Naturen: „Nicht Gott 
felöft fei ald Menſch geboren worden, fondern ein vollfom- 
mener Menfch fei mit Gott geboren.! Dagegen fagte er 
jegt in feinem Widerruf: „ich glaube durchaus, daß Gott 
. nur das nicht kann, was er nicht will. Wenn Gott ges 
boren erden wollte, wie er e8 gewiß wollte, fo glaube- ich 
auch ficher, daß er es fonnte, denn Gottes Weſen kann feine 
Beeinträchtigung erleiden. Wie Theodorug hatte er die vers 
fchiedenen Bedeutungen von einander unterfchieden, in welchen 
Chriſtus nach den beiden Naturen Sohn Gottes genannt werde, 
der göttlichen Natur nach der eigentliche, feiner menfchlichen 
Natur nach der angenommene Sohn Gottes ?). Er nahm 
gleichfalls wie derfelbe eine fortfchreitende Offenbarung ber 
Gottheit in der mit ihr verbundenen Menfchennatur big zur 
Yuferfiehung Chriſti an ?). Er ſetzte in den Verſuchungen und 
Leiden Chriſtus als Menfchen fich felbft überlaffen, fo daß er 
durch feine Anftrengungen, feinen Gehorſam, fein Verdienſt, 


1) Filius Dei proprius — et adoptivus. 
2) Wie dies aus dem’ Gegenfag in dem Widerruf hervorgeht „nec 
‚quasi per gradus et tempora proficientem in Deum, alterius 


status ante resurrectionem, alterius post resurrectionem fuisse. 
eredamns. a | 


! 
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feine Treue *) jenen höhern Zuftand, der mit feiner Auferftes 
hung begann, ſich errungen. Auch behauptete er mit Theo: 
dorus, daß dem Erlöfer feiner Menfchheit nach Feine Allwiſ⸗ 
fenheit beizulegen fei, und daß das Nichtwiffen der Zeit des 
legten Gerichts, dag er von fich ausgefagt habe, im eigent⸗ 
lichen Sinne zu verſtehn fei. 

Wenn wir nun jener Nachricht, melche den Leporiug 
zu einem Pelagianer macht, glauben könnten, fo wuͤrde es 
fich leicht erklären laffen, wie aus feiner Anthropologie feine 
Epriftologie fich entwickeln mußte. Aber befremdend ift eg 
| dabei, daß die Bifchdfe zu Carthago, benen der Gegenfaß . 
gegen alles Pelagianifche fo wichtig war, in. diefer Bezie⸗ 
bung feinen Widerruf von dem Leporius verlangt haben 
folten. Man könnte dadurch zu ber Vermutung verans 
laßt werden, daß der ihm aufgebürdetg Pelagianismus nur 
durch) Conſequenzmacherei ihm Schuld gegeben wurde. Oder 
man müßte annehmen, baf in dem dogmatifchen Bildungs: 
gang des Leporius zwei Abfchnitte anzunehmen fein, welche 
nur Caffian und Gennadius zu unterfcheiden unterlaf. 
fen. Der erfte Abfchnitt, in welchen er Pelagianer war, dann 
habe er fich aber bewegen laſſen, die tractoria des Zoſi⸗ 
"mug gu unterzeichnen, er fer nun nicht mehr als fo offer 
Bertheidiger ded Pelagianigmus aufgetreten; aber fein nur 
zurückgedrängter Pelagianismus habe ihn nachher zu feiner 
eigenthümlichen Lehre von der Perſon Chriſti hingefuͤhrt, die 
er unbeſchadet der Kirchenlehre glaubte vortragen zu koͤnnen, 
weil ja vor dem Ausbruch der neſtorianiſchen Streitigkeiten 
hier Vieles noch — war. 


1) Laborem, devotionem, meritam, fidem. 
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Unter den eifrigen Vertheidigern ber pelagianifchen Lehre 
verdient noch befonders erwähnt zu werden Annianug, 
Diakonus der Kirche zu Celeda (vieleicht in Italien) *). 
Durch jene Entfcheidung des Zoſimus wurde er böchft 
wahrſcheinlich genoͤthigt, ſein geiſtliches Amt niederzulegen, 
er fuhr aber fort, fuͤr die Grundſaͤtze der verfolgten Parthei, 
der er anzugehoͤren ſich ruͤhmte, eifrig zu wuͤrken 2). Er 
glaubte fuͤr die Sache der Sittlichkeit, welche durch die Leh⸗ 
ren der Traducianer auf das Aeußerſte gefaͤhrdet werde, zu 
kaͤmpfen ®), für die Sache der ſittlichen Freiheit, deren An⸗ 
erkennung das Chriſtenthum von dem das Boͤſe durch Na⸗ 
turnothwendigkeit und Verhaͤngniß entſchuldigenden Heiden⸗ 
thum unterſcheide *). Da er in dem vorherrſchend ſittli⸗ 
chen Intereſſe des Chryſoſtomus, in der Art, wie der⸗ 
ſelbe die Entſchuldigungsgruͤnde der ſittlichen Nachlaͤſſigkeit 
bekaͤmpfte, wie er neben der Gnade den freien Willen gel⸗ 
tend machte 5), viel Verwandtes, was ſich den Grundſaͤtzen 
der Traducianer und der neuen Manichder entgegenftellen 


1) ©. Hieronym. ep. 81. aß Alypium et Augustinum, wo er als 
Sreund des Pelagius und Berfaffer einer heftigen Streit- 
fehrift angeführt wird. 

2) In der Dedicationsfchrift an einen der entfegten pelagianifchen 
Bifhöfe, den Drontius: „inter has, quas ‚pro fidei vobis- 
cum amore perpetimur tentationum procellas.“ 


3) Per occasionem quarundam nimis difficilium quaestionum aedi- 
ficationi morum atque ecclesiasticae disciplinae satis insolenter 
obstrepitar. 

4) Ingenitae nobis a Deo libertatis decus, cujus canfessio prae- 
cipuum inter nos gentilesgue discrimen est. 


5) ©. unten die Entwicelung feiner Lehre. 
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ließ, zu finden glaubte *); fo überfegte er deshalb bie 
Homilien des Chryſoſtomus über den Matthäus ?) 
und deffen Homilien zum reife des Apoſtels Paulus in 
das Lateinifche, und er begleitete dieſe Ueberfegungen mit 
Dedicationen an feine pelagianifchen Freunde, in denen er 
feine Grundſaͤtze deutlich genug ausfprach °). 

Manche Sprößlinge ber pelagianifchen Parthei pflanzten 
ſich noch bis gegen die Mitte des fünften Jahrhunderts in 
Stalien fort, und der römifche Bifchof Leo der Große fand 
Beranlaffung, den Bifchöfen e8 von Neuem einzufchärfen, 
daß Fein zur pelagianiſchen Parthei gehörender Geiftlicher 
ohne einen ganz beflimmten Widerruf und ohne ausdruͤck⸗ 
liche Unterzeichnung aller gegen ihre Lehren erlaffenen Kir⸗ 
chenentſcheidungen in die kirchliche Gemeinſchaft wieder aufs 
genommen werden ſolle. Sogar noch am Ende des fuͤnf⸗ 
ten Jahrhunderts trat’ in Italien ein "alter Biſchof, Nas 
menge Seneca, auf, der dem Pelagianigmus verwandte 
Lehren öffentlich zu vertheidigen und einen Presbyter, der 
denfelben widerfprach, fogar zu exrcommuniciren wagte. — 
Man kann aber aus dem mit heftiger Leidenfchaft gefchrie: 
benen Brief, welchen ber römifche Bifchof Gelaſius ges. 
gen ihn erließ, nicht mit Sicherheit erfennen, ob er mwürk- 








1) Non enim est in alterutro (Lehre von der Gnade oder freiem 
Willen) aut incautus aut nimius; sed in utroque moderatus: 
Pro evangelica perfectione nobiscum pugnare videtur. Vide- 
tur non tam praesentes informasse discipulos, quam nobis con- 
tra verae fidei oppugnationem auxilia praeparasse. 


2) Nur deſſen Weberfegung von acht Homilien ift auf und ger | 
kommen. 
3) ©. opp. Chrysostomi ed. Montfaucon. T. II. et T. VII. 
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lich mit der pelagianifchen Parthei in einem Aäußerlichen Zus 
ſammenhang fand, ober vielleicht al ein ungelehrter Mann, 
(wenn dad wahr ift, was Gelaſius fagt), ohne etwas 
von dem Pelagiug zu wiſſen und indem er ganz recht: 
gläubig zu fein meinte, durch den Gegenſatz gegen die -fchroffe 
Art, mit der man die Lehre von der Erbfünde vortrug, und 
gegen die das gefunde Gefühl empörende Lehre von der Ver⸗ 
dammniß der ungetauften Kinder zu manchen an ben Pe 
lagianiemug anftreifenden Behauptungen war bingetrieben 
worden ?). | 

Werfen’ wir nun einen Blick zurück auf das Ergebniß 
Diefer Streitigfeiten in der abendländifchen Kirche, fo laͤßt 
fich allerdings nicht Ieugnen, daß auch hier wie unter den 
Lehrftreitigfeiten der orieritalifchen Kirche Feine freie Entwicke⸗ 
Iung der Gegenfäge flatt fand, welche das Ergebniß her⸗ 
beigeführe Hätte; fondern der Pelagianismus unterlag einer 
äußerlichen Macht, welche ihn fich frei auszufprechen bins 
derte. Aber doch zeigt fich der große Unterfchied zwiſchen 
dem Gang biefer Lehrftreitigfeiten und dem Gang der Lehrs 
ftreifigfeiten in der orientalifchen Kirche. Es waren nicht 





die Ränfe einer theologifchen Parthei, welche, das weltliche 


- amd dag geiftliche Intereſſe vermifchend, mit dem Hof fich 
zu verbinden mußte; fondern es war ber überlegene Geift 
Eines nur von dem Eifer für eine ihm heilige Wahrheit _ 
befeelten Mannes, ber, über feine Umgebungen berrfchend, 
durch dieſe auch die Staatsmacht für den Dienft feiner 
Heberzeugung zu gewinnen mußte. Und wenn „gleich eine 
Zahl felbftftändig denfender Männer der Macht und ber 


1) ©. die Dokumente in dem Appendie zu bem zehnten Bande ber 
Benediktinerausgabe des Auguftinus. 
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Menge weichen mußte, ſo war doch die Lehre, welche hier den 
Sieg gewann, nicht, wie haͤufig in der orientaliſchen Kirche, 
eine durch die weltliche Macht dem Entwickelungsgang der 
Kirche aufgedrungene, daher fpäter eine getvaltfame Reaction 
erfolgte; fondern e8 fiegte die Lehre, welche die Stimme des 
allgemeinen chriftlichen Bewußtſeins für ſich hatte, wie dieſe 
gegen die pelagianifche Richtung ſich erklärte, es fiegte die 
Lehre, welche in dem ganzen Leben der Kirche, den Fir 
chengebeten und liturgiſchen Formeln als Zeugniffen von dem 
riftlichen Bewußtſein ihren Anſchließungspunkt fand. Das 
ber erfolgte auch, obgleich der Pelagianismus vielmehr durch 
Unterdrückung als durch freie Entwickelung beſiegt worden, 
doch keine gewaltſame Gegenwuͤrlung von dieſer Seite. Aber 
eben deshalb konnte es, wie es ſich uns nachher zeigen wird, 
dem Syſtem des Auguſtinus nicht ſo leicht gelingen, ſich 
von einer andren Seite geltend zu machen, wo daſſelbe mit 
einer hoͤheren inneren Macht, mit einer bisher in den mei⸗ 
ſten Seelen herrſchenben Ueberzeugung, die ſelbſt in der 
Tiefe des chriſtlichen Lebens und Bewußtſeins — in 
Kampf gerieth. 

Wit wollen nun zuerft, das Gefagte noch anfchaulicher | 
su machen, ehe wir in der Entwickelung der Gefchichte wei- 
ter gehn, das innere Verhaͤltniß ber bier ſich zeigenden frei: 
tenden Denfweifen zu einander; und bie Art, wie der Streit 
unter ihnen geführt wurde, genauer betrachten. Was zuerſt 
das Gericht der hier zur Sprache kommenden Streitfra⸗ 
gen. für die chriftfiche Glaubenslehre betrifft, fo fuchten zwar 
Pelagius und beſonders Coleſtius *) dag Gewicht der 


1) ©. oben deffen Verhör zu Carthago und deffen — an den 
römifchen Biſchof. ©. 1219. 1234. 
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Streitfragen herabzuſetzen, als wenn ſich hier alle Differenzen 
nur auf ſpeculative Meinungsverſchiedenheiten, welche den 
Glauben nichts angingen, zuruͤckfuͤhren ließen; aber dazu 
wurden ſie durch ihr Verhaͤltniß zu der herrſchenden Par⸗ 
thei in der Kirche bewogen, da es ihnen fuͤr's Erſte nur 
darauf ankam, daß man ihnen geſtattete, ihre eigenthuͤmli⸗ 
chen Grundſaͤtze neben den entgegenſtehenden frei auszuſpre⸗ 
chen. Denn anders erflärte ſich der heftige, durch feine Ruͤck 
fichten gebundene Biſchof Julian von Eclanum, der, von 
der herrfchenden Kirche ausgeftoßen, Feine Urfache mehr hatte, 


eine Vermittlung de Gegenſatzes zu ſuchen. Er fpricht *) 


febr nachdrücklich gegen diejenigen feiner Parthei, welche, 
wenn fie aus Außerlichen NRückfichten der herrfchenden Macht 
nachgaben, fi) damit tröfteten 2), daß dieſer Streit nicht. 
das Wefen des Glaubens, fondern nur bunfle, den Glaus 
ben wenig berübrende Fragen betreffe. Er behauptet dage⸗ 
gen, daß felbft der hoͤchſte Gegenſtand des chriftlichen Glau⸗ 
bens, die Lehre von Gott, twefentlich davon berührt werde, 
denn die Traducianer 2) und die Katholifchen kämen 
auch in der Lehre von Gott nicht mit einander überein. 
Der Gott der Traducianer fei nicht der Gott des Evan; 
geliums, denn indem fie eine von der Zeugung an mit dem 


1) Opus imperfectum Augustini contra Julianum 1. V. c. 2. et sq. 
und 1 VI. e. L. 

2) Ejusmodi opinionem hactenus super nostro fuisse certamine, 
ut ad quaestionem involutam magis quam ad summam spectare 
fidei crederetur. | | 

3) Wie er die DVertheidiger der Lehre von der Erbfünde nannte, 
fie befchuldigend, daß fie eine Fortpflanzung der Sünde durch die 
Zeugung, propagatio peccati per traducem behaupteten. 
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Boͤſen behaftete menfchliche Natur lehrten, indem fie die 
Sinnenluft felbft (die concupiscentia) für etwas Boͤſes 
erklärten, leugneten fie entweder, daß Gott Schöpfer der. 
menfchlichen Natur fei, und fie machten den Satan zum 
Urbeber. derfelben, fie fielen fomit in den Manichäigmug 
oder fie machten Sort felbft zum Urheber bes Böfen, und 
indem fie einen Gott lehrten, der unverfchuldetes Böfe firafe, 
Verdammniß und Seligfeit willfürlic) vertheile, beeinträchs 
tigten fie die Lehre von Gottes Heiligfeit und Gerechtigkeit. 
Von der andren Seite gab Auguſtin dem Coͤleſtius 
nicht zu, daß diefer Streit fo dogmatifc unwichtig fei, denn 
tie die Anerfennung ber Lehre vom Erlöfer und von einer 
Erlöfung, in welcher das Wefen des Chriſtenthums beftehe, 
bie. Anerkennung einer Erlöfungsbedürftigfeit voraugfeße, fo 
hange daher jene Lehre mit der Lehre von der Verderbniß 
der menſchlichen Natur, demnach von der erſten Suͤnde und 
ihren Folgen genau zuſammen, und jene Grundlehre verliere 
ohne dieſe Vorausſetzung ihre Bedeutung; in dem Gegenſatz 
zwiſchen Adam und Chriſtus beruhe daher das Weſen des 
Chriſtenthums *). Bei den Pelagianern war demnach dag 
vorherrfchende polemifche Sintereffe das Intereſſe für das ANs 
gemeine bes religiögfittlichen Bermußtfeind, fo wie es fich 
. freilich doch ohne das Chriftenthum nicht hätte entwickeln 
koͤnnen, bei dem Auguftin das Intereſſe für-das, was 
dag eigenthümliche Wefen des chriftlichen Bewußtſeins aus⸗ 
machi. 
Da bei dieſem Streit mehrere mit einander zuſam⸗ | 
1) In causa duorum hominum, ai per unum BEN su- 
mus sub peccato, per alterum redimimur a peccatis, proprie 


fides Christiana conaistit. Augustin. de peccato originali $. 28. 


\ 
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menhangende Gegenſtaͤnde der chriſtlichen Glaubenslehre zur 
Sprache kamen, ſo draͤngt ſich uns zuerſt die Frage auf, 
ob ſich nicht alle Hier zum Vorſchein kommende einzelne 
Differengen auf Eine Grundverfchiedenheit der religiöfen 
Auffaffung zurückführen Iaffen, und von welchem hoͤchſten 
Srundprineip in dieſem Fall die Differeng ausging. Wenn 
wir ung an dasjenige halten, was von beiden Partheien 


ſelbſt ſtets mit klarem Bewußtſein ausgefprochen wurde, fo 


müßte es fiheinen, daß von ber verfihiedenen Betrachtungss 
weiſe der menfchlichen Natur in ihrem gegentvärtigen Zus 
fiande, oder insbefondre von ben verfchiedenen Vorftelluns 
gen über das Verhältniß des fittlichen Zuftandes der fpds - 
teren Menfchheit zu der Sünde des erften Menſchen der 
Streit eigentlich, ausgegangen war, denn Alles was fonft jur 
Sprache fam, die verfchiedenen Vorſtellungen von der Huͤlfs⸗ 
bedürftigfeit des Menfchen, von dem was Erlöfung fei, von 
dem was Chriſtus gewuͤrkt und was dag Chriſtenthum mwürfe, 
von dem Zweck und von den Wuͤrkungen der Taufe, alles 
dies hinge genau zuſammen mit dieſer Grunddifferenz. Im⸗ 
mer kam ja auch Au guſtin darauf zuruͤck, daß der Menſch 
in einem Zuſtande der Verderbniß ſich befinde, und von der 
andren Seite war dies immer dasjenige, worauf ſich die 
Leugnung der Pelagianer beſonders bezog. Aber doch fin⸗ 
den wir manche Streitpunkte, welche ſich aus dieſer Einen 
Grundverfihiebenheit nicht ableiten laſſen. Und vielmehr 
finden ſich folche Verfchiedenheiten beider Syſteme in ein⸗ 
zelnen Punkten, aus welchen ſich ſelbſt jener Streitpunkt, 
der von den Streitenden als der allgemeinſte her⸗ 
vorgehoben wurde, wieder ableiten laͤßt. Es iſt auch nicht 
einmal nothwendig anzunehmen, daß das, was die allge⸗ 
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meinfte und weſentlichſte Differenz zwiſchen beiden Partheien 
bildete, würflich klar und beſtimmt von ihnen ausgefprochen 
wurde, denn auch fonft ereignete es fich ja häufig in diefer 
Zeit der durch die Gegenfäge im Einzelnen fich erft bins 
durcharbeitenden dogmatifchen Entwickelung, wie wir fhen 
an manchen Beifpielen wahrgenommen haben, daß bie dogs 
matifchen. Segenfäge nicht an ihrer eigentlichen Wurzel, fons 
bern in einzelnen Zweigen ber Dogmatifchen. Denfweife, welche, 
ohne dag man ſich deffen bewußt worden, von diefer Einen 
Wurzel ausgegangen waren, aufgefaßt wurden. 

So finden wir hier zuerft eine verfchiebenartige Auf 
foffung eines für die Religions» und Gittenlehre fehr wich 


tigen Begriffs, welche aus der verfchiedenartigen Auffaſſung 


des gegenwärtigen Zuſtandes der menfchlichen Natur nicht 
hervorging, fondern diefelbe vielmehr‘ begründete: Die vers - 
fchiedene Auffaffung der Lehre von ber Freiheit des menſch⸗ 
lichen Willens. In dem pelagianifchen Syſtem wird bie 
moralifche Freiheit aufgefaßt als Wahlfreiheit, die Faͤhigkeit 
in. jedem Augenblicke fi) auf gleiche Weile zwiſchen dem 
Guten und dem Böfen zu beflimmen, Eins von beiden für" 
feine Entſchließungen zu wählen. Das if die fruchtbare - 
Wurzel, welche nad) ber verfchiedenen Richtung des Wil⸗ 
lens das Gute oder das Böfe erzeugt *). Dagegen fagt 
Auguſtin, eine folche Indiffereng, ein folches Gleichgewicht 


1) Die Worte des Pelagins in dem erfien Buche feines Werks 
de libero arbitrio: „Habemus possibilitatem utriusque partis 
a Deo insitam, velat quandam, ut ita dicam, radieem fructi- 

feram, quae ex volantate hominis diversa gignat et quae pos- 
sit ad: proprii cultoris arbitrium vel nitere flore virtutum vel 
sentibus horrere vitiorum.“ Augustin. de gratia Christi contra 
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zwiſchen dem Böfen und Suten, von woher ſich der Menfch in 
jeden Augenblick auf gleiche Weife für das Eine oder dag Ans 
Dre beftimmen könne *), fei eftva® ganz Undenfbared. Der 
Menſch ift in feiner Sefinnung fehon innerlich beflimmt, ehe 
er zum Handeln kommt. Boͤſes und Gutes kann nicht von 
derfelben Wurzel auggehn. Der gute Baum kann nicht fchlechte 
und der fchlechte Baum nicht gute Früchte bringen. Die Wurs 
gel, von der alled Gute ausgeht, ift die Liebe zu Gott, Die Wur⸗ 
gel alles Böfen ift die Selbſtſucht. Je nachdem ber Menfch 
vorherrfchend durch die Liebe zu Gott oder durch die Selbſt⸗ 
fücht befeelt wird, volbringt er das Böfe oder dag Gute ?). 

Jene Definition des freien Willens paßt nicht auf Gott und 
auf die Seligen 2), fie fegt fogar ſchon eine Verderbniß 
des fittlichen Vermögens voraus und verliert ihre Anwend⸗ 
barkeit deſto mehr, je mehr der Menfch in der fittlichen Ent: 
wickelung fortfchreitet, je mehr er der wahren Freiheit fich 
nähert. Auf dem höchften fittlichen Standpunft faͤllt Frei⸗ 
beit und Nothwendigkeit zuſammen ) das vernuͤnftige Weſen 


Pelagium et Coclestiam $. 19. Vebereinimmenb Julianus 
in mehreren Stellen bei Auguſtinus opus imperfectum L V. 
et VI. 

1) Wie Auguftin gegen den Sulian es treffend bezeichnet; libra 
tua, quam conaris ex utrague parte per aequalia momenta sus- 
“pendere, ut voluntas quantum est ad malum, tantum etiam sit 

ad bonum libera.. Opus imperfectum c. Julian. 1. II. c. 117. 

2) cf. Augustin. l. c. de gratia Christi: Aliud est caritas radix 
bonorum, aliud cupiditas, radix malorum tantumque inter se 

differunt, quantum virtus et vitium, 


3) c. Julian. imperf. 1. VI. c. 10. 


4) Die beata necessitas boni eritgegengefeßt der misera necessitas 
mah. 
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handelt frei, indem es fich nach dem innern Gefeß feiner 
fietlichen Natur befiimmt. Da das Böfe eben dasjenige iſt, 
was dem urfprünglichen Weſen bes vernünftigen Gefchöpfg 


widerftreitet, das nicht in der Natur Gegründete, fondern _ 


das der Natur Widerforechende; fo folgt daraus, daß jenes, 
was in ber pelagianifchen Definition als Merfmal der mos 
ralifchen Freiheit betrachtet wird, ſchon eine Verderbniß ber 
fittlichen Natur vorausfegt, indem das Boͤſe eine Anzie⸗ 
hungsfraft ausübt, welche es nicht auf dieſelbe ausüben 
follte. 


Mit dieſer Differenz hingen nun noch andre wichtige - 


Differenzen gufammen. Don jenem mehr ideellen und ma- 
teriellen Begriff der. Sreiheit ausgehend, mußte Auguſtin 
in der Erfcheinung der menfchlichen Natur einen Gegenfaß 
gegen die fo aufgefaßte Freiheit zu finden glauben, »da die⸗ 
- fer wahre Begriff der Freiheit hier nirgends anwendbar iſt, 
der Menſch uͤberall in einem dieſer Freiheit widerſprechen⸗ 


den Zuſtande, in einer Knechtſchaft der Sünde ſich befindet. 


So fuͤhrt den Auguſtin dieſer beſtimmte Begriff von der 
Freiheit zu der Vorausſetzung einer Verderbniß der menſch⸗ 


lichen Natur und eines derſelben vorausgegangenen urſpruͤng⸗ 


lichen ſittlichen Zuſtandes. Und es ſchließt ſich daran auch 


der Gedanke, daß, nachdem einmal jene urſpruͤngliche Freiheit 
durch die erfte freiwillige Abweichung von dem Gefeß der ur 


fprünglichen Natur getrübt worden, ein Zuftand der Knecht: 
(haft auf den Zuftand der Sreiheit folgte. Wie die menfch- 
liche Natur, in dem naturgemäßen Zuftande ſich fortent- 
tickelnd, dem Guten, bem Göttlichen ſich hingebend, in ber 


wahren Freiheit immer mehr befefligt wird, fo fällt fie, dem 


! 
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1262 In Hinſicht auf d. Frage — Urſprung des Boͤſen. 
Boͤſen ſich hingebend, immer mehr der Knechtſchaft des Boͤ⸗ 


fen anheim, worauf Auguſtin Häufig die Worte Chriſti 


anwandte: Wer die Sunde that, ift der Sünde Knecht. 

Das Böfe ſtraft fich felbft, wie das Gute fich felbft belohnt. 
Hingegen Pelagius und feine Anhänger fanden, da fie 
von jenem mehr. formalen und empirifchen Begriff von der 
Freiheit ausgingen, feinen Grund, ‚eine Verderbniß der fikt- 
lichen Natur und einen urfprünglichen Zuftand derfelben an 
zunehmen. Mit dem Wefen der Freiheit ift ihnen ſchon an 
und für fich die Möglichfeit des Böfen wie ded Guten ges 
ſetzt, dieſe gehört zu dem Weſen der menfchlichen Natur und 
ift daher etwas Unveraͤußerliches. Die Frage: twoher dag 
Boͤſe, ift daher auch etwas Unflatthafted, Daß der Menſch, 
der in jedem Augenblick dag Gute wie dag Böfe erwaͤhlen 
ann, grade das Boͤſe erwählt, bat Feinen andren Grund ale 


| feine augenblickliche Selbftbeflimmung, fonft wäre es nichte 


Freies. Wenn alfo auch die Pelagianer durch eine äußerliche 
Autorität beſtimmt wurden, einen urfprünglichen fittlichen 
Zuftand eined erſten Menfchen und eine erſte Sünde als 
Tharfache anzunehmen; fo erhellt Doch, Daß dieſe Annah⸗ 
men in feinem inneren Zufanmenhang mit dem Ganzen ihres 
anthropologifchen Syſtems ſtehen Fonnten, daß fie für dafs 
felbe vielmehr gleichgültig blieben, denn nach der Voraus⸗ 


ſetzung jener fo aufgefaßten moralifchen Freiheit fonnte der 


fieeliche Zuftand der menfchlichen Natur feine twefentliche Ders 
änderung erleiden, immer blieb diefelbe Wahlfähigfeit zwi⸗ 
fehen dem Guten und Böfen. 

. Hiermit ſteht noch eine andre dogmatifche Folgerung in 


Verbindung. Pelagiug feßt die mit dem moralifchen Ber- - 
mögen von Gott als dem Schöpfer ausgerüftete menfchliche 
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Natur in die Mitte zwifchen dem Guten und dem Boͤſen; 
Auguftin aber feßt die menfchliche Natur entweder als 
eine in dem urfprünglichen Zuftande fich befindende, in Ges 
meinfchaft mit dem Urquell bed Guten, als bemfelben dies 
nend mit Freiheit, deffen naturgemäßed Organ oder entfrem⸗ 
det: von der höheren Macht des Guten, deren Organ zu fein 
die menfchliche Natur beftimme iſt, unterjocht von der fremd» 
arfigen Macht des. Böfen. Die moralifche Kraft ded Mens 

fchen meifet nach dem Auguftin hin zu dem Urquell des | 
Guten, von dem allein alles Gute herfließen fann, zu Gott, 
bie Semeinfchaft mit welchem dag hoͤchſte Gut der vernunfts 
begabten Wefen ift, außerhalb welcher Gemeinfchaft nur das. 
Böfe if. Es ergiebt fich daher der Gegenſatz: Das Le 
ben in der Gemeinfchaft mit Gott, das göttliche Leben, die 
Herrfchaft des Guten, die Natur der Gnade untergeordnet, 
und von ber andren Seite die Entfremdung von Gott durch 
die Richtung des von dem höchften Gute abgefallenen Wil, 
lens, die Selbftfucht, die Sünde, Die pelagianifche dee 
von der Freiheit hingegen läßt fein folches die Natur ums 
bildendes und verklärendes goͤttliches Lebensprincip, feinen 
ſyſtematiſch begründeten Gegenſatz ziifchen ‚natura und 
gratia zu. Gott bat die menfchliche Natur twie mit allen - 
sur Vollziehung ihrer Beſtimmung erforderlichen Anlagen 
und Kräften, alſo auch mit der ſittlichen Kraft. zur Aus⸗ 
übung alles Guten ausgeflattet. Dies untvandelbare Ber: 
mögen if das Werf Gottes allein. Es kommt nur auf 
‚ den Menfchen an, daß er durch feinen Willen dieſes vom 
‚Schöpfer ihm mitgetbeilte Vermögen anwende, und das 
durch das werde, wogu ihm Gott beſtimmt hat. Das Kön- 

II. 82 





‚1264 . des Auguflinus und Pelagiuß. 


nen fommt von Gott, das Wollen und Sein vom Men 
fen ). | 

Auguſtin aber fett den Menfchen nicht gleichtwie Pe⸗ 
lagius, nachdem ihm der Schöpfer einmal Vernunft und 
freien Willen, die Sähigfeiten zur Erfenntniß und Ausübung. 
des MWahren und Guten gegeben, nun in der Anwendung 
derfelben gang fich felbft überlaffen; fondern auch von die: 
fer Seite in der abfoluten und fteten Abhängigkeit von Soft 
als dem alleinigen Urquell alled Seins und alles Wahren 
und Guten. Die Anlagen der vernünftigen Gefchöpfe‘ find 
nichts in fich Abgefchloffenes und Selbfigenugfames, fon- 
dern nur Organe, das in fich aufzunehmen, fich anzueignen 
und su offenbaren, was ihnen durch die Gemeinfchaft mit 
jener abfoluten Duelle des Wahren und Guten mitgetheilt 
wird. Aehnlich wie das Auge zur Sonne ſich verhält, fo 
verhält fich die Vernunft zu Gott 2). Durch dies Princip 
mußte er dahin geführt werben, eine Abhängigkeit aller ver- 
nünftigen een, nicht bloß des Menfchen, von der gratia 
(der inneren Offenbarung und Mittheilung Gottes, der goͤtt⸗ 
lichen Lebensgemeinfchaft) zur Erreichung ihrer Beftimmung 


1) Pelagius bei Auguftin de gratia Christi c. IV. Primum 
illud, id est posse, ad Deum proprie pertinet, qui illad crea- 
turae suae contulit, duo vero reliqua hoc est velle et esse ad 
hominem referenda sunt, quia de arbitrii fonte descendunt. 


2) 3. B. die Worte Auguſtins: Sicut corporis oculus non ad- 

‚juvatur a luce, ut ab eadem luce clausus aversusve discedat, 

ut autem videat, adjuvatur ab ea, neque hoc omnino nisi illa 

- adjuverit, potest, ita Deus, qui lux estıhominis interioris, ad- 

juvat nostrae mentis obtutum, ut non secundum nostram; sed 

secundum ejus justitiam boni aliquid operemur. De peccato- 
rum meritis et remissione ]. IL $. 5. 
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zu feßen. Und es gebt daraus hervor, daß nach dem Aus 
guſtinus dieſe Abhängigfeit nicht erft von der Trübung 
der fittlichen Natur des Menfchen ausging; fondern in die: 
‚fer gleichwie in der Natur aller vernunftbegabten Gefchöpfe 
- urfprünglich angelegt war. So gelangen wir bier zu einer 
Differeng, melche aus den verfchiedenen Vorſtellungen über 
den gegentoärtigen Zuftand der menfchlichen Natur nicht abs 
guleiten ift; fondern denfelben vorangeht, obgleich dieſe Difs 
ferenz mehr von dem fpefulativeren und foftematifcheren Au⸗ 
guſtinus, als von den ihre Theorie nicht ſo tief begruͤn⸗ 
denden Pelagianern hervorgehoben wurde, — eine ver⸗ 
ſchiedene Anſicht von dem Verhaͤltniſſe des Menſchen zu Gott 
in dem urſpruͤnglichen Zuſtande ſelbſt, wie der Menſch auch 
in dieſem Zuſtande von der Gnade Gottes abhängig war, 
Die er mit feinem freien Willen fich aneignen, und durch die. 
allein er das Gute vollbringen fonnte *). Vielmehr war 
dieſe Differeng der Grund der andren, denn aus dieſem 
Princip folgte nun in dem Gedanfenzufammenhang Augus 
ins, daß indem der. Menfch durch feinen freien Willen 
von Gott als dem Urquell alles Guten ſich entfremdete, der 
ſich ſelbſt uͤberlaſſene freie Wille nur noch zum Boͤſen tuͤch⸗ 
tig war, und daß er einer neu hinzukommenden Gnade be⸗ 
durfte, um zum Guten zuruͤckgefuͤhrt zu werden, ſo daß ſich 
hier nun diejenigen Punkte anſchloſſen, welche in dem Streit 
zwiſchen beiden Syſtemen beſonders zur Sprache kamen. 


1) Augustin. de correptione et gratia $. 31. Habuit primus homo 

. gratiam, in qua si permanere vellet, nunquam malus ebset, et 
sine qua etiam cum libero arbitrio bonus esse non pösset. 
Liberum arbitrium ad malum sufficit; ad bonum autem parum 
est, nisi adjuvetur ab omnipotenti bono. 
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Wir koͤnnen dieſe Differenz aber noch weiter zuruͤckfuͤh⸗ 
ren zu einer Verſchiedenheit in der Auffaſſung des Verhaͤlt⸗ 
niſſes der Schoͤpfung zum Schoͤpfer, wenn gleich dieſe Ver⸗ 
ſchiedenheit bei dem Streit ſelbſt nicht zur Sprache kam. 
Dem Pelagianismus liegt die Anſicht zum Grunde, daß 
nachdem Gott die Welt einmal geſchaffen und fie mit allen 
gu ihrer Erhaltung und Entwicelung erforderlichen Kräften 
ausgeftattet, er fie mit den ihr verliehenen ‚Kräften und 
nach den in fie gelegten Gefegen fortgehn laſſe, fo daß 
die, fortwürfende Thätigfeit Gotted etwa nur auf die Er⸗ 
haltung der Kräfte und Fähigkeiten, nicht aber auf den Con⸗ 
eurfug zur Entwickelung und Ausuͤbung derſelben ſich be⸗ 
ziehe. Auguſtin hingegen ſetzt die Erhaltung durch Gott 
als eine fortgehende Schoͤpfung und das Leben und die 
Thaͤtigkeit der Geſchoͤpfe im Ganzen und Einzelnen als auf 
der allmaͤchtigen und allgegenwaͤrtigen Thaͤtigkeit Gottes ru⸗ 
hend und dadurch bedingt, in einer abſoluten Abhaͤngigkeit 
von derſelben in jedem Moment beſtehend 12). 

Wenn gleich diefe Differenz bei dem. Streit fonft im . 
Allgemeinen nicht weiter hervorgehoben wurde, fo erfannte 
doch Hieronymus, daß Alles darauf zuruͤckzufuͤhren ſei, 
und er machte den Pelagianern den Vorwurf, daß ſie die 
abſolute Abhängigkeit des Geſchoͤpfs vom Schöpfer leugne⸗ 
ten, daß fie den Menfchen durch diefe Unabhängigkeit, welche 
fie ihm in — auf EM rest, beilegten, Gott 


a) 4. DB. die Worte des Augufin: Dass: cujus occulta potentia 
cuncta penetrans incontaminabili praesentia facit esse quiequid 
aliquo modo est, in quantumcungue est; quia nisi faciente illo 
non tale vel tale esset; sed .prorsus esse non posset. De 
civitate Dei l. XI. .c. 26. ‚ 
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gleich feßten, er hielt ihnen entgegen die Worte Ehrifti bei 
Johannes 5, 17. von der nicht ruhenden, fondern in der 
Schöpfung immer fortwuͤrkenden Thaͤtigkeit Gottes *). 
Driieſe Verſchiedenheit der Grundideen mußte, wenn fie 
mit Elarem Bewußtſein auggefprochen und angewandt tuurde, 
eine bedeutende Berfchiedenheit in den Anfichten von dem 
Entwickelungsgang der Menfchheit, von dem mas Dffenba- 
rung, Erlöfung ift, zur Folge haben; aber es fehlte viel 
daran, daß Pelagius, Coͤleſtins und Julian fih der 
ihren Behauptungen zum Grunde liegenden Principien und 


1) Hieronymus in epistola ad’ Ctesiphontem. Istiusmodi homines 
per liberum arbitrium non homines propriae voluntatis; sed 
Dei potentiae factos se esse jactitant, qui nullius ope indigent. 
Sciamus nos nihil esse, nisi quod donavit, in nobis ipse ser- 
vaverit. Joh. 5, 17. non mihi sufhcit, quod semel donavit, 
nisi semper donaverit. Audite quaeso, audite sacrilegum, (täre 
mun Bas Nachfolgende würflich von Pelagianern gefagt worden; 
fo würde daraus folgen, daß auch diefe felbft diefen Streitpunft . 
mehr sum Bewußtfein gebracht hätten): Si voluero curvare 
digitum, movere manum, sedere, stare, 1. f. w.; semper mihi 
auxilium Dei necessarium erit? Dieſer Gegenfag wird auch 
von Drofius hervorgehoben: „Non in solo naturali bono ge- 
neraliter universis unam gratiam tributam; sed speciatim quo- 
tidie per tempora, per dies, per momenta, per «arouas et 

. cunctis et singulis ministrari. Dicit enim seriptura „qui faeit 
solem suum oriri super bonos et malos.“ At tu forte respon- 
des: ordinem suum composita bene natura custodit 
ac per hoc Deus elementariis semel cursibus con- 
stitutis, facit inde quae facit. Quid ergo de ila sen- 
tentiae parte, quae sequitar, opigaris? „Dat pluviam super 
justos et injustos.‘‘ Utique qui dat cum vult dat, et ubi vult, 
dat, vel dispensando dispositam constitutionem, vel effundendo 
propriam largitatem.“ ©. Orosii apoiogia de arbitrii liber- 
tate ed. Havercamp. p. 607. Vergl. auch die oben ©..1232. 
angeführten Worte des römifchen Biſchofs Innocenz 
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aller daraus fließenden Zolgen Flar und beſtimmt bewußt ges 
torden wären. Sie famen zu ihfen Principien nicht durch 
rückfichtslofeg, bloß von woiffenfchaftlichem Intereſſe ausge⸗ 
bendes Nachdenken über die Principien ber Glaubenslehre, 
fondern durch ein polemifches praftifch chriftliches Intereſſe, 
und fie wandten diefelben nur in fo weit an, als ſie durch 
dies Intereſſe dazu veranlaßt wurden, wie das RN 
noch mehr zeigen wird. 
Aus dem Gefagten geht hervor, daß bie Vorſtellungs⸗ 
weiſen des Auguſtinus und der Pelagianer uͤber den Zu⸗ 
ſtand des erſten Menſchen, die Beſchaffenheit der erſten 
Suͤnde und deren Folgen ſehr von einander verſchieden, und 
in telcher Hinficht fie von einander verfchieden fein muß⸗ 
ten, obgleich beide Partheien an diefelbe Duelle, die Erzaͤh⸗ 
lung der Genefig fich hielten, und auch beide Partheien in 
ihren bermeneutifchen Grundfägen und in deren Anwendung, 
insbefondre in der buchftäblichen Auslegungsweife mit. eins 
. ander. übereinftimmten. Ein folcher Gegenfaß, wie in dem 
auguftinifchen Syſtem zwiſchen der uriprünglichen noch durch) 
feinen ſittlichen Zwieſpalt getruͤbten Natur des erſten Mens 
ſchen und der Natur ſeiner in dieſem Zwieſpalt begriffenen 
Nachkommen geſetzt wird, konnte in dem pelagianiſchen Sy⸗ 
ſtem nicht hervortreten, denn nach dem letztern Syſtem iſt ja 
die menſchliche Natur ihren geiſtigen ſittlichen Anlagen nach 
immer dieſelbe geblieben. Alle Menſchen befinden fich, bis 
ſie ſelbſt ſuͤndigen, in derſelben Unſchuld, in der ſich Adam 
vor der erſten Suͤnde befand. Die Pelagianer vergleichen, 
wie ſchon aͤltere, beſonders orientaliſche Kirchenlehrer, an 
welche ſie ſich ja beſonders anſchloſſen, den Zuſtand des 
erſten Menſchen mit dem eines unſchuldigen, unerfahrnen 
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Kindes, nur mit dem Unterfchiebe, daß, wie es zu feiner 
Erhaltung erfordert wurde, feine geiftigen und leiblichen 
Kräfte ſchon in einem- getoiffen Grade entwickelt waren. - 
Daraus fücht der Pelagianer Julian auch die erfie Sünde 
zu erflären und — wie es dag Intereſſe feines Syſtems 
mit fich brachte, um die Annahme fo verderblicher Folgen 
derfelben für die ganze Menfchheit als deſto unhaltbarer 
darftellen gu fönnen, fie als durchaus geringfügig erfcheinen 
zu laffen, als Ungehorfam eines unvorfichtigen, den finnlis 
chen Reisen leicht ausgeſetzten Kindes, Gott gab dem erften 
Menfchen ein Gebot, um ihn zum Bewußtſein feiner fittlis 
lichen Anlagen und der Freiheit zu bringen. ‚Dies Gebot 
war ein einfaches, wie es die Kräfte bes Kindesalterg er; 
forderten, er” verlangte von ihm -eine Probe feines kindlichen 
Gehorſams 12). Aber unerfahren, unvorſichtig, da er noch 
nicht ſich fuͤrchten gelernt hatte, noch kein Beiſpiel der Tu⸗ 
gend vor ſich geſehn ), läßt er ſich durch die Annehmlich—⸗ 
keit der verbotenen Frucht anziehen und durch dag Zureden 
ber Frau beſtimmen. Diefer Reiz der Sinnenluft war an 
und für fich nichts Schlechtes, diefer gehört zur finnlichen 
Natur des Menfchen, die er mit den Thieren gemein hat, 
und er rührt alſo vom Schöpfer ſelbſt ber 3). -Nur daß 
der Wille ſich verleiten laͤßt, dem Sinnenreiz folgend das 


goͤttliche Gebot zu uͤbertreten, das iſt Suͤnde zu nennen. 


Auguſtin hingegen ſetzt den großen Unterſchied zwiſchen 


1) Interdictu unius pomuli testimonium devotionis expetitur. 
2) Radis, imperitus, incautus, sine experimento timoris, sine. 

‚exemplo justitiae. | 
3) C. Julian. opus imperfectum IV, 38. 


— * 
⁊ — 
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dem erſten Menfchen und allen nachfolgenden Darin, was 
Grund von allem Uebrigen ift, daß er fich in der ungetrübs 
ten GSemeinfchaft mit Gott befand, für die er beftimmt war, 
Dadurch alle Kräfte feiner Natur gefteigert, Nöheres und 
Niederes in gänglicher Harmonie mit einander würfend. Der 
menfchliche Körper war zwar noch nicht gleich dem verherr⸗ 
lichten, den wir nad) der Auferſtehung erhalten werden; aber 
da noch fein Zwiefpalt in der menfchlichen Natur vorhan⸗ 
den war, fo war er das ohne Widerfreit dienende Organ 
der von dem Geiſt Gottes regierten Seele, und der Menich 
würde, wäre er dem göttlichen Willen treu geblieben, uns 
mittelbar ohne den gewaltfamen Uebergang eined Todes 
kampfs, zu einem höheren unmandelbaren und unvergaͤng⸗ 
lichen Dafein übergegangen fein. Sonach liegt nun nad) 
der Anfiht Augufting das Gewicht der erfien Sünde nicht 
in der äußerlichen Befchaffenheit der That an und für fich und 
der Art-deg Gegenftandeg, auf den fie fich bezog. Auguftin 
hatte überhaupt, wie wir fchon bei andren WVeranlaffungen 
bemerften, als Sittenlehrer dag große Verdienft, daß er einer 
dem Maßſtab der Sittlichkeit widerftreitenden quantitativen 
Schaͤtzung ſich entgegenſtellte und vielmehr das Weſen der 
Geſinnung beſonders hervorhob. Die Groͤße der Schuld 
beſtand eben darin, daß der Menfch noch nicht in der fitt- 
lichen Knechtfchaft fich befindend, an der feine Nachkommen 
leiden, mit freiem Willen das Gefeß Gottes übertrat. Die 
Erflärung aus dem Sinnenreiz von außen her fonnte Au- 
guftin nicht gelten laſſen. Eine folche Verſuchung ſetzt 
fhon die innere Verderbniß voraus, ein ſolcher Kampf des 
Fleiſches wider den Geiſt konnte in jenem Sitz des Friedens 
nicht ſtatt finden. Der dem goͤttlichen Willen untergeord⸗ 
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nete Wille des Menfchen erhielt auch die Sinnlichfeit als 
Dienendes Organ ber Seele gehorfam. Erſt nachdem der 
Menſch durch die innere That, den Gegenfag der Selbftfucht, 
des Eigenwillend gegen ben göttlichen Willen, von diefem 
abgefallen und fomit der Grund alles andren Zwieſpaltes 
"hervorgetreten war, fonnte der Reiz der Sinnenluft ihn zur 
Uebertretung des göftlichen Gefeges verleiten '). Daher 
perbreitete ſich nun der Zwieſpalt in alle Theile der menfchs 
lichen Natur, daher alle phnfifchen und moralifchen Uebel 
und der Tod als Strafe der Sünde. Alles dies ging von 
dem erſten Menſchen auf feine Nachkommen uͤber. Wie in 
dem erſten Menfchen die Selbftfucht, die in dem Gegenfaß 
gegen den göttlichen Willen auftritt, die Duelle und Prin- 
cip aller Sünde iftz; fo auch bei dem ganzen Geſchlechte. 


Daraus erſt geht die dem Gefe der Vernunft widerſtre⸗ | 


bende Sinnenluft (die concupiscentia) hervor, in Beziehung 
auf dieſen Widerftreit, welchen die Pelagianer als etwas 
von dem menfchlichen Organismus Ungertrennliches und dar 
ber an und für ſich Unfchuldiges betrachteten, nannte fie 
Auguftin etwas Suͤndhaftes Nicht die Sinnlichkeit an 
and für ſich, aber die Macht, welche die Sinnenluft irgend 
einer Art über den für ein höheres Leben beſtimmten Geift 
des Menfchen ausübt, der Widerftreit zwifchen. dem Sinn⸗ 
lichen und Geiftigen erfchien ihm als Zolge jenes erfien 
Zwieſpaltes und als etwas Sündhaftes, das verfiand er 
unter der concupiscentia ?). Geneigt war aber auch fein 


1) In paradiso ab animo coepit elatio et ad praeceptum trans- 
grediendum inde consensio. Augustin. c. Julian. j. V. $. 17. 


2) Nicht Die sentiendi vivacitas, fondern die libido sentiendi, quae 
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nach freiem Geiſtesleben ſich ſehnender erhabener Geiſt in 
jeder den Menſchen afficirenden Simenluſt, inſofern fie 
auf die Seele zuruͤckwuͤrkt und ſie in ihrem rein geiſtigen 
Leben ſtoͤrt und hemmt, eine Spur jener ſelbſtverſchuldeten 
Knechtſchaft zu ſehn 2). Da Auguſtin von. dem Ideal 
einer uͤber die Sinnlichkeit herrſchenden Vernunft ausging, 
nur in Allem, was dieſer naturgemaͤßen Herrſchaft entge⸗ 
genſteht, eine Aeußerung und ein Ergebniß jenes inneren 
Zwieſpaltes erblickte; ſo war es demnach ein ungerechter 
Vorwurf, wenn ihn die Pelagianer deshalb beſchuldigten, 
daß er als Manichaͤer das Fleiſch und deſſen Affektionen 
an und für ſich fuͤr etwas Boͤſes und von einem böfen 
Princip Herrührendes halte. Dem Julian, welcher die 
Macht der finnlichen Begierden aus der Natur, die ber 
Menfch mit den Thieren gemein habe, ableitete, antwortete . 
Auguſtin, daß der Menfch in diefer Hinficht mit den Thieren 
nicht verglichen ‚werden fönne, bei den Thieren koͤnne kein 
Kampf des Fleifches und Geiftes flatt finden; aber ber 
Menſch ſollte durch den Geiſt feine finnliche Natur beherr⸗ 
ſchen. Daß er durch die Macht der nicht von ſeinem ver⸗ 
nuͤnftigen Willen abhaͤngigen ſinnlichen Triebe den Thieren 
gleich geworden, iſt eben eine Folge jenes erſten Zwieſpaltes 
zwiſchen dem menſchlichen und dem goͤttlichen Willen 2). 


nos ad sentiendum sive consentientes mente sive repugnantes 
appetitu carnalis voluptatis impellit c. Julian, 1. IV. $. 66. 

1) Quis autem mente sobrius non mallet, si fieri posset, sine 
ulla mordaci voluptate carnali vel arida sumere alimenta, vel 
humida, sicut sumimus haec aeria? 

2) Fatere secundum Christianam fidem, etiam istam esse homi- 
nis poenam, quod comparatus est pecoribus insensatis et si- 
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Auguftin nahm nun aber nicht allein an, daß dieſe 
Knechtſchaft unter dem Princip der Sünde, durch welche 
die Sünde fich felbft firafe, von dem Stammvater ber 
Menichheit auf alle feine Nachkommen übergegangen fei; 
fondern auch, daß die erfte Sünde ald That der ganzen 
Menfchheif zugerechnet werde, Sortpflangung der Schuld und 
ber Strafe :) von Einem auf Alle. Diefe Theilnahme Als 
ler an der Sunde Adams miachte fih Auguftin dadurch 
anfchaulich, daß Adam der Repraͤſentant des ganzen Ge⸗ 
ſchlechts geweſen, daß er in dem erſten Keim die ganze 
menſchliche Natur und Gattung, wie ſie ſich von ihm aus 
entwickelte, in ſich getragen 2). Und dieſe Annahme konnte 
ſich mit der ſpeculativen Denkform Auguſtins verſchmel⸗ 
gen, da er einen platoniſch⸗ ariſtoteliſchen Realismus in der 
Lehre von den allgemeinen Begriffen fich angeeignet hatte, 
und die allgemeinen &egriffe als die in einzelnen Dingen 
der Gattung realifirten Urbilder fich dachte. Ferner ließ ihn 
- feine geringe Bekanntfchaft mit der griechifchen Sprache, 
feine Gewohnheit, die heilige Schrift nur in der. lateinifchert 
Ueberſetzung zu leſen, in einer falfch überfeten Stelle dee - 
Brief an die Römer 5, 12. 8) eine Befldtigung feiner ' 


milis factus est iis. Carnis concupiscentia homini est poena, 
non bestiae, in qua nunquam caro adversus spiritum concu- 
piseit. Opus imperfect. c. Julian. IV, 38. 

1) Propagatio reatus et poenae. 


2) 3. B. de, peccztorum meritis et remissione |]. m. c. 7. In 
Adam omnes tunc peccaverunt, quando in ejus natura illa insita 
vi, qua eos gignere poterat, adhuc omnes ille unus fuerunt. 


J— 3) Das in quo omnes peccaverunt, wo er das in quo auf Adam 
besog. 
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Theorie finden. Freilich fragt es fich, ob nicht auch, wenn 
das neue Teflament in der Urfprache ihm gugänglicher ge: 
weſen märe, feine bogmatifche Befangenheit ihn des Sinne 
für das einfache Verſtaͤndniß jener Etelle beraubt haben 
würde. Auf alle Fälle. aber ift der Einfluß der eigenthuͤm⸗ 
lichen philofophifchen Denfform Augufting; wie der Eins 
fluß feiner egegetifchen Befchränftheit bier nicht fo hoch ans 
zufchlagen, denn jene Auffaffungsmweife hafte einen tieferen 
Grund in feinem chriftlichen Bewußtſein. 

Pelagius und ſeine Anhaͤnger hingegen leugneten alle 
jene phyſiſchen und moralifchen Folgen der. Sünde des erſten 
Menſchen für das ganze Gefchlecht, die von Auguſt in behaup: 
tet worden. Eine Zurechnung fremder Sünde mwiberftreitet der 
Gerechtigkeit Gottes, eine Fortpflanzung der Suͤnde widerftreis 
tet dem Begriff der Sünde und des freien Willens; die Sünde’ 
ift nicht Sache der Natur, fondern nur Selbſtbeſtimmung 
des freien Willens, fie kann daher nicht von Einem auf den 
Andren übergehn.. Der Einzelne felbft — .fagt Julian — 
fann durch Eine Sünde in feiner fittlichen Natur nicht vers 
ändert werden, er behält dieſelbe Sreiheit des Willens, die 
begangene Sünde fehadete dem erften Menfchen nicht mehr, 
da er fie bereut hatte. Wie ſollte alſo die ganze menſch⸗ 
liche Natur dadurch haben verderbt werden koͤnnen? Der 
Satz des Auguſtinus, daß die Suͤnde ſich ſelbſt ſtrafte 
durch ſittliche Knechtſchaft, daß die Suͤndhaftigkeit zugleich 
Duelle‘ andrer Sünden und Strafe der Sünde fei, dieſen 
Saß fonnte Julian fo wenig verftehn, daß er darin eine 
Gottes laͤſterung fah, als ob Soft die Sünde dadurch firafe, 
daß er den Menfchen in noch mehrere Sünden flüge *). 


1) ©. c. Julian. op. imperfect. IV, 8.5. Die tiefe Stelle X. I, 28. 
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Die Pelagianer wollten nichts Andres gelten laſſen, als daß 
Adam durch fein Beifpiel feinen Nachfommen gefchadet 
babe, und darauf bezogen fie. alle neuteftamentlichen Stellen 
von dem Zufammenhang zwifchen den erſten ‚Sünden und 
den Sünden des ganzen Geſchlechts 2). Was. aber die - 
phnfifchen Uebel und den. Tod betrifft,. fo ſuchten Pelas 
gius und feine Anhänger, wie befonderg Julian dies ent⸗ 
wickelte, zu zeigen, daß dieſes Alles in dem Weſen des 
menfchlichen finnlichen Organismus von Anfang durch den 
Schöpfer fo angelegt fei, und nach) der Beflimmung und 


von der Wechfelmünfung der fittlichen und der intellektuellen Vers 
finfterung, welche Auguſtin als Beleg für ‚feinen Sag anges 
führt hatte, diefe Stelle mußte Iulian fo wenig zu verfehn, 
daß er durch Annahme einer huperbolifchen Metonymie die Tiefe 
des Gedankens auszuleeren Fein Bedenken trug. Seinen Abfchen 
vor folchen Sünden aussudrüden, habe der Apoſtel gleichfam 
gefagt: non tam reos quam damnatos sihi tales videri. Doch 
weiß Auguftin dem Julian nachzumeifen, daß er felbft etwag 
dem Gedanfen Achnliches hatte fagen müffen, den er in einer 
andren Form fo abgefchmact fand, die Worte des Tulian: 
Justissime enim sibi bonus homo et malus committitur, ut et 
bonus se fruatur et malus se ipse patiatur. C. Julian. L V. 
$. 35. 


1) Leicht Eonnte Julian Auguftins Erklärung des 2p’o wider⸗ 
legen und zeigen, daß es propter quod verflanten werden müffe; 
aber Feicht Eomnte auch Auguſtin die Erklärung ded ganzen 
Sinnes, nad) welcher es ſich nur auf die Würkung des durch 
Adanı gegebenen Beifpield beziehen follte, in ihrer Nichtigkeit 
darſtellen. C. Julian. 1. VI. $. 75. Der Apoflel — meinte 
Julian — habe bloß Adam und nicht Adam und Eva jur 
gleich genannt, da doch beide gefündigt, eben deshalb, damit 
man bloß an die Würfung eines gegebenen Beiſpiels, nicht an 
eine Fortpflanzung der Sünde durch Zengung denken follte. C. 
Julian. op. imperfect. I, 56. 


, 
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dem Entwicelungsgang ber menfchlichen Natur nicht an- 
ders fein konnte. 

Die Trage von der Fortpflanzung der Sändgefkigfeit 
fonnte leicht zufammmenhängen mit der feit den Zeiten des 
Tertullianug und des Origenes viel befprochenen Frage 


- über den Urfprung und die Fortpflanzung der Seelen. Wir 


* 


v 


N 


bemerften früherhin, wie Coͤleſtius biefen Zufammenhang 
benugte, un beide Fragen aus dem Gebiete deffen, was dag 
Intereſſe des Glaubens und der Kirchenlehre angebe, zu ent 
fernen und fie zu denjenigen Gegenftänden, worüber unbe: 
ſchadet der Glaubenseinheit eine Meinungsverfchiedenheit ſtatt 
finden koͤnne, zu rechnen. Dagegen ſuchte hier Auguſtin 
das dogmatifch Wichtige, das in der Lehre der heiligen 
Schrift und in dem Zufammenhang des Chriſtenthums ficher 
Begründefe von dem. was vielmehr Sache der Speculation 
fei und worüber die heilige Schrift Feine fichere Entfcheis 
dung gebe, zu fondern. Unerſchuͤtterlich feft war ihm die 
Ueberzeugung, daß Sünde und Schuld von dem erften Men- 
ſchen ſich auf alle verbreitet hätten, und eben ſo ficher war 
es ihm; daß jede mit diefer Boraugfegung ftreitende Anficht 
nicht anders als falfch fein könne. Aber er wagte nicht fo 
darüber abzufprechen, ob der Creatianismus oder der Tra⸗ 
ducianismus anzunehmen ſei, obgleich er. wohl erkannte, 


welche Vortheile die fegtere Auffaffung feinem Syſtem dar⸗ 


biete, und obgleich dieſelbe ſeit dem Tertullian von Vie⸗ 


len in der abendlaͤndiſchen Kirche mit der Lehre von der 


Fortpflanzung der Suͤndhaftigkeit verbunden worden. Wahr⸗ 
ſcheinlich hinderte ihn doch die Beſorgniß, mit dem Ter⸗ 
tullian in ſinnliche Vorſtellungen von dem Weſen der 
Seele zu fallen, ſich fuͤr eine Anſicht zu entſcheiden, die ihm 
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fonft fo nahe liegen mußte. Don der andren Seite be⸗ 
merkte er auch wohl die Schwierigkeiten, welche der Crea⸗ 
tianismus feiner Glaubenslehre übrig ließ. Der von Hie⸗ 
ronymus für diefe Anficht geltend gemachte Grund von der 
nicht ruhenden, ſondern immer fort twürfenden fchaffenden 
Thaͤtigkeit Gottes nad) oh. 5,17. *) fehien ihm fein hin⸗ 
reichender Beweis zu fein; denn er bemerfte dagegen, daß 
auch bei aller Fortpflanzung in der Natur die fortwuͤrkende 
fchaffende Thätinfeit Gottes vorausgefegt werde 2). Die 
. heilige Schrift ſchien ihm für feine Auffaſſungsweiſe eine 
fichre Gewähr zu geben, und fo fam er denn zu dem Bes 
fenntniffe des Nichtwiffeng, welches einem Mann van die 
- fem fpeculativen Geifte gewiß ein Opfer der Selbſtverlaͤug⸗ 
‚nung fein mußte. „Wo die Schrift fein ficheres Zeugniß 
gebe — ſchloß er. — müffe menfchliche Anmaßung ſich huͤ⸗ 
ten, für das Eine oder dag Andre zu enticheiden. Waͤre 
e8 dem Menfchen zum Heil nothtvendig, etwas. darüber zu 
wiſſen, fo würde die Schrift mehr darüber ſagen“ 2). 


1) ©. — contra errores Joannis Hierosclomytani. yal 
IV. ed. Martianay f. 310. 


2) De anima et ejus origine L l. $. 26. Ipse quippe Deus dat, 
etiamsi de propagine dat. 


3) De peceatorum remissione 1.1. $.59. Einem jungen Mann, 
VBincentius.MVietor, in Mauretania Caesareensis mißfiel 
dieſes Bekenntniß des Nichtwiſſens von einem fo angefehenen 
Kirchenlehrer wie Auguftinus. Er fchrieb gegen ihn ein Buch, 
in welchem er, mit befchränftem Verftande Alles begreifen wols 
lend, viel-Abgefchmarktes und Unklares fagte, und er fcheute. 
fich nicht, auf den Auguftin die Worte des w. 48, 13. nach 
der Vulgata anzuwenden: „Homo in 'honore positus non in- 
‚tellexit; comparatus est pecoribus insensatis et similis factus 


“est illis“ Zu ihm fagt Augufin in dem zur Widerlegung 
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Obgleich die Pelagianer ein angeſtammtes Verder⸗ 
ben der menſchlichen Natur leugneten, ſo kamen ſie doch 
mit dem Auguſtinus in der Anerkennung des Erfah- 
rungsſatzes überein, daß das Boͤſe in der Menfchbeit 
eine immer größere Herrfchaft erlangt habe; fie nahmen 
. eine fiufenmweife Berfchlimmerung der Menfchheit an, da⸗ 
durch begründeten fie die Nothwendigkeit der Gegenwuͤrkun⸗ 
gen durch die verſchiedenen Offenbarungen Gottes und der 
verſchiedenen von Gott angewandten Gnadenmittel. Dieſe 
Verſchlimmerung erklaͤrten ſie bei der Menſchheit im Gan⸗ 
zen, wie bei dem einzelnen Menſchen, aus der Macht der 
ſchlechten Gewoͤhnung, durch welche das Schlechte wie zur 
zweiten Natur geworden fei 2). Doch da die menſchliche 
Natur in urſpruͤnglicher Reinheit auf die Welt kommt, kein 
fremdartiges Princip ihr einwohnt; ſo iſt dieſe Erfcheinung, ' 
von welcher die Erfahrung: geugt, immer nur etwas Zufaͤlli⸗ 
ges. Es fann Ausnahmen von diefer Allgemeinheit geben, 
Solche, welche durch Entwickelung der Kräfte ihrer fittlis 

chen 


feiner Schrift verfaßten Werf de anima et ejus origine LL 
$.26.: „Istum autem non ego vicissim, quasi rependens ma- 
ledietum pro maledicto, pecoribus camparo; sed tanquam ſilium 
moneo, ut quod nescit se nescire fateatur neque id, quod 
nondum didieit, docere moliatur.“ 


1) 4. B. Epistola ad Demetriadem c. 8. Longa consuetudo vi- 
tiorum, quae nos infecit a parvo paulatimque per multos cor- 
rupit annos et ita postea obligatos sibi et addictos tenet, ut 
vim quodammodo videatur habere naturae. So erklärten fie 
die Stelle von dem Gefeg in den Gliedern R. VIL: von diefer. 
Macht der fchlechten Gewohnheit. Die Worte des Pelagius 
bei Auguſtin de gratia Christi $. 43. des Julian opus 
imperfectum |. Ss c. 67. 


N 
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chen Natur vermoͤge ihres freien Willens bis an's Ende 
in vollkommner Heiligkeit gelebt haben. In feinen oͤffent. 
füchen Erklärungen (f. oben‘) wollte fih zwar Pelagius 
nie befimmt darüber erklären; aber in feinem Commeñtar 
über ben Brief an: die Römer fagt er bei der. Stelle 5, 42. 
das Wort „UNE! fei hier nur zu verftehn von denen; welche 
geſuͤndigt hätten wie Adam, nicht von Solchen wie Abel, 
Iſaak und Jakob, der Apoftel nenne Alle, weil gegen 
die Menge der Sünder die wenigen Gerechten nichte aus: , 
machten. In feinem Buche vom freien Willen führte er 
mehrere Beifpiele von Männern und Frauen aus der Bis 
bel an, und er fehloß die fchon vorberrfchende abergläubifche 
Verehrung vor der Maria benugend mit dem Beiſpiele 
von biefer, welche eine Sünbenlofe zu nennen; der u 
migfeit nothtvendig fei *). 

Zwar hätte nach. dem Obenbenmerften dag Seundprin— 
cip des Pelagianismus dahin fuͤhren koͤnnen, eine in ſich 
abgeſchloſſene naturgemaͤße Entwickelung der Menſchheit in. 
nerhalb des Naturzuſammenhangs anzunehmen und alles 
Eingreifen Gottes in denſelben zu leugnen, aber Pela- 


gius und ſeine Freunde blieben durchaus fern von ſolcher * 


Ausdehnung bieſes Princips. Wenn’ gleich die Lehre von 
übernatürlichen Mittheilungen Gottes feinen ſolchen Platz in 
dem pelagianifdyen Syſtem hatte, tie in bem Syſtem Augu⸗ 


1) Augüstin. de natura et gratia conira Pelagium. $. 42. „Quam 
dieit sine peccato confiteri necesse esse pietati.“ Da er doch 
aus feinem Worte der Schrift bemeifen konnte, daß Diejenigen, 
welche er nannte, als Heilige follten dargeſtellt fein, gebrauchte 
er das fonderbare Argument: de illis, quorum justiliae memi- 
nit (Scriptura sacra) et peccatorum sine dubio meminisset, si 
qua eos peccasse gensisset. 


IL | 83 
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fting, vermöge der von Auguftin ſyſtematiſch ausgebildeten 
Lehre von dem Verhaͤltniſſe des Gefchöpfg sum Schöpfer und 
von der Verderbniß. des Menfchen; fo fand jene Lehre doch 
auch in dem pelagianifchen Syſtem ihren Anfchliegungspunft 
in der Anerkennung einer fittlichen Entartung ber menfchli- 
chen Natur im Ganzen und im der Idee, dag ‘die menfchliche 
Natur als Gefchöpf noch über das Maaß der ihr. urfprünglich 
- von dem Schöpfer verlichenen Anlagen hinaus durch freie Er⸗ 
weiſungen der göftlichen Liebe vervofommnet werden fonnte 
‚und follte. Zwar machten die Pelagianer Feine foldye Unter: 
fcheidung und feinen ſolchen Gegenſatz zwiſchen Natur und 
Gnade wie Auguſtinus, und, indem ſie mit dieſem letz⸗ 
tern Worte alle Mittheilungen der Liebe Gottes zu bejzeich⸗ 
nen fein Bedenken trugen, faßten fie auch zumeilen alle 
‚ von Gott der menfchlichen Natur. mitgetheilten fistlichen und 
geiftigen Kräfte unter dem allgemeinen Begriff der gratia 
sufammen; aber fie leugneten damit keinesweges uͤberna⸗ 
türliche Mittheilungen der Liebe Gottes, durch welche der 
menſchlichen Natur verliehen worden, was fie durch die vers | 
mittelſt ‘der Schöpfung ihr mitgetheilten Kräfte nimmer hätte 
erlangen fünnen, und fie begogen den Namen „gratia“ «uf 
Beides, ſowohl auf die-unter dem Zufammenhang enthaltenen, 
als die über denfelben hinausgehenden Gaben Gottes. So 
wandten fie den Begriff der Gnade auf alle Offenbarungen 
Gottes im alten und im neuen Zeftament, im Gefeg und 
im: Evangelium an. Zuteilen bezogen fie ihn auch allein. 
auf das, was durch Chriftus- der Menfchheit verliehen 
"worden, wie wenn Pelagius fagte,: daß die Kraft des 
freien Willens in “Allen fei, Chriſten, Juden und Heiden; 
“aber in den Chriſten allein durch, die Gnade —— 
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werde *). Sie feßten in Beziehung auf jene Gegenwuͤr⸗ 
fungen der göttlichen Heildanftalten gegen die fittliche Ent 
artung der Menfchheit verfchiedene Stufen ber Gerechtigkeit. 
Zuerſt die Erkenntniß Gofted aus der Vernunft und das 
Gefeß des Lebens, wie es nicht in einem Buchflaben, fons 
dern in dem Herzen niedergefchrieben war, der Standpunft 
der justitia ex natura. Dann die Offenbarung des 
pofitiven Geſetzes, um das durd) die Verderbniß verdunkelte 
Licht der Natur wieder aufzuhellen, die justitia sub lege. 
Als aber die Gewoͤhnung zur Sünde vörherrſchend wurde 
und das Geſetz zur Heilung zu wenig vermogte, da kam 
Chriſtus ſelbſt, um unmittelbar ſelbſt, nicht durch ſeine Juͤn⸗ 
ger allein, die gleichſam verzweifeltſte Krankheit zu — 
Die justitia sub gratia von nun an ?). | 

Indem der Pelagianer Julianus fi gegen die Be, 
fchuldigung verwahrt, als ob nach) ihrer Meinung der freie 
Wille zur Gotteeverehrung hinreichend fei, ſagt er, daß wenn 
gleich” Gott als Schöpfer der Welt durch) die natuͤrliche 
Bernunft hätte erfannt werden fönnen, doch dieſe quf Feine 
Weife fähig gemefen fei, bie Geheimniſſe des Glaubens, wie 
die Lehre von der Dreieinigfeit, von der Auferftehung und 
viele andre aͤbnliche Lehren aus ſich ſelbſt zu erkennen °). 


1) dn enmibus est liberum arbitrium aegnaliter per —E sed 
in solis Christianis juyatur a gratia. Augustin: de gratia 
Christi $. 33. | 

2) De peccato originali $. 30. : 

2 Opus imperfeet, c. Julian. 1. IH. c. 106. Merkwürdig iſt der 
unbeſtimmte Begriff von dem Cultus Dei bei Julian, wie hier 
Erhifches und Dogmatiſches, fittliches Handeln und theoretifches 

Erkennen von. gewiffen einzelnen Glaubensfägen zufammenger 
ſtellt wird, Nachweiſung eines inneren Bandes zwiſchen 
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Julian behauptete nur, daß zwifchen ber Offenbarung 
Gottes in der heiligen Schrift und den ewigen Wahrheiten, 
| welche er der Vernunft eingepflanzt, Fein Widerſpruch flatt 
finden fönne, daß insbeſondre die heilige Schrift nichts den 
Ideen von einem heiligen und gerechten Gott, welche von 
dem Gottesbewußtſein ſelbſt unzertrennlich feien, Widerftreis 
tendes enthalten könne. Aus der heiligen Echrift felbft 
könne daher nichts bewieſen werden, was diefen allgemeinen 
und etvigen Vernunftideen entgegen fei, ‚vielmehr müfle als 
les Harte und Dunfle in eimgelnen Stellen der heiligen 
Schrift, fo erklärt werden, daß es mit den been von Gott, 
welche aus dem Klaren Gefammtinhalt der heiligen Schrift 
bervorgingen, und mit jenen Bernunftideen übereinfimme ). 


Beiden, eines Mittelpunfts im innern Leben, woraus Beides 
bervorgehe. Wie der auguftinifche Begriff von der gratia ihm 
fremd war, damit hing ed auch sufammen, dab ihm ber Bes 
griff einer folchen höheren Einheit fremd fein mußte, welche 
ein göttliches Lebengprineip giebt, ald neue Geftaltung des gan; 
zen religiös » fittlichen Bemwußtfeind. Die Worte Sulians: 
Cum enim cultus Dei multis intelligatur modis et in custodia 
mandatorum, et in exsecratione vitiorum et in ordine myste- 
riorum et in profunditate dogmatum, quae de Trinitate vel de 
resurrectione multisque aliis synilibus fides Christiana con- 
sequitur. 
In dem erfien Buche des opus imperfectum fagt Julian: ni«. 
hil per legem Dei agi potest contra Deum legis auctorem. 
Durch died unum compendium fünnte gleich jede Behaupfung, 
welche mit der Anerkennung der Heiligkeit oder Gerechtigkeit 
Gottes fireite, zmrückgewiefen werden. Die rechte Auslegung 
muß dazu dienen, einen folchen fcheinbaren Widerftreit aufjuld- 
- fen, denn mo fich etwas würklich Widerfireitendes fände, müßte 

ed ald der heiligen Schrift fremd vermorfen werden. Ambigua 

quaeque legis verba secundum hoc esse intelligenda, quod ab- 
. solutissimis scripturae-S. auctwritatibus et insuperabili ralione 


1 
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Doch in dieſem Grundfag fand an und für fich Feine we⸗ 
ſentliche Differenz zwiſchen dem Julian und dem Aug 
fin ſtatt, denn auch dieſer ließ ja keinen wahren Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen der fides und der ratio gelten. Nur wuͤr⸗ 
den wohl die Pelagianer mit dem Grundfag Augufing 
über die Art, wie die fides ber ratio vorangehe, und dieſe 
aus jener ſich entwickeln ſolle, nicht uͤbereingeſtimmt haben. 
Pelagius und ſeine Anhaͤnger hielten in ihrer Lehre 
von der Gnade nur den Gegenſatz gegen eine ben 
freien Willen beeinträchtigende Theorie beſonders 
feſt, ſie ſetzten alle Gnadenwuͤrkungen bedingt durch die Rich⸗ 
tung des freien Willens und alle Gnadenmittel nur wuͤrk⸗ 
ſam nach Maßgabe der verſchiedenen Willensrichtungen, ſie 


leugneten jeden zwingenden Einfluß der Gnade auf den 
freien Willen. Auguſtin hingegen rechnete als nothwen⸗ 


dig zu dem Begriff der Gnade, daß fie alles meritum aus⸗ 


fchließe, und dazu gehörte nach feiner Anficht jedes Bedingt 


fein der Gnade durch die verfchiedene Empfänglichkeit der 
Menfchen. Sobald nicht Alles auf Gottes Wuͤrkſamkeit 
allein zurückgeführt wird, fobald etwas abhängt von der 


verfchiedenen Art, wie fich die Menfchen zu der Wuͤrkſam⸗ 


_ firmatur. In einer andren Stelle, secundam id, quod etratio 


perspicua et alioram locoram, in quibus non est ambiguitas, 
splendor aperuerit. An einer Stelle L II. c. 144. gründet ex, 
die Anerkennung der Schrift als einer heiligen nicht auf äußers 


liche uUeberlieferung, ſondern auf ihre Uebereinſtimmung mit der 


Vernunft, dem Weſen des chriſtlichen Glaubens, und die Sitt⸗ 
lichkeit ihres Inhalts: Sanetas apostoli esse paginas confite- 
mur non ob aliud, nisi quia rationi, pietati, ſidei congruentes 
erudiunt nos, et Deum credere inviolabilis aequitatis et prae- 
ceptis ejus moderationem, prudentiam, justitiam 'vindicare. 
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keit Gottes verhalten, - fo ift der Begriff der Gnade aufges 
hoben, denn was nach Verdienſt verliehen wird, das ift 
nicht mehr Gnade. Diefen Punkt des Gegenfages. hoben 
die Pelagianer bier allein hervor; aber in der That führte 
fie ihr Gegenfag wohl. weiter. Gie Maren doch eigents 
lich, wenn fie mit bem Begriff der Gnade das Ucbernatürs 
liche bezeichneten, nur geneigt, Außerliche Offenbarungen, 
Mittheilung gewiſſer Erfenntniffe, welche die Kräfte der na⸗ 
türlichen Vernunft überfteigen, darunter zu verftehn. Frem⸗ 
der war ihnen der Begriff einer innern göttlichen Lebensmit⸗ 
theilung, eines innern Einfluffes Gottes auf den Willen und 
das Bewußtſein des Menſchen. Wem gleich fie unter ihren 
mannichfachen und ımbeftimmten Exflärungen über den Bes 
griff der Gnade auch Manches fagten, was an jenes zuleßt ers 


- wähnte Merfmal des auguftinifchen Begriffs anftreifte, und 


wenn gleich fie nie in. einem beſtimmten und Elarbemußten 
Gegenfaße dagegen auftraten; fo mogte ihnen doch wohl der 
Gedanke vorſchweben, daß durch die Annahme irgend eines 
folchen inneren Einfluffe® Gottes der freie Wille des Mens 
ſchen beeinträchtigt werde. Hätten fie geglaubt, in ber Ans 


“ erfennung dieſes Merfmald wuͤrklich mit dem Auguftin 


uͤbereinſtimmen zu können, unbefchadet ihrer Differenz in der 
Lehre von freien Willen; fo lag es ihnen ja fo nahe, biefeg 
beftimmt. auszufprechen, da Auguftin fie oft eben grade 
von biefer Seite angriff, daß fie, wenn auch eine über: 
natürliche: Offenbarung und Erfenntnißmittheilung anerken⸗ 
nend, doch jenes eigenthämliche Merkmal leugneten. 
Aber immer zogen fie fid) dann nur in die Zufammenftel: 
lung einer Menge von unbeftimmten Beziehungen ber Gna- 
denmittel, durch welche der freie Wille unterſtuͤtzt werde, 
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BEN: um durch bie Menge der Ausdrücke zu zeigen, wie 


fern: e8 von ihnen fei, die gratia gu leugnen. „Gott uns 
 gerfiügt und — fast Pelagius :) — durch feinen Uns 


terricht und feine Offenbarung, dadurch daß er die Augen 


unſres Herzens Öffnet, daß er ung, was im” zufünftigen Le⸗ 
ben fein wird, offenbart, damit wir nicht von dem Gegen: 
wärtigen hingenommen werden, indem er ung die Nachftel: 
Iungen des Satans entdeckt, durch vielartige und unaus⸗ 
ſprechliche Gaben der, himmliſchen Gnade ung erleuchtet‘ 2). 
Die fuͤr das auguſtiniſche Merkmal beſonders wichtige Stelle 


Philipp. 2, 13.: Gott wuͤrkt in ung Wollen. und Voll⸗ 
bringen, erflärt Pelagius °) nur for „Er wuͤrkt in. 


und, daß wir wollen, was gut und heilig ift, indem er 
ung, den irdifchen Begierden Ergebene, durch die Größe der 
sufünftigen Herrlichkeit und die Verheißung der Belohnuns 
gen entzündet, indem er, durch die Offenbarung feiner Weis; 


\ 


heit, den anbetenden Willen zur Schnfücht nad) Gott ans 


regt, indem er ung alled Gute, rätp.“ So fagt aud) Yu: 
lian, daß Gott helfe durch Gebieten, Segnen, „Heiligen, 
Züchtigen, Auffordern, Erleuchten *). 

ı Dagegen hebt Auguftin immer nur jenes Eine Merk 
mal, worauf Alles anfomme, befonderg hervor. Die Offen: 
barung des Geſetzes koͤnne an und für fi ch dem Menſchen 


at Run da ihm zur Erfüllung ‚des Geſetzes die Kraft 


. 1) Bei Augustin. de gratia Christi e. VII. 

2) Dum nos multiformi et ineflabili dono. 'gratiae coelestis ilu- 
minat. 

8) c. 10. 

4) Opus imperfect. IN, 114. praecipiendo, bonedteendh, sancti-. 
ficando, eoörcende, provocando, illuminando. 


12856 ° . Xugufin und Pelagtus. 


"fehle. Die Offenbarung des Geſetzes koͤnne nur dazu Dies. 
nen, daß fie in ihm das Gefühl des Beduͤrfniſſes nach der 
Gnade erwecke, wodurch er allein zur Bollbringung des Ge⸗ 
fees die Kraft erlangen könne. Die Liebe fei des Geſetzes 
Erfüllung; aber die Liebe gu Gore werde nicht durch dag. 
Geſctz, fondern durch den !heiligen »Geift in unfre Herzen: 
ausgegoffen ?). Nur in fofern fonnte Auguſtin auf Abs 
18, was die Pelagianer von Offenbarung und göttlichen 
Unterricht fagten, feinen Begriff von ber Gnade, welchen er 
den eigenthuͤmlich chriftlichen nannte, anwenden, als eben 
damit nicht. bloß der Begriff von einer Außerlichen Offen 
barung, einem dußerlichen Unterricht durch den Buchltaben, 
fondern eine innere Offenbarung durch Einwürfung Got⸗ 
tes auf das innere Leben und Bewußtſein des Menfchen, 
ein lebendiges Erfennen und Anerfennen des Geoffenbarten 
aug einem neuen göttlichen Leben heraus gefeßt werde 2% 
Mit der Differenz in der Lehre von der Gnabe 
hing auch. die Differens in der Lehre von Chriftug ale 
dem Erlöfer der Menfchheit und von der Erlöfung: zuſam⸗ 
men. Die negative Beziehung des Erlöfungsmwerfd mußte 
zwar in dem pelagianifchen Spftem  befchränft werden, da 
bier ein folches. Verderbniß der ‚ganzen menfchlichen Natur, 
wie ed nach Augufting Lehre aus. der Sünde des erſten 
Menfchen herruͤhrte, nicht angenommen tourde. Aber es 
konnte doch auch hier die Erlöfung im Gegenſatz gegen jene 


1) Proinde per legem gratia- J—— ut lex per gratiam 
compleatur. 
2) Haec gratia si doctrina dicenda est, certe sic — ut al- 
tius et interius eam Deus cum ineflabili suavitate credatur in- 
fundere per se ipsum. De gratia Christi c. 14. 


4 
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allmaͤhlige Verfehlimmerung und die Macht der Gewohn⸗ 
. heit aufgefaß? werden, und. dann brauchten fich die Pela⸗ 
gianer auch hier nur mehr an die Anfchauungsweife ber 
orientalifchen Kirche anzuſchließen. Die Erlöfung wurde in 
der Ießtern nicht allein als Heilung und Befreiung der ver 
derbten menfchlichen Natur betrachtet, fondern noch mehr 
als Erhoͤhung, Veredlung, Verherrlichung der 
unvollkommnen, beſchraͤnkten menſchlichen Natur uͤber den 
Standpunkt hinaus, auf welchen ſie durch die urſpruͤngliche 
Schöpfung gefteit, und über die Kräfte hinaus, welche ihr | 
durch diefe mitgetheilt worden. So nahmen die Pelagianer 
allerdings an, daß die von Gott urſpruͤnglich gut geſchaffene 
menſchliche Natur durch Chriſtus noch beſſer gemacht, zu 
einer höheren Stufe der Entwickelung, welche in der Kinds 
ſchaft Gottes beftehe, erhoben, mit. neuen Kräften ausge 
ruͤſtet, einer ſolchen Seligkeit, wie aus der Theilnahme am 
Gottesreiche hervorgehe, verſichert worden, zu deren Er⸗ 
langung die Kräfte der Natur nicht binreichten 1), In⸗ 
deß dieſer Begriff von einer ‚Erhöhung und Erneuerung der 
menfehlichen Natur durch Chriſtus konnte doch in dem pe 
lagianiſchen Syſtem nicht: in feiner Tiefe aufgefaßt wer⸗ 
den, da die Idee von einer. göttlichen Lebensmittheilung 
durch Chriſtus in diefem Syſtem nach dem bisher Bemerk⸗ 
ten keinen Platz fand. 

In dem pelagianiſchen Syſtem — Chriſtus als 
der goͤttliche Lehrer, der ſolche Wahrheiten offenbart, zu de - 


1) Die Worte Julians: Christus, qui est sui operis redemptor, 
auget eirca imaginem suam 'continua largitate beneficia et quos 
‚ fecerat condendo bohos, facit innovando u a melio- 


res. — e. Julian. L III 6. 8. 
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ren Erfennmiß die menfchliche Vernunft aus fich ſelbſt nicht 
hätte gelangen koͤnnen. Er offenbarte die "volfommenfte 
Sittenlehre durch Lehre und Leben, er gab Allen, das voll, 
fommenfte Mufter der Heiligkeit *). Wie die Pelagianer 
fagten, daß Adam durch das erſte Beiſpiel der Cünde in 
der Menfchheit feinen Nachfommen geſchadet habe, ſo flells 
ten fie num entgegen das vollkommene Beifpiel der Tugend, 
weldyes Chriſtus gegeben ?). Aber freilich ließ fich nach 
dem pelagianifchen Syſtem hier eigentlich fein ausfchließlicher 
Vorzug Chriſti nachweifen, denn nad) diefem Spftem (f; oben 
&. 1278.) gab es ja auch vor Chriſtus Solche, twelche das 
Sittengeſetz vollfommen erfüllten. Der Pelagianer Julia», 
nug fonnte ſich bier daher nicht anders helfen, ale durch 
eine bloß graduelle Beſtimmung, daß Chriſtus zwar nicht 
das erſte, aber das groͤßte Muſter der Gerechtigkeit gegeben 
babe 8), auf welche Weiſe ſich nur fo undialektiſche Denker, 
wie die Pelagianer waren, ausdruͤcken konnten. Wobei man 
aber doch, um ſich etwas darunter zu denken, hinzunehmen 
muß, daß es nach der pelagianiſchen Lehre etwas noch voll⸗ 
kommneres giebt als die bloße Geſetzerfuͤllung, die Werke ſitt⸗ 
licher Vollkommenheit, welche über den Buchſtaben des Ge⸗ 
ſetzes hinausgehn, mehr als die gewoͤhnliche *) menſchliche 


1) Exacta in Christo justitiae norma resplendait, Opus imper- 
fectum 1. 1I..$. 188. : 

2) Sicut ille peccati, ita hie justitiae forma. 

3) Justitiae forma non prima; sed maxima, quia et ante quam 
verbum caro fieret ex ea fide, quae in Deum erat, et in pro- 
phetis et in multis aliis sanctis fulsere virbutes. we 

4) Aehnlich jener Unterfcheidung der Alten zwiſchen einer agerz 
Fa und rolssıxn, die zum Weſen des Chriſtenthums freilich 


' 
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Zugend, wie Chriſtus durch Die consilia .evangelica dazu 
Anweiſung gab. Ferner verſchaffte und offenbarte Chriſtus 
denen, die an ihn glauben, eine ewige Seligkeit, von der 
fie aus ihrer natürlichen Vernunft nichts wiſſen konnten, 
und zu der man nur Durch) Die neuen von Chriſtus verlies 
benen Gnadenmittel gelangen kann. Und gu biefen pofitis 
ven Würkungen Chrifti, als Erldferd der Menfchheit, Fam 
nun auch noch in Beziehung auf die größere Menge, von 
der ed ja nur wenige Ausnahmen giebt, die Bergebung ber 
Sünden. Durch alles dies hat Chriſtus viele neue Trieb: 
federn zu fittlichen Anftrengungen mitgetheilt, dadurch den 
Menſchen neue Kraft verliehen, über die finnlichen Antriebe, 
die Reiungen zur Sünde zu fiegen. Diefe neue Zriebfes 
been find nämlich die Hoffnung auf die etvige Geligfeit 
unter der Bedingung der Beobachtung der Gebote Ehrifti, 
das zur Nachahmung entflammende Beiſpiel Chriſti, die 
Dankbarkeit für die erlangte Sundenvergebung, und: insbes 
fondre die Dankbarkeit dafür, daf der Sohn Gottes felbft 
Menfch geworden und- fein Schen für die Menfchen binges 
geben. Man würde den Delagianern Unrecht thun, mern 
man ſagen wollte, daß fie nur Furcht vor Strafe und Hoff: 
nung auf bimmlifche Belohnung als Triebfedern zum Bus 
ten gefegt hätten, wie man nach einigen Aeußerungen ber: 
felben meinen Eünnte. Julian nennt ausdruͤcklich die durch 
Dffenbarung der Liebe Gottes entzuͤndete Gegenliebe und | 
Dankbarkeit als Hebel zu neuen firtlichen Anftrengungen, 
er degeichnet einen daraus hervorgehenden ſolchen and; 


ne — — 


durchaus nicht paßt, als wiberfreien Dei Prineip solider 
Humanität. 


A) 
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punkt der Ehriften, auf welchem fie das Gute thun aus 
reiner Liebe zu Gott um feiner felbft willen, nicht um des 
aͤußerlichen Lohnes willen, wo fie ſich in der Ausübung des . 
- Guten aud) unter Leiden felig fühlen. „Die Sülle ber 
göttlichen Liebe, — welche den Dingen das Dafein gab — 
— fagt Julian — offenbarte fich darin, daß das Wort 
Fleiſch wurde und unter uns wohnte. Da Gott von den 
nach ſeinem Bilde Geſchaffenen Gegenliebe verlangte, ſo 
zeigte er, wie er Alles aus unausſprechlicher Liebe gegen 
uns gethan habe, damit wir endlich den wieder lieben ſoll⸗ 
ten, welcher ſeine Liebe uns dadurch erwies, daß er ſeines 
Sohnes nicht ſchonte; ſondern fuͤr uns ihn hingab, indem 
er uns verſprach, daß er, wenn wir von nun an ſeinem 
Willen gehorchen wollten, zu Miterben ſeines Eingebornen 
ung machen wolle 1). Dieſe in unſren Herzen entzuͤn⸗ 
dete Liebe zu Gott wuͤrkt ſoviel — wie Julian, der ſelbſt 
das Bewußtſein hatte, fuͤr die Sache Chriſti zu leiden, ſagt 
die Stelle Röm. 5, 3. gut erklaͤrend und anwendend 2), 
— daß wir nicht allein in der Hoffnung der zukuͤnftigen 
Guͤter uns freuen, ſondern mitten unter den Leiden freudig 
ſind im Beſitz der Tugend, dag wir die Wuth unſrer Ver⸗ 
folger mehr für eine Mebung unfrer Geduld’ als für eine 
Störung unfrer Freude halten, dag toir nicht allein um ber 
Belohnungen willen nicht fündigen, fondern eben bag EN 
ſuͤndigen ſelbſt für Belohnung halten. 4 

Es erhellt aus dem Befagten, daß in fofern man die 
Rechtfertigung in ber objektiven und richterlichen Bedeutung 


1) Opus imperfect. I, 94. : 
2) L e. L I. c. 166. 
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verſteht, die Pelagianer diefe allerdings anerkannten *), tie 
auch den heiligenden Einfluß, welchen der Glaube an: die 
durch Chriſtus erlangte Sundennergebung durch Emegung 
bes Vertrauens und der liebevollen Dankbarfeit gegen Soft 
auf das Herz des Menfchen, und dadurch auf die ganze Rich⸗ 
tung des Lebens ausuͤben muͤſſe 2). 

Aber wenn gleich die Pelagianer ben außerlichen, durch 
das was Chriſtus einmal fuͤr die Menſchen gewuͤrkt und 
ihnen erworben, ihnen fuͤr die Zukunft zugeſichert hatte, be⸗ 
gruͤndeten Zuſammenhang zwiſchen ihm und den Glaͤubigen 


hervorhoben; ſo wurde doch der innere Zuſammenhang zwi⸗ 


ſchen beiden, wie dies nach den Grundprincipien ihrer Denk⸗ 
art nicht anders ſein konnte, von ihnen mehr in den Hin⸗ 
tergrund geſtellt. Auguſtin machte ihnen immer den Vor⸗ 
wurf, daß fie die Gnade Chriſti eben nur in die Verlei⸗ 
hung der Suͤndenvergebung ſetzten, daß ſie den Menſchen, 
nachdem er dieſe erlangt, ſeinem freien Willen uͤberließen 
und nicht anerkannten, daß jetzt auch ſeine ganze innere 
Gerechtigkeit oder Heiligung nur das Werk Chriſti ſei, daß 
aus der im Glauben erlangten Gemeinſchaft mit ihm das 
neue goͤttliche Lebensprincip herfließe, welches die Quelle 
alles Guten in den Glaͤubigen ſei. Der innere Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen Ebeiſus und den Glaͤubigen, die daraus her⸗ 


1) Wie Julian ertlärt opus — I. 165. justificatio per 

peccatorum veniam. 

2) Sulian fagt ‘opus imperf. II, 227. richtig den Apoſtel Pau⸗ 
Ius erklärend: Eo debetis servire Deo fidelius quo liberalias. - 
Peccatum quippe dominabatur vobis, cum reatuum impende- 
bat ultio; postea autem quam giratia Dei beneficia consecuti 
estis et depositis reatuum ponderibus respirastis, ingenuo pu- 
dore commoniti debetis gratiam referre medicanti. 
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ruͤhrende in Ehrifto begründete Gerechtmachung oder Hei⸗ 
| ligung des Menfchen ), died war ed, was Auguflin 
im Gegenfaß gegen bie Pelagianer befonders hervorhob. 
Don der Justificatio in jenem augufinifchen Sinn handelte 
es fich bei. Diefem Streit allein, und fo fiel diefer Streit mit 
dem über die Gnade zufammen >): 
| Augufin ſtellt dieſen Entwickelungsprozeß des relis 
giögfittlichen Lebens auf: Er umnterfcheidet nach Paulus 
den tödtenden Buchftaben und den Iebendig machenden Geift 
des Geſetzes 2). Durch die bloße Erfenntniß des Geſetzes 
als gebietenden Buchſtabens fuͤhrt die erziehende Gnade, 
von der auch die erſten Anregungen zum Guten herruͤhren, 
den Meufchen zur Erkenntniß feiner Stände, zum Bewußt⸗ 
fein, daß er durch feine eigenen Kräfte das Geſetz nicht 
erfüllen koͤnne; daraus entwickelt fich dag Gefühl des Bes 
Dürfniffed nad) einem Erlöfer, und fo der Glaube an ihn. 
Durch den Glauben erlangt er nicht allein die Sündenver- 
gebung, fondern. er gritt dadurch auch in die göttliche Les 
bensgemeinfchaft mit dem Erlöfer ein, er erlangt die Gnade, 
wodurch - feine Seele von der Sünde geheilt wird. Mit 
der Gefundheit der Seele wird ber freie Wille wiedergege 
ben — im Gegenfag gegen ben bisher der Sünde dienſt—⸗ 
baren. Der Wille bien der Gerechtigkeit von neuem mit 


— 


1) Was Augußin unter dem Namen der justificatio verfand, 
welches Wort er nicht in demfelben Sinne wie die Pelagianer 
auffaßte. 

2)- Augustin. de gratia Christi. 5. 52. Ein; esse gratiam Dei 
per Jesum Christum, in ua nog sua, uon nostra justitia justos 


facit. 
3) Wie beſonders in dem ſchoͤnen Buche de spiritu et litera.. 


_ 


- 


% 
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freier Liebe. Das göttliche Leben, welches eine eigenthuͤm⸗ 
liche Geſtalt im Menfchen gewinnt, offenbart fi in Wer 
fen ber. Liebe. Das it der lebendig machende Geift des 
Geſetzes, die durch: den. heiligen RR in dem . aus⸗ 
gegoſſene Liebe. 

Hieraus floß eine andre Differenz mwiſchen beiden Denk⸗ 
weiſen. Wie Pelagius uͤberhaupt an die vrientaliſche 
Kirchenlehre ſich mehr anſchloß, und wie die griechiſchen Kir⸗ 
chenlehrer mit ihrem freiern hiſtoriſchen Blick die verſchie⸗ 
denen Stufen und Perioden der göttlichen Menſchenerzie⸗ 
bung und der Offenbarungsentwicfelung mehr von einander 
unterfchieden; fo fonderte er nach der oben entwickelten Vor⸗ 
ausfegung von der ſtufenweiſen Verfchlimmerung der menſch⸗ 
lichen Natur und von. einer ſtufenweiſen Gegenwuͤrkung ges 
gen diefelbe die drei Perioden: 1) der Gerechtigkeit in dem ' 
Naturzuſtande, 2) der Gerechtigkeit unter dem Geſetz, und 
3) der Gerechtigfeit unter der Gnade. Auguftin hinge- 
gen Eonnte immer nur diefelbe Erlöfungsbedürftigfeit und 
dieſelbe Duelle der wahren NHeiligung gelten laffen, bie 
Gnade, welche durch den Slauben,. wenn auch -nicht den 
- Glauben an den fchon erfehienenen Erlöfer, doch den Glau⸗ 
ben an den verheißenen erlangt wurde. - „Schon unter dem 
Geſetz gab es Solche, welche ſich nicht unter dem ſchrecken⸗ 


den, von ber Sünde überführenden, ſtrafenden Gefeg, fondern 


unter der mit Freude. am Guten das Herz erfüllenden, es 
heilenden, befreienden Gnade ſich befanden“ 2). 
Wie Auguſtin nur Ein Princip des wahrhaft Gu⸗ 


— — — — — 


1) De peccato originis $..29. Non sub lege terrente, convin- 
‚cente, puniente; sed sub gratia delectaute, sanante, liberante. 
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ten, in dem Weſen der 'religiögfietlichen Gefinnung, die 
aus dem Glauben an den Erlöfer herruͤhrt, anerfannte; fb 
wandte er dieſes auch auf die Beurtheilung alles Vorchrift: 
lichen an, und dies veranlaßte einen. für die Enttoickelung 
der chriftlichen Sittenlehre wichtigen Streit zwiſchen dem 
Auguſtinus und dem Julianug, in welchem Aug uſt i⸗ 
nus einen richtigen Grundſatz aufſtellte, aber durch Ver⸗ 
kennung des immer fortdauernden Zuſammenhangs zwiſchen 
Gott und ber gottverwandten Natur des Menſchen, und 
durch die Nichtunterſcheidung der entgegengeſetzten Elemente, 
aus denen das menſchliche Handeln hervorgehn kann, in 
der Anwendung jenes richtigen Grundſatzes irrte. Augu⸗ 
ſtin hatte hier wie auch ſonſt das Verdienſt, daß er der 
ſittlichen Schaͤtzung nach dem bloß aͤußerlichen und quantita⸗ 
tiven Maßftabe *) ſich entgegenſtellte, und daß er den noth⸗ 

wen⸗ 


1) Obgleich Auguſtin Fein Werk über das Ganze der chriſtlichen 
Sittenlehre, ſondern nur Schriften über einzelne ethiſche Ge⸗ 
genſtände verfaßt hat; ſo hat er doch um die Ausbildung der 
chriſtlichen Sittenlehre größere Verdienſte als Ambrofius von 
Mailand, der durch fein Werk de ofſieüs in dreien Büchern 
einen befondern Namen in ber Gefchichte der chriftlichen Sit 
tenlehre erlangt hat. Welches Werk jedoch vielmehr nur eine 
von einigen allgemeinen Grundfägen ausgehende Sammlung von 
Lebensregeln für Geiftliche (daher der urfprüngliche Titel de 

"officiis ministrorum) als eine foftematifche Entwicfelung der : 
ehriftlichen Eittenlehre if. Das Verdienft des Auguſtinus 

in diefer Hinficht befteht befonders darin, daß er den innern 
und wefentlichen Zuſammenhang gwifchen der chriftlichen Glau⸗ 

. benss und Sittenlehre nachgemwiefen, die daraus fließenden eigen- 
thümlichen Brineipien der chrifilichen Sittenlehre in’s Licht ges 
ſetzt, das Wefen der chriftlichen Gefinnung im Gegenfag gegen die 
bloße Legalität und das opus operatum hervorgehoben, und daß 
er die unbedingte Geltung des Sittengeſetzes im Gegenſatz gegen 
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wendigen innern Zuſammenhang zwiſchen Religion und Sitts ' 
lichkeit, die Begründung diefer in jener, und alfo auch ber 
Eittenlehre in der Glaubenslehre geltend machte. Aber er 
wuͤrkte auch beſonders dazu mit, von dieſer Seite die ein⸗ 
ſeitige beſchraͤnkte Beurtheilung der alten heidniſchen Zeit im 
Gegenſatz gegen die freiere alexandriniſche Auffaſſung, von 
der wir in dieſer Periode bei manchen Orientalen noch Spu⸗ 
ren finden und zu der ſich Auguſt in ſelbſt als Platoniker 


früher hingeneigt Hatte, in der abendlaͤndiſchen Kirche zu be 


fördern. Obgleich doch noch in feinen fpäteren Schriften. fich 
Spuren jener früheren höheren Denfart bei ihm zeigen, in 
der Auffuchung und Anerkennung des zerfixeuten Wahren 
und Suten in ber heidnifchen Literatur (f. unten), welches 
er überall ableitet von der Offenbarung des Geiſtes, der 
alles Wahren und Guten Urquell if, an ben gefchaffenen 
Geiſt, — freilich das leute im Widerftreit mit feiner 
„ Theorie, von dem gänzlichen Verderben der menfchlichen Nas 
tur und‘ dem Partikularismus feiner Prädeftinationdlehre, 
Die Velagianer beriefen ſich nämlich auch befonders 
auf die glänzenden Beiſpiele von den Tugenden der Heiden 
als Zeugniffe von dem, was auch die fich felbft überlaffene 
ſittliche Kraft der menfchlichen Natur vermöge, im Gegens 
.. die lareren Grundfäge ber aus der griechifchen Kirche kommen⸗ 
den Sittenlehre, namentlich gegen den Grundſatz, daß der Zweck 
- die Mittel heilige, behauptet hat, wie das befonders ſich zeigt 
in feiner Belämpfung der Lehre von einem officiosum 'menda- 
cium, in feinen Sphriften de mendacio und in feinem Brief⸗ 
wechſel mit dem. Hie ronymus über den Streit zwiſchen Pe⸗ 
txus und Paulus zu Antiochia und in feiner unbedingten 


Verdammung des Selbſtmordes, in ſeinem Werk gegen den 
Saudentius, ©. ©. 192. 


I. | 84_ 
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ſatz gegen die Behauptung von dem ſittlichen Verderben 
des Menſchen. Auguſtin behauptet dagegen: Wie zwi⸗ 
ſchen dem Guten und Boͤſen nichts in der Mitte liegt, die 
Liebe zu Gott die Quelle alles wahrhaft Guten, die Selbſt⸗ 
fucht das Princip der Sünde iſt, wie jenes ſiegreiche Prin⸗ 
cip des Guten, welches die entgegenſtehende Selbſtſucht uͤber⸗ 
windet, nur vom Glauben ausgehn kann; ſo iſt demnach 

Alles, was nicht in dem Glauben wurzelt, Suͤnde, und er 
beruft ſich auf den ſchon fruͤher in dieſer Hinſicht mißver⸗ 
ſtandenen und beſonders ſeit dem Auguſtinus fuͤr dieſe 
falſche Anwendung klaſſiſch gewordenen Ausſpruch des Apo⸗ 
ſtels Baulus.R. 14, 23. omne quod non ex fide pee- 
catum *). ‚Daraus ſchloß nun Auguſtin, daß alfo die 
fogenonnten Tugenden ber Heiden nur Scheintugenden ges 
weſen fein. Diefer Sat erfchien dem Julian, weil er 
das Princip der Sittlichkeit, der innern Einheit des Gitt: 
lichen, und die religiöfe Begründung derfelben - nicht beach⸗ 
“tete 2), fo abgefchmackt, daß. er fein Befremben nicht genug 


1) Der Pelngianer Sulion ſcheint aus dem Zufemmenhang, in 
‚welchem die Worte an jener Stelle fiehn, richtig erfannt zu 
haben, daß diefe eine ganz andre Beziehung enthielten, nur auf 
Spandlungen gegen die eigne Ueberteugung ſich besögen. ©. 
Augustin. c. Julian. IV, 24. 


2) Sonft erkannte Julian wohl, daß Sittliches und Unſittliches 
nicht nach der äußerlichen That, fondern nach der Richtung dei 
Willens beurtheilt werden müffe. Hoc operatur foris jaim ipsa 
justitia, quam intas voluntas sancta concepit et peperit. Opüs 

. imperfect. I, 79. Aber dabei konnte es doch beftehen, daß wenn: 
gleich er die Tugenden als innere Gemütherichtungen und Eir 
genfchaften betrachtete, er doch die höhere innere Einheit det 
felben, ihre-innerfte Wurzel in dem Einen Weſen deffen, was 
fittliche Geſinnung ift, nicht erfannte. 4 
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darüber ausdrücken konnte und die wunderlichften Folgerungen 
‚ baraus ableitete: „Wenn bie Keufchheit der Heiben feine 
Keufchheit fein folle, fo könne man eben fo gut fagen, meinte 
er, daß der Körper der Ungläubigen fein Körper fei, daß bie 
Augen ber Heiden nicht fehn Fönnten, daß das Getreide, 
welches auf den Feldern der Heiden wachſe, fein Getreide 
fein. 2) Auguſtin fagte dagegen, daß fi) das fittlich 
Gute nicht fo vereingelt betrachten laffe, fondern daß es 
bei der fittlichen Schägung auf die ganze Einheit des in⸗ 
nern Lebens, von der die Thätigfeit des Menfchen ausgehe, 
anfomme. Er verwies ihn auf Matth: 6, 23. und fagte, _ 
dag Auge ber Seele fei die gange Richtung des Innern 
Menfchen 2). Wer etwas Gutes zu thun fcheint, aber 
nicht den Zweck dabei fich vorfeßt, welchen bie wahre Weide 
beit aller menfchlichen Thätigfeit vorzeichnet, der “fünbige 
‚ durch die von dem, maß das höchfte Gut des Menfchen ift, 
entfremdete Richtung feines Innern 2). Wenn man nicht 
nach diefem Princip der Gefinnung Alles beurtheilt, fo kann 
ja etwas von einer fündhaften Gefinnung Ausgehendes als 
Tugend erfcheinen, es fünnen Sünden durch Sünden bes 
fliegt zu "werden fcheinen, nimmer wird aber ſo die Tugend 
verwuͤrklicht 2). 


ı) L. c. 27. | 

2) Oculus intentio, qua facit quisque, quod faeit. 1. c. 28. ° 

3) Quidquid boni fit ab homine, et non propter hoc fit, propter 
quod fieri debere, vera sapientia praecipit, etsi. oflicio (opifi- 
cium, das äußerliche Handeln) videatur bonum, ipso non recio, 
fine peccatum est. J. c. 21. 

4) Diefen Sag wußte Julian fo wenig in verfiehn, daß er daraus 
gegen Auguſtin die volgerung ableitete, wenn ſchon durch 
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Obgleich nun aber Julian feinen inmern Unterfchieb 
zwiſchen dem, was von ben verfchiebenen Etandpunften Tus 
gend genannt werde, anerfannte; fo fiel er doch Dabei, von 
dem firchlichen Lehrbegriff hier nicht abgehend, da er die 
im neuen Teftament verheißene ewige Seligfeit, die Selig⸗ 
feit des Himmelreichs nür den Chriſten zueignete, in die 
" Sneonfequeng, bag er zwiſchen beiden Arten ber Tugenden 
und guten Werke ben aͤußerlichen Unterfchied in bem daraus 
fließenden Ergebniffe feßte, die einen, die chriftlichen - feien 
wegen der daran gefnüpften Belohnung auf fruchtbare, die 
andren wegen dieſes Mangeld auf unfruchtbare Weiſe gut '). 
Welcher Anficht ja auch die Vorſtellung von einem bloß 
aͤußerlichen Verhaͤitniſſe der Religion zur Sittlichfeit und 
son einer Wilfür und Aeußerlichkeit in dem Berhälmiffe 
der Belohnung oder ber Seligfeit zu bem Leben und Hans 
bein der Denfchen zum Grunde liege. Augufin bob diefe 
Inconfequenz und Willkuͤr mit Recht hervor, und er fagte das 
gegen, daß was wahrhaft gut fei, nie unfruchtbar fein fönne, 
daß das Ergebnig der innern Veſchaffenheit der menſch⸗ 
lichen Thaͤtigkeit entſprechen muͤſſe. 

Den mannichfachen Stufen gemaͤß, durch welche dem 
auguftinifchen Syſtem zufolge die erziehende Gnade den Ent, 


Sünde Sünde befiest werden Eönne, fo muß ja deſts leichter 
durch Tugend das Laſter befiegt werden können. Es Tann alfo 
der menfchlichen Natur durch ihre fittliche Kraft nicht fo ſchwer 
fallen, über das Böfe zu ſiegen; er bedachte nicht, eben vermöge 
ded oben bemerften Mangels, daß hier von einer ganz andren 
Art des Siegs es ſich handelt. Vergl. was gegen efne foldie 
oberflächliche Anfiht Schleiermacher bemerkt über den Tu⸗ 
gendbegriff ©. 21. 
1) Fructuose und steriliter bona. 
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wickelungsgang des goͤttlichen Lebens in der menſchlichen 
Natur hindurchfuͤhrt, mußte dieſelbe manche beſondre Bezeich⸗ 
nungen erhalten. Inſofern die Gnade allem Verdienſt des 
Menſchen zuvorkommend, den verderbten Willen deſſen, wel⸗ 
cher in derſelben Entfremdung von Gott wie. alle Andren 
fich befindet, zuerſt anzieht, mit einer inneren unwiderſteh⸗ 
lichen Nothwendigkeit, die erften Regungen des Guten in 
ihm hervorbringt, zum Gefühl der Erlöfungsbebürfligfeit 
“ nd zum Glauben ihn. erweckt, beißt fie die zuvorfoms 
mende und vorb ereitende Gnade (gratia "praeveniens, 
praeparans). Sie ſchafft nun in ihm durch den Glauben 
einen freien Willen zum Guten. (gratia operans); aber es 
iſt dies Feine folche Ummandelung, wodurch der Menſch mit 
einem mal feine ganze Natur ablegt und über allen Kampf 
mit dem Böfen erhoben wird. Es find noch immer zwei 
mit einander fämpfende Principien in ihm, infofern. er aus 
Gott geboren iſt, in der Gemeinfchaft mit Chrifiug lebt, füns 
digt er nicht mehr; infofern er aber die alte von dem erfien 
gefallenen Menfchen abftammende Natur an fich trägt, klebt 
ihm die Sünde immer noch an 1). Er bedarf daher im⸗ 
mer noch ber den wiederhergeſtellten freien Willen unter⸗ 
ftügenden, mittvärfenden Gnade (gratia cooperans), um 
das Gute zu vollbringen, in dem fortdauernden Kampfe 
mit dem Boͤſen fiegreich hindurch geführt -zu werben 2), 
Obdbgleich Auguſtin die Erklaͤrung dieſer Thatſache, warum 

die Gnade, bie es. vermoͤgte, doch keinen in dieſem ac 


1) . J B. de perfectione sastitiae hominie 6. 39. 
2) Cooperando perfieit, quod operando incipit.. Ipse ut velimus - 
operatur. ihcipiens, qui volentibus a perficiens. De 
gratia et libera arbitrio $. 38. 
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Leben zu einer vollfommenen Gündenlofigfeit führe, dem 
unbegreiflichen Rathſchluſſe Gottes anheim ſtellte; fo führte 
er doch diefen ihm nicht unmwahrfcheinlichen Erflärungsgrund 
an. So lange ber Menfch nicht, wie im emigen Leben ger 
e ſchehn werde, zur Anſchauung des hoͤchſten Gutes gelangt 
ſei, ſo daß er im Vergleich mit demſelben ſich ganz fuͤr nichts 
achte, ſo lange er nicht ſo ſehr von dem Geiſte deſſelben 
erfuͤllt ſei, daß er nicht nur aus Vernunftuͤberzeugung, ſon⸗ 
dern auch mit ewiger Liebe daſſelbe feinem eigenen Selbſt vor⸗ 
siehe 2); fo lange, bis dies erfüße worden, ift der Menfch 
immer der Gefahr des Hochmuths auggefeßt, welcher an 
bie Selbftbetrachtung des vernünftigen Geiſtes fich um befto 
leichter anfchließen kann, weil diefer in der That etwas weit 
Söheres ift als alles Uebrige in der irdifchen Schöpfung. 
Darum muß der Menfch durch den fieten Kampf mit fich 
felbft davor bewahrt werden. Dagegen konnte nun freilich 
Julian die nicht ungegründete Einwending machen, daß 
Auguſtin fi) in einem Zirfel bewege, denn da auch der 
Hochmuth felbft Sünde fei, fo würde ja die Gnade, den 
Menfchen von Sünde ganz befreiend, ihn auch von Hoch | 
muth befreien; aber immer lag diefem Argument eine wahre 
innere chriftliche Erfahrung zum Grunde, welche er fich nicht 
abftreiten ließ 2). Da der Menfch nun alfo in diefem Le 


1). Quamdiu non videt sicut videbit in fine summum illud etim- 
mutabile bonum, in cujus comparatione’ se spernat, sibique 
illius caritate vilescat, tantoque spiritu ejus impleatur, ut id 
eibi non ratione.sola; sed aeterno quoque amore praeponat. 
c. Julian. IV. 28. 

2) Julian. Absurdissimum et stultissinum, peccatum fuisse,'ne 
peccatum esset, quoniam etipsa supefbia utique peccatum est, 
Augustin. Hoc si experti non essgmus, et in aliquibus ter- 











i Gnade und Freiheit. | 1301 


ben vermöge dieſes fortdauernden Kampfes ber Gefahr, wies _ 
ber zu fallen, immer noch ausgeſetzt bleibt; fo bedarf er 
demnach, um zur Seligkeit zu gelangen, der Gnade, die ihn 
bis an's Ende. fiegreich. im Kampf ausharren läßt, in wel- 
cher Beziehung Anguftin die Gnade mit dem Namen des 
donum perseverantiae bezeichnete. Nur biefe iſt das — 
Merkmal der Praͤdeſtinirten. 

So wie dieſe Lehre von der Gnade mit allen ihren 
Beſtimmungen hier entwickelt iſt, hing ſie mit der Lehre von 
der abſoluten Praͤdeſtination nothwendig zuſammen. Und 
wenn dieſe Lehre ſo vorgetragen wurde, trafen fie die Befchuls 


digungen, welche von den Pelagianern häufig wiederholt wur: 


den: daß Auguftin-unter dem Namen der Gnade ein fatum 
einführe, daß er den zum Weſen der menfchlichen Natur ger 
börenden freien Willen durchaus leugne, daß er alle Bedinguns 
gen eines gerechten göttlichen Gerichts aufhebe. In Bezie⸗ 
‚hung auf den freien Willen behauptete Auguftin immer, daß . 
wie durch ben Glauben das Geſetz nicht aufgehoben, fondern 
erſt erfüllt werde; fo werde durch die Gnade der freie Wille 
nicht aufgehoben, fondern erft wahrhaft frei gemacht, under 
berief ſich auf das Wort Chriſti, daß nur wen der Sohn 
frei mache, wahrhaft frei ſei. Aber er vermiſchte hier, durch 
die Zweideutigkeit des Ausdrucke begünftigt, zwei verſchiedene 
Begriffe *), den Begriff von der Freiheit als einem gewiſ⸗ 
fen Zuftande und Standpunkte der ſittlichen Entwickelung 
und der Freiheit als einem gewiſſen allgemeinen Vermoͤgen 


ris, ubi ista nunquam comtigerant, viveremus, audiremus, sine 
dubio utique derideremns. De natura et gratia c, Pelag. $. 30. 

1) Was die Pelagianer auch mohl zu rügen Iuuneen. C. Julian. 
opus ae I, 176, 


\ 
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des vernünftigen Geifted. Allerdings gab Auguftin von 
ber Freiheit in jenem erfteren Sinne eine tiefere Auffaffung 
(mie dies mit feinem Begriff von dem göttlichen Lebens⸗ 
princip der Gnade zuſammenhing) als in dem pelagianiſchen 
| Syſtem ſtattfinden konnte. Anders aber war es mit der 
Steiheit in dem gweiten Sinne, von welcher in diefem bes 
. fondern Streit eigentlich die Rede war, diefe Ieugnete Aus’ 
guftin allerdings in Beziehung auf alle Nachfommen des 
gefallenen Menſchen, denn er ſchrieb ja nicht allen Men⸗ 
ſchen die Faͤhigkeit zu, zu jener hoͤheren ſittlichen Freiheit 
zu gelangen; er betrachtete dieſe Faͤhigkeit ja nicht als ein 
unveraͤußerliches Eigenthum des vernuͤnftigen Geiſtes, ſon⸗ 
dern als eine Gabe, welche eigentlich nur durch eine be⸗ 
ſondre goͤttliche Einwuͤrkung einer gewiſſen Zahl von Men⸗ 
ſchen mitgetheilt werde. Bei denen, welche in die Zahl die⸗ 
ſer Letzteren gehoͤren, kann von einer freien Selbſtbe⸗ 
ſtimmung in Beziehung auf die Aneignung deſſen, was 
“ ihnen durch die Gnade mitgetheilt wird, nicht die Rede 
fein, da ihr Wille mit innerer Nothivendigfeit durch den 
allmächtigen Willen Gottes umgeftiimmt wird. Und wie ' 
diefe letztern einer untoiderftehlichen höberen Einwürfung fols 
gen, fo folgt die große Maffe der Menfchheit, dein Böfen 
dienſtbar, einer unmiderftehlichen Eintsürfung von niede⸗ 
ver Art. Dabei aber behauptete Auguſtin durch bie 
Einwürfung der Gnade die freie Selbftbeftimmung nicht 
aufzuheben, indem er von biefer Geife mit dem Des 
griff von einer Freiheit in der Erfcheinung,. einem: in- 
. dem Bewußtſein des Gefchöpfd nothwendig fid) Bilden, - 
- den Schein fich begnuͤgte, infofern vaͤmlich die Würfung 
der Gnade doch in der Form der menfchlichen Natur, des 


; h) 








Y 


vernünftigen. inenfchlichen Bewußtſeins ſich entwickele, in 
der Form der in der Erſcheinung gegebenen Selbſtbeſtim⸗ 


Nur bei Adam wuͤrkl. Freiheit. 1303 


mung, daher der Menſch, wenn gleich- beftimmt durch ein | 


höheres, feinen Willen mit untoiderftehlicher Mache umbils 
bendes Princip, dem er auf.naturgemäße Weife folge, fich 


doch feines feinem Willen angethanen Zwangs bewußt werde. 


Sn dieſem Sinne ſagte er daher, daß die Wuͤrkung der 
Gnade den zum Weſen der Vernunft gehörenden freien Wils 
Ien vorausfeße, daß wenn der Menfch nicht nach dem Bilde 
Gottes gefchaffen wäre, er für die Gnade gat nicht empfaͤng⸗ 


lich fein fönnte, auf Menſchen, nicht auf Steine fönne bie 


Gnade einwuͤrken 1). 


Eine Inconſequenz war es in dem auguſtiniſchen Syſtem, 


| daß während. er bie erfie Sünde allerdings aus der freien 


Selbſtbeſtimmung des Menſchen ableitete, er alles Uebrige 
in einer unbedingten goͤttlichen Vorherbeſtimmung begruͤndete. 
Dialektiſch conſequenter wuͤrde er, dem Princip folgend, wel⸗ 
ches ihn zu dieſer ganzen Anſchauungsweiſe hingefuͤhrt hatte, 
das Handeln Adams tie alles Andre von der unbeding⸗ 
‚ten Prädeftination abgeleitet haben. Welche Inconfequenz 
von dem Julian wohl hervorgehoben wurde ?). Aber es 


1) Neque enim gratia Dei lapidibus aut lignis pecoribusve prae- 
statur; sed quia imago Dei est meretur hanc gratiam. C. 
Julian. IV, 15. Non sicut in lapidibus insensatis, aut sicut« 
in iis, in quorum natura rationem‘ voluntatemque non condi- 


dit, salutem' nostram Deus operatur in nobis. De peccatorum . 


meritis et.remissione 1 IL $. 6. 


2) Opus imperf. VI, 22. Unde tu nosti, illud tantammodo justum 
fuisse, ut in Adam nisi voluntarium crimen non possit ulcisci, 
si injustum esse non nosti, imputari cuiquam in ae: quod 
fatearis sine voluntate susceptum? 


p; 


* 


\ 
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war dies doch eine ſchoͤne Inconſequenz, welche aus dem Siege 
feines religiögfittlichen Gefühle über feine dialektiſch⸗ſpeku⸗ 
lative Richtung herruͤhrte. So Eonnte er doch an Einem 
Punkte die Heiligfeit und Gerechtigfeit Gottes und die‘ freie 
Schuld des Menfchen feft halten, die Urfache bes Böfen 
von Gott auf die urfpränglich vorhandene wahrhaft freie 
Selbfibefiimmung des Menfchen zuruͤckſchieben. Und durch 
die Vorausſetzung des nothwendigen und unbegreiflichen Zu⸗ 
ſammenhangs zwiſchen dem erſten Menſchen und der gan- 
zen Gattung loͤſet ſich in ihm dieſe Inconſequenz doch auf; 
denn da die That des erſten Menſchen wie die eigene That 
jedes Menſchen angeſehn werden kann, ſo iſt eben dadurch 
der Verluſt der urſpruͤnglichen Freiheit bei Allen ein ver⸗ 
ſchuldeter. 

Dieſes auguſtiniſche Syſtem, welches mit ß vieler 
dialektiſcher Kunft zufammengefeßt war, wußte nun mohl, . 
wenn es mit der Vorficht, Weisheit und dialektiſchen Ge⸗ 
wuͤndtheit des Auguſtinus vorgetragen wurde; den prak⸗ 
tiſch nachtheiligen Folgerungen, welche für Die Anwendung 
auf das Leben daraus gezogen werden fonnten, augzumeis 
chen. Diejenigen, welche wie Auguſtin durch ihre ganze 
innere Lebensentwickelung in dieſes Syſtem hineingekommen 
waren, bei welchen es ſich mit den Grunderfahrungen ihres 
‚ priftlichen - Bewußtſeins ganz verſchmolzen hatte, Solche, 
welche zu einer getwiffen inneren Ruhe und Feſtigkeit des 
chriftlichen Lebens fchon gelangt waren, Solche fonnten bei 
diefem Syſtem wohl ihre „Beruhigung finden. Das Leben 
im Glauben,. das ſie beſaßen, das Bewußtſein eines goͤttli⸗ 
chen Lebens erhob ſie uͤber die Zweifel, welche aus der Re⸗ 
— flexion daruͤber, ob ſie auch in die Zahl der Praͤdeſtinirten 
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gehörten, bei ihnen entfliehen konnten. Uber anders ver: 
hielt es ſich, wo dies Syſtem auf eine minder beſonnene 
und geſchickte Weiſe vorgetragen wurde oder zu Solchen ge⸗ 
langte, welche noch in vielen innern Kaͤmpfen begriffen wa⸗ 
ren und durch die Reflexion uͤber ſich ſelbſt leicht beunru⸗ 
higt werden konnten. Auguſtin ſelbſt mußte ſolche Er⸗ 
fahrungen machen, und es iſt merkwuͤrdig zu ſehn, wie er 
fh dabei verhielt. Er nahm davon Veranlaſſung, fein 
Spftem in Beziehung auf die praltiſche Anwendung noch 
weiter zu entwickeln. 

Da naͤmilich eine dogmatiſch⸗ polemiſche Abhandlung 
des Auguſtinus, welche ſich auf dieſe Streitigkeiten be⸗ 
zog, ein Brief deſſelben an den Presbyter, nachherigen Bi⸗ 
ſchof Sixtus zu Rom *), unter den Mönchen eines Klo⸗ 
fterd zu Adrumetum in ber nordafrifanifchen Provinz By⸗ 
sacene verbreitet worden; ſo brachte dieſer manche heftige 
Bewegungen unter den Gemuͤthern hervor (zwiſchen den 
Jahren 426 und 27). Es traten unter! ihnen ſolche Leute 
auf, welche aus den auguftinifchen Lehren von der Gnabe 
und Vorherbeſtimmung praftifch nachtheilige Solgerungen 
ableiteten. Was kann alles Lehren und Worfchreiben des 
Guten nuͤtzen — fagten fie — da doch die menfchlichen 
Anftrengungen nichts vermögen, da doch Gott in und 
würft das Wollen. und Vollbringen. Unrecht ift es auch, 
den Fehlenden und Sündigenden Vorwürfe zu machen und 
fie zu firafen, denn es ift ja nicht ihre Schuld, daß fie fo 
handeln. Ohne die Gnade koͤnnen fie nicht andere, und fie 
fönnen ja nichte thun, um diefe fich zu verdienen. Wir 


.1) ep. 194. unter den Briefen Auguftins. 
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dürfen demnach nichts Andres thun, als für fie. beten. 

Da Auguftin durch Abgefandte aus dem Klofter und 
durch einen Brief des Abtes Valentinus von diefen Bes 
wegungen Machricht erhielt, fo richtete er an dieſe Mönche 
zwei Bücher; das Eine, in welchem er feine Lehre vom 
Verhaͤltniß der Gnade zum freien Willen im Gegenſatz ge⸗ 
gen den Pelagianismus ausfuͤhrlicher eroͤrterte (de gratia 
et libero arbitrio); das zweite, in welchem er ſie beſon⸗ 
ders von Seiten ihrer praktiſchen Anwendung in Beziehung 
auf jene daraus gezogenen Folgerungen eroͤrterte (das Buch 
de correptione et gratia). Nach Auguſtins Lehre iſt 


ja die unbedingte Vorherbeſtimmung nicht eine willkuͤrliche 


Handlung Gottes, wodurch er den mit aller Sünde behaf: 
teten Menfchen bie ewige Geligfeit verleiht; fondern das 

nothwendige Mittelglied ift die Mittheilung der Grade, ' 
Diefe iſt die göttliche Lebensquelle in denen, welche fie ber 
- figen, und fie muß fich nad) innerm Drange in Vollbrin⸗ 
gung des Guten offenbaren. Es läßt ſich nun aber auch 
bier feine Graͤnze bezeichnen, wo die göttliche Thaͤtigkeit im 
Menfchen anfange und aufhöre, und wo die menfchliche 
beginne und ende; fondern Beides hängt unzertrennlich zus 
fammen. Der von ber göttlichen Gnade angeeignete menſch⸗ 
liche Wille wirft als ein umgewandelter, geheiligter mit 
Freiheit das Gute, und die Gnade fann nur wuͤrken durch 
den ihr als Organ dienenden Willen. Daher fagt Augu⸗ 
fin: „Wer ein Kind Gottes ift, der muß ſich vom Geiſt 
Gottes getrieben fühlen, das Nechte zu thun, und, wenn er 


08 gethan hat, danke er dem Gott, welcher ihm die Kraft 


und Freudigkeit dazu verliehen. Wer aber nicht das Rechte 
thut, oder es nicht aus der rechten Geſinnung, der Liebe 
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thut, der bett su Gott) daß ihm die Gnade, die er noch 


nicht empfangen hat, zu Theil fverde. 1 .. Bermöge des ins 
nern Zufammenhange, welchen Augufin zwiſchen der erſten 


Sünde und der Sünde aller Menfchen ſetzte, wie wir dies 


oben entwickelt haben, behauptete er, daß der Einzelne mit der - 


allgemeiner Suͤndhaftigkeit fich nicht entfchuldigen und feine 


Sünde ihm nicht minder als eigene Verfchuldüng zugerech» _ 


net werden könne. Ferner fönne allerdings Gott durch feine 
Gnade auf das Innere der Menfchen einwuͤrken, nicht als 
lein ohne daß wir fie ermahnen, zurechtweiſen ober firafen, 
fondern auch ohne unſre Färbitte für-fie. Allerdings koͤnn⸗ 
ten alle dieſe Mittelurfachen die beabfichtigre Wuͤrkung auf 
die Menfchen hervorbringen nur unter Vorausſetzung ber 
göttlichen Gnade, welche durch die menfchlichen Werkzeuge 
würfe und ohne welche alle menfchlichen. Werkzeuge nichte 


vermögten, und unter der Vorausſetzung, daß die Mrenfchen, | 


welche man zum Heil führen wolle, zur Zahl der Praͤdeſti⸗ 
nirten gehörten. Da aber doch Soft oft durch folche Werk. 
seuge feine Gnade den Menfchen zuführe, da ung in diefem 
Leben Feine. fichren Merfmale gegeben fein, um die Präs 
beftinirten von den Nichtprädeflinirten zu unterfcheiden, da 
wir im Geift der Liebe wuͤnſchen müßten, daß alle zur Se 
figfeit gelangten; ſo müßten wir im Geiſte der Liebe voraus⸗ 
- feßend, daß fich Gott unfrer als feiner Werkzeuge bedienen 
solle, um Diefe oder Jene, die jet in Sünden leben, durch 
feine Gnade zu bekehren und zur Seligkeit zu führen, alle 
jene Mittel, welche in unfrer Gewalt flehen, Ran den 
Erfolg Gott anheim ſtellend. 

Die. Art; wie Auguftih in diefen beiden Schriften 

fein Syſtem gegen Mißdeutung zu verwahlen fuchte, fonnte 
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nicht geeignet ſein, diejenigen zu beruhigen, deren chriſtliches 
Gefuͤhl durch das, was er uͤber das Verhaͤltniß der goͤttli⸗ 
chen Gnade und Vorherbeſtimmung zu dem freien Willen 
geſagt hatte, beleidigt worden war, vielmehr mußten Solche 
noch mehr Beſtaͤtigung ihrer Bedenklichkeiten darin finden. 
Und da ſein Lehrbegriff von dieſer Seite mit der bie 
her in der abendländifchen Kirche berrfchenden dogmatifchen 
Dentweife keineswegs übereinftimmte, da in dem pelagianis 
ſchen und dem auguftinifchen Syſtem .entgegengefeßte fchroffe 
Richtungen, welche von verfchiedenen Seiten mit den For⸗ 
derungen des allgemeinen chriftlichen Bewußlſeins in Streit 
waren, gegen einander aufgetreten waren; fo war es nafürs 
‚lich, daß zwiſchen diefen beiden Gegenfägen eine vermittelnde 
und verfühnende Richtung fich bildete. Diefe Richtung ging 
beſonders aus von den Klöftern des füdlichen Frankreichs, 
der ‚Provence und der angrängenden Inſeln. Als Repraͤ— 
fentant und bedeutendftes Organ berfelben erfcheint zuerft ein 
"Mann, welcher in der Sefchichte des abendländifchen Mönche; 
thums einen ſehr wichtigen Plag einnimmt und in diefen 
Gegenden großes Anfehn hatte, Johannes Caſ fianug, 
tahrfcheinlich von den Gegenden des ſchwarzen Meeres her 
ftammend (einer von den. fogenannten ſcythiſchen Mönchen), 
der nach mannichfachen Reifen im Drient. fich gulegt nach 
Maſſilien begeben und dort Stifter und Abt eines beruͤhm— 
‚ten Kloſters geworden war. Einflußreich war ohne Zweifel 

ſein fruͤher und langer Aufenthalt in den orientaliſchen Kir⸗ 
chen auf ſeine dogmatiſche Richtung geweſen, und wohl laͤßt 
ſich insbeſondre in ſeiner vorherrſchend praktiſchen Richtung, 
in ſeiner Abneigung gegen zu viel beſtimmen wollendes ſpe⸗ 
kulatives Dogmatiſiren uͤber die hier ſtreitigen Gegenſtaͤnde, 





’ 
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feiner Tendenz, daß religiös fittliche Intereſſe hier beſon⸗ 
ders hervorzuheben, auf die Liebe Gottes beſonders Alles 
zu besiehen,; wohl läßt fih in’ allem diefem ber Geift des 
großen Chryſoſtomus erfennen, bei dem er ald Diafonug 
eine Zeit lang gelebt hatte und deffen Schüler zu fein er 
ſich ruͤhmte 1). Caſſian ſuchte vielmehr mit dem Herzen 
als mit ſpekulativ⸗ ſyſtematiſchem Denken die Religionslehre 
zu ergreifen. Er rieth den Moͤnchen, ſtatt viele Commen⸗ 
tare uͤber die heilige Schrift zu ſtudiren, ſollten ſie vielmehr 
nur darnach trachten, ihr Herz zu reinigen. Nur die Ver⸗ 


finſterung der Seele durch die Suͤnde ſei Urſache davon, 


daß was der heilige Geiſt geoffenbart, den Menſchen dun⸗ 
kel erſcheine, und daher weil die Menſchen nicht mit gerei⸗ 


nigtem Sinn die goͤttlichen Dinge zu erkennen geſucht, da⸗ 


ber ſeien fo viele Irrlehren in die heilige Schrift hineinge 
fragen worden ?). Er verlangte auch befonders in Berie 
bung. auf die Behandlung der Lehre von ber Gnade, daß 
man den einfachen Glauben der Fifcher in einfachem Herzen 
bewahrend, nicht mit dialektiſchen Syllogismen und ciceros 


nianiſcher Beredtſamkeit in weltlichem Geiſt ihn aufnehmen; 


ſondern erkennen ſolle, daß er nur durch die Erfahrung eines 


reinen Lebens verſtanden werden koͤnne 3). Faſt koͤnnte 
man meinen, daß dieſe Stelle in dem Sinn Caſſians 


⸗ 


IYG. Cassian. lib. VII. de incarnatione c. 31. 


2) Monachum ad scripturarum notitiam pertingere cupientem, ne- 
quaquam debere labores suos erga commentatorum libros. im- 

. pendere; sed potius omnem mentis industriam et intentionem 
cordis erga emundationem vitiorum carnalium detinere., : Insti- E 
tution. coenobial. 1, V. c. 33, 


8)LeL12.c 1. 


l 
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eine Stichelei gegen die nach feiner Meinung zu dialektiſche 
Richtung Auguſtins enthalte; doch laͤßt ſich eine folche 
beſtimmte perſoͤnlich — Verehuns wenigſtens nicht 
beweifen ) 

Eaffi: ian entfernt fich von dem pelagianifchen Syſtem 
burchaus durch die Anerkennung einer allgemeinen Verderb⸗ 
niß der menſchlichen Natur als Folge der erſten Suͤnde, 
und durch die Anerkennung der. gratia wie- der justificatio 
im auguflinifchen Sinne. Aber alles gewinnt bei ihm eine 
andre Geftalt durch den Zufammenhang mit der Idee von 
einer Liebe Gottes, die fi) auf Alle erſtreckt, dag Heil Als 


ler will und Alles darauf bezieht, auch die Strafe des Boͤ⸗ 


fen diefem Einen Zweck unterordnet. " Der Kampf des Flei⸗ 
ſches und Geiſtes ift zwar eine Folge jenes erſten Zwieſpal⸗ 
tes; aber dieſer Kampf iſt jetzt heilſam geordnet zur ſittli⸗ 
chen Bildung des Menſchen, damit die Seele unter vielen 


Kaͤmpfen und Anſtrengungen nach der innere Reinheit zu 


fireben genöthigt, Dadurch zum Selbftberwußtfein erweckt, vor 
Hochmuth und Trägheit bewahrt werde 2), Wohl mit - 
N auf: die pelagianifchen Behauptungen fagt er in 
einer Stelle feiner A ‚zum Moͤnchsleben >): 

nNicht 


1) In ſeinem Werke gegen te das er im Anfang der ° 
neftorianifchen Streitigkeiten gefchrieben, de incarnatione Do- 
mini 1. VD. c. 27.snennt er den Auguftin magnus sacerdos, 
aber das Prädikat mußte dem Auguſtin fchon nach feiner 
Bedeutung in der abendländifchen Kirche gegeben werden, es 
fagt doch wenig im Verhältniß zu den Prädifaten, melde er 
- einem Hilarius, Ambroſius, Hieronymus beilegte. 

2) Collat. IV. c. 7.0, d. f. 


3) Institutiones coenobial. c. 18. 
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Nicht allein dafür babe man Gott zu danfen, daß er ung 
mit Vernunft und freiem Willen begabt, die Kenntniß des 
Geſetzes oder die Gnade der Taufe ung verliehen habe; fons 
dern auch für dag, was ung durch feine tägliche Vorſehung 
verliehen werde, daß er ung befreie von den Nachftellungen 
der unfichtbaren Feinde, daß er mit ung wuͤrke, Damit wir die 
kaſter des Fleiſches uͤberwinden koͤnnten, daß er auch unbewußt 
uns vor Gefahren beſchuͤtze, daß er und davor bewahre, in 
Sünden zu fallen, daß er ung unterflüge und erleuchte, daß 
er und felbft das Geſetz, welches er ung zur Hülfe gegeben, 
verſtehn lehre 2), daß wir durch feine verborgene Einwuͤr⸗ 
tung wegen unfrer Sünden geftraft, daß wir don ihm zus 
teilen auch gegen unfren Willen zum Heil hingegogen wuͤr⸗ 
ben, daß er endlich unfren freien Willen felbft, der fi nah 
feiner Neigung mehr zum Lafter hinwende, auf den Weg 
der Tugend hinziehe.“ Man erkennt fchon hier die - gange 
Eigenthümlichfeit der Lehrmeife Caſſians über Diefen Ge 
genſtand. Einzelne chriſtliche Erfahrungen liegen allem dem 
- was er fo zufammenftellt zum Grunde, und auch alle Merk 
male des auguftinifchen Begriffs finden fich bier, nur mit 
Ausſchließung alles zwingenden: Einfluffes der Gnade auf 
1) Eaf f ian fagt hier adjutorium nostrum, quod non aliad qui- 
dam interpretari volunt, quam legem. Welche Worte offenbar 
gesen die Pelagianer gerichtet find. Mit Unrecht meinte Tilles 
mont bier ein Anftreifen an pelagianifche Ausdrucksweiſen zu 
entdecken, welches Eaffian nach jenen Entfcheidungen der rös 
miſchen Bifchöfe gegen die Pelagianer fih nicht hätte erlaus 
ben können. Aber diefe Ausdrucksweife ik dem Gebankenin- 
halt nach ſo antipelagianifch, daß ſelbſt Auguſtin fie gebilligt 
haben Fönnte. Eaffian fast ja hier, daß ſelbſt nur erft durch 

die innere Erleuchtung der Gnade das Gefeg ein Hülfsmittel 
für den Menfchen werden könne. | 


U 88 
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den freien Willen. Aber Caſſian ſtellt Einzelnbeiten ohne 
logiſche Ordnung zufammen; fern von der ar Be⸗ 


griffsentwickelung Auguſtins. | 
Auch in dem, Slauben erfennt er bier Mittheilung 


der göttlichen Gnade 1). ‚Stets behauptet er die Uns 
zulänglichfeit des freien. Willend zum Guten ohne bie 
Gnade, daß ohne diefelbe alle menſchliche Anftrengungen 


‚nichts vermoͤgten, alles Wollen und Laufen des Menfchen 


ein vergebliches fei, daß von einem eigentlichen Verdienſte 
bei dem Menſchen nicht die Rede ſein koͤnne, wenn gleich 
die Wuͤrkung der Gnade immer bedingt fei durch die freie 
Selbſtbeſtimmung des .menfchlichen Willend, daß in mans 
hen Fällen auch eine zuvorkommende Gnabe ftatt finde ?). 


Beſonders befchäftigte er fich in einer -feiner Mönchsunters 
redungen, ber berühmten dreigehnten unter feinen Collatios 


nen, damit, das in den angeführten. Stellen zerſtreute aus 
führlicher zu entwickeln. Auch hier fpricht er gleich nach⸗ 
drücklich gegen beide Ertreme, fowohl die auguftinifche Ver⸗ 


leugnung des freien Willens als die pelagianifche Beein⸗ 


trächtigung der Gnade. In beiden entgegengefegten Richtun⸗ 


‚gen fieht er menfchliche Anmaßung, welche das der menſch⸗ 


lichen Vernunft Unerforfchliche erforfchen und beftimmen will. 


| Er fagt bier, der freie Wille und die Gnade feien fo. fehr 


mit einander verfehmolsen, daß deshalb unter Vielen die 


Frage fehr befprochen werbe, ob der freie Wille von der 
Gnade, oder diefe von: jenem abhange; diefe Frage auf'eine 
zu anmaßende Weiſe beantwortend, fei man in die enfges 


gengefeßten Irrthuͤmer verfallen. „Er behauptet, daß ſich 


1) Collat, III. c. 16. = 
2) Collat. IV. e. 4. u. d. f. und andre Stellen. - 








! 
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diefe Frage Überhaupt nice im Allgemeinen für ale Faͤle 
entfcheiden Laffe, er befämpft ſowohl diejenigen, melche eine 
suvorfommende Gnade ganz leugneten und die Gnade im- ' 
mer von dem eigenen Berdienfte des Menfehen abhängig 
machten, als diejenigen, welche dem. menfchlichen Willen die 
‚Fähigkeit, den Keim des Guten durch fich ſelbſt zu erzeu⸗ 
gen, abfprächen, und die Gnade immer nur- ale eine zu- 
vorkommende ſetzten. Diefe Frage — meinte er — koͤnne 
überhaupt nicht a priori nach voraus feftgefteliten allgemeis 
‚ nen Begriffen über die Wuͤrkungsweiſe der Gnade, fondern 
fie fürne nur nach ber Mannichfaltigfeit der Erfahrung 
beanttvortet werden, wie diefe in ber heiligen Schrift dar⸗ 
geſtellt werde. (Wobei er freilich aus Mangel tieferen Dens 
‚ tens nicht berückfichtigte, daß dieſe Unterſuchung uͤber die 
Graͤnzen der Erfahrung und der Erſcheinungswelt hinaus⸗ 
geht, da bier von unſichtbaren Triebfedern und Geſetzen bie 
Mede if.) Welle man behaupten, daß der Anfang des gus 
ten Willend immer vom Menfchen ausgehe, fo ftehe dag 
Beifpiel eines Zoͤllners Matthäus, eines Paulus ent 
gegen. Wolle man hingegen fagen, daß der Anfang des 
guten Willens immer durch die göttliche Gnade mitgetheilt 
werde, fo werde man in Verlegenheit fommen bei ben Bei⸗ 
fpielen von einem Zacchaͤus, von einem Räuber am Kreug, 
melche durch ihre Sehnfucht dem Himmelreich Gewalt ans 
thuend dem befondren Ruf der göttlichen Gnade zuvorge⸗ 
fommen feien. Gegen diejenigen, welche dag Letzte behaups 
teten, fucht er zu zeigen, daß die menfchliche Natur feines: 
wegs durch den Suͤndenfall alle Fähigfeit zum Guten ver: 
Ioren haben koͤnne. Man müffe fich- hüten, alle Verdienfte. 
der Heiligen auf Gott. fo zuräckzuführen, daß man der 
.85*r 
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menfchlichen Natur nichts als das Schlechte beilege. Durch 
die Wohlthat des Schoͤpfers fei der Same aller Tugenden 
der Seele von Natur eingepflanzt, aber wenn biefer nicht 
burch die Hülfe Gottes angeregt werde, könne dad Wachs: 
thum zur Vollkommenheit nicht erfolgen. Wo nun bie 
Gnabe das menfchlicye Streben, fo gering es auch fei, vors 
angehn laſſe!), fei doch, was bie Gnade dem Menfchen 
verleihe, weit mehr als das menfchliche Verdienſt ?); +6 
finde fein Verhaͤltniß zwiſchen Beidem flatt. Er nennt bie 
Behauptung, daß die Gnade nur nad). menfchlichen Ver⸗ 
dienſt ertheilt werde, eine profane. Wenn Augufin dem 
Ausfpruch des Apoftele Paulus, Roͤm. XI., von der Uns 

erforfchlichfeit der göttlichen Gerichte gebrauchte, um dem 
verborgenen, unbedingten Rathſchluß der Prädeflination das 
burch zu bewähren; fo bezog Eaffian bdenfelben hingegen 
auf die, mahnichfaltigere Würfungsweife der göttlichen mit 
Weisheit twaltenden und mit Weisheit ihre Gaben vertheis 
Ienden Liebe, und er ftellte dies der. Alles nach Einem Bes 
griff beſtimmen wollenden dogmatiſchen Engherzigkeit und- 
anmaßenden Beſchraͤnktheit entgegen. Wer die Fuͤgungen 
Gottes zum Heil der Menſchen mit feiner Vernunft voll⸗ 
kommen ermeffen ober ausfprechen zu fönnen ſich zutraue, 
der ſtehe im Widerfpruch mit jenen Worten des Apoſtels, 
daß Gottes Gerichte und Zügungen dem Menfchen uners 
gründlich feien. Der Gott bed AUS würfe auf folche Weife 
Alles in Allen,- daß er den freien Willen anrege, ihn uns 


1) Ne penitus dormienti aut inerti otio dissoluto sua dona con- 
ferre videatur. 


2) Gratia Dei semper gratuita. 
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terſtatze und flärke, nicht daß er die einmal von ihm felbft 


verliehene Freiheit ded Willens dem Menfchen wieder ent» 


ziehe. Wenn die menfchliche Vernunft und Beweisführung 
efwag, was diefen Sägen widerſtreite, erflügelt zu haben 


meine, ſo moͤge man Solches vielmehr meiden als zur Zer⸗ 
ſtoͤrung des Glaubens es fördern. 
Caſſians Oppoſition gegen den auguftinifchen Lehr, 


begriff - fand unter Mönchen und auch Bifchöfen diefer Ges . 


gend ?) vielen Eingang. Wohl mögen auch manche Mönche 
zuerſt aus freiem inneren Antrieb ohne andren Einfluß von 


außen Gegner der auguſtiniſchen Praͤdeſtinationslehre gewor⸗ 
den ſein, ſolche, welche ſich nachher an Caſſian, als den 


durch ſeine theologiſche Bildung Bedeutendſten unter ihnen, 
anſchloſſen; denn aus dem, was Prosper uͤber dieſelben 
an Auguftim berichtet, gebt hervor, daß nicht alle in ihrem 
Lehrbegriff von den flreitigen Gegenftänden mit dem Caſ⸗ 


fian gang übereinfimmten, wenn gleich ihr Widerfpruch ges 


gen die Lehre von der abfoluten Prädeftination derfelbe war. 
Als Auguſtins Buch de correptione et gratia nad) 


Gallien fam, erfannten daraus Diefe Gegner der. auguftinifchen- 


Prädeftinationslehre, welche wir nur kurz mie dem erft weit 
foäter üblich gewordenen Namen der Sem ipelagia ner?) 


‚ begeichnen wollen, daß die praftifch- nachtheiligen a 


1) S. den Vrief des Prosper an Auguſtin. 


2) Die Semipelagianer ſelbſt waren natürlich fern davon, einen 
folchen Namen fich beisulegen, da fie mit den Pelagianern nichts 
gemein haben wollten; aber auch von ihren Gegnern war ed fern, 
fie mit diefem Namen zu bezeichnen, denn die Gegner des Pe- 
lagianismus ließen keine Mitte gelten. Der Sentipelagianis- 
mus war ihnen auch nur ein Sprößling des Pelagianismus. 


— 
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gen, welche ihnen immer als das Bedenkliche bei dieſer 
Lehre erfchienen waren, von jenen afrikaniſchen Mönchen 
wuͤrklich daraus waren gesogen worden; aber bie Art, wie 
Auguſtin diefe befeitige hatte, genügte ihnen durchaus nicht, 
und fie wurden daber in ihrer Uebergeugung nur deflo mehr 
dadurch befeftige. Doch neben diefer femipelagianifchen Pars 
thei gab es in dieſem Theil von Gallien auch eine Heine 
Darthei von begeifterten DVerchrern des Auguftinus und 
begeifterten Anhängern feine® ganzen Lehrbegriffe, denen, 
wenn gleich fie dem Unterſchied zwiſchen den femipelagianis 
ſchen und den pelagianifchen Lehrfägen wohl erfannten, doch 
jede Lehre, welche die Würfungen ber göttlichen- Snade im 
Menfchen durch die Empfänglichkeit des Menfchen bedingt 
fetgte, ald eine von frevelhaftem Hochmuth ausgehende Ver: 
leugnung der Gnade erfhien. An der Spitze diefer Partei 
ſtand damalg ein Geiftlicher, Namens Prosper, welcher, 
wohl durch bie vermwüftenden Kriege betvogen, fein Vater⸗ 
land Aquitanien verlaffen und ſich in diefe Gegenden bes 

geben hatte. Unter den großen und furchtbaren Ummäls 
| zungen jened Jahrhunderts und in feinem Baterlande ind, 
befondre, durch die in fo furger Zeit das Loos ganzer Voͤl⸗ 
fer und der Einzelnen ungeftaltet wurde, fand er Troft und 
Ruhe in.der gänglichen Ergebung in einen unerforfehlichen 
Rathſchluß Gottes, der Losfagung von allem Srdifchen und 
dem Vertrauen auf Gottes -allwaltende Gnade, und bie gros 
Ben Fügungen jener Zeit in der Völfergefchichte gaben ihm 
manche Beſtaͤtigung der abfoluten Praͤbeſtinationslehre '). 


wm 





1) Prosper und auch der Verfaffer des Buchs de. voratione gen- 
wuum berufen fich auf. biefe Fügungen insbefondre in. bes ‚Art, 


Pr 
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Dieſer Prosper und ſein Freund Hilariug, ein andrer 
eifriger Freund und Schuͤler Auguſtins, erfatteteit, jeder 
in einem befonbdren Briefe, ihm einen Bericht von dieſen 
Bewegungen der Gemuͤther, und ſie forderten ihn auf, f der 
angefochtenen Wahrheit zur. Hülfe zu kommen: | i 
Diieſer Aufforderung zufolge fehrieb Auguftin feine 
beiben Werfe: De praedestinatione sanctorum und de | 
dono perseverantiae. Er dufert zwar fein Befremden 
darüber, daß jene Männer fich durch fo viele und Deutliche | 
Stellen ber heiligen Schrift über. die Gnade, ‚welche immer. 
geleugnet werde, wenn man ſie von menfchlichem Verdienfte 
abhängig mache, nicht überzeugen ließen... Doch ift er da⸗ 
bei gerecht genug zu. befennen, daß fie durch bie Anerkens - 
nung ber Erbfünde, der Unsulänglichkeit der Kräfte des _ 
freien Willens zu allem Guten, durch die Anerkennung einer 
nn Gnade von dem Esrarlugen zn 


— 


wie die Velter zum Glauben an das Evangeilum geführt wur⸗ 
den. In dem ſchönen Gedichte eines Mannes an feine Frau, 
in welchen er die Lage jener Zeit benuste, um fie zur Verleug⸗ 
nung de Irdifchen zu ermahnen, welches in einigen Handfchrifs 
ten dem Prosper zugeſchrieben wird, finden fich wenigfiens die 
feine religiöfe Stimmung — renden Hefühle und Ideen. 
Er ſagt von ſeiner Zeit: | 
Non idem status’ est agris, non urbibus ullis: - 
Omnisgue i in finem praecipitata run,  : \ » 
Iwpia confuso saevit discordia mundo, 
Pax abiit terris; altima quaeque vides. 
und nachdem er von feinem Entſchluſſe, ſich san Eorifeı u 
weihen, gefprochen, fest er hinzu: ; 
Nec tamen ista mihi de me. fiducia — 
Tu das, Christe, loqui, tuque pati tribuis. 
In nobis nihil-audemus; sed fidimus in (te. 
Spes igitar mea sola Deus, quem oredere vita est. 
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mug weſentlich abwichen, Und bei dem Gewichte, welches 
die übrig bleibenden Streitpunfte doch noch für ihn hatten, 
iſt deſto achtungsmwerther der Geiſt chriftlicher Maͤßigung, 
in welchem er hinzuſetzte: „Man muͤſſe auf ſie anwenden, 
was Paulus Philipp. 3. 15. ſage. Wenn fie dem Maß 
ihrer Erfenntniß gemäß wandelten, und zu Dem bäten, wel⸗ 
cher die Einficht verleihe, werde Er ihnen auch das offenbes 
ren, was ihnen an ber rechten Einficht in Die Ban: " 
‚tionglehre noch fehle 2).“ 
In diefen beiden Schriften entwickelt er ſeinen beſtrit⸗ 
tenen Lehrbegriff, ihn in ſeiner ganzen Strenge feſt haltend, 
guf dieſelbe Weiſe, welche wir ſchon oben bemerft Haben; 
wir bemerken hier nur, was er in Beziehung. auf. die von 
den gallifchen Semipelagianern geäußerten Bedenken Eigene 
thuͤmliches fagt. Diefe hatten, wie Prosper an Augu⸗ 
| fin berichtete, geäußert, wenn auch die unbedingte Prädes 
ſtinationslehre der Wahrheit gemäß wäre, müßte man fie 
doch nicht vorfsagen, denn dieſe Kehre koͤnne Keinem nuͤtzen 
und in jedem Fall nur ſchaden. Sie mache bie Frommen 
ſicher und träge, und führe die Sünder, ſtatt ihnen zur 
Buße Raum zu laſſen, zur Verzweiflung. Dagegen ſagt 
2 Auguftin, verfchtweigen möge man diejenigen Wahrheiten, 
‚deren Erfenntniß nur die Berftandeseinficht derjenigen bes 
reichere, welche fie zu verftchn vermögten, ohne auf ihre 
Befferung einzuwuͤrken, deren Mißverſtand aber denjenigen, 
wæelche fie nicht zu verſtehn vermoͤgten, zum ſittlichen Rache 
theil gereiche. Anders aber ſei es mit ſolchen Wahrheiten, 
deren richtiges Verſtaͤndniß zur Heiligung diene und deren 
. Mißverſtand allein Nachtheil bringe. Und unter dieſe Wahr⸗ 


— — — — — 


1) De praedestinatione sanctorum c. I. 
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beiten fei die abſolute Praͤdeſtinationslehre zu zählen. Nur 
durch Mißverfiand und falfche Anwendung fönne fie nach 
theilig werden... Demfelben Mißverftand fei aber auch die 
Lehre von der göftlichen Präfcieng ausgefeht, wie wenn man 
fie fo vortragen twollte, daß man fagte: ihr möge leben 
. wie ihr -wollt, fo wird doch nur bag mit euch gefchehn, - 
was Gott vorauserſehn hat. Man müffe bei dem Vortrag 
der Prädeftinationslehre in der Predigt nur immer einges 
dent fein, daß der Verkuͤndiger ded Evangeliums entweder zu 
Solchen rede, welche der Erlöfung ſchon theilhaft geworden 
fein oder derfelben noch) theilhaft werden ſollten, demnach zu 
Praͤdeſtinirten, ſo daß man die Verworfenen als die außer⸗ 
halb der Gemeinde befindlichen betrachten, nur in der drit⸗ 


ten Perfon von ihnen reden müffe. Mit vieler Gewandt. 


heit und Vorſicht zeigte er, wie man bie Prädeflinationd 
lehre nur dazu gebrauchen müffe, um zu unerfchütterlichem 
auf Gott gegründeten Vertrauen im Guten und zugleich 
zur Demuth die Gläuffigen anzuregen, und mie man hinges 
gen Alles. vermeiden müffe, was durch Mißverfiand zur Si⸗ 
cherheit oder Verzweiflung verleiten Könnte. Die recht vers 
fündigte Praͤdeſtinationslehre trage alfo allerdings viel zur 
Beförderung ber Achten chriftlichen Gefinnung dei. „Es müffe 
diefe Lehre — ſchloß er — fo vorgetragen werden, daß 
wer fie ſich recht aneigne, nicht deſſen, was von Menſchen 
ſei, und daher auch nicht deſſen, was ſein eigen ſei, ſondern 
des Herrn ſich ruͤhme, und auch dies: ſich nur des Herrn 
zu ruͤhmen, ſei, wie alles Uebrige, eine Gabe Gottes, und 
zwar die Gabe Gottes, ohne welche alle andren Gaben nich, 
tig ſeien.“ Da Auguſtins Gegner oft nicht mit Unrecht 
das Unfehn der .ältern Kirchenlehrer gegen ihn anführen 
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fonnten, fo berief er fich hingegen nicht ohne Grund auf 
den urfpränglichen allgemeinen Ausdruck des unwandelba⸗ 
ten chriftlichen Bewußtſeins, wie die Kirchengebete für Bes 
kehrung der Gläubigen, für das Beharren der Gfäubigen 
bis an's Ende, in welche Gebete die Gemeinde mit dem 
Amen einsuflimmen pflege. Aber freilich legte ſeine von 
feinem dogmatiſchen Syſtem ausgehende Deutung auch in 
dieſen Ausdruck des hriftlichen - Bewußtſeins, wie in manche 
Stellen’ älterer Kirchenlehrer mehr hinein, als derſelbe 
enthielt, wenn er ein Zeugniß fuͤr die Lehre von einer durch 
keine Empfaͤnglichkeit von Seiten des Menſchen bedingten 
Gnade und einer damit zuſammenhaͤngenden Praͤdeſtination 
darin finden wollte. | 

Da auch diefe Schriften auf die Semipelagianer feinen 
andren Eindrud machten und machen fonnten, als Augu⸗ 
fing frühere Schriften; fo fühlte ſich Prosper gebrungen 
zur Verteidigung der Ueberzeugung, von der fein Gerz 
fo ganz voll war, und des Mannes, bem er ald.dem 
ſiegreichen Vertheidiger dieſer Grundwahrheit mit begeiſter⸗ 
ter Verehrung anhing * gegen die —— der en 


1) Eben dies, daß dieſe Ueberzeugung, ber Menſch fi nichts durch 
ſich ſelbẽ, Alles nur durch Gott, dad ganze Leben des Augu⸗ 
ſtinus durchdrungen hatte, dies erfcheint dem Pros per als das 
Ausgezeichnete dieſes großen Mannes, ald dad Grundprincip fei- 
ter Eigenthümlichkeit. _ Schön fpricht. ſich Prosper darüber 
aus: in feinem carmen de ingratis, wo er von —— ſagt, 
v. 90.: 
‚Qnem Chrieki gratia corna 
Überiore rigans, nostro lumen dedit aevo, 
Accemsum vero de lumine: nam cibus illi 
Et vita et requies Deus est, omnisgue voluptas _ 
Unus-amor Christi est, unus Christi est honor illi. 
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son der Gnade, als die Undanfbaren, fein carmen de 

- jngratis zu fehreiben. Inter diefen verfieht Prosper übers 

haupt alle diejenigen, welche die Würfungen ber Gnade auf 
irgend eine Weife als. Durch die freie Empfänglichkeit der 
Menfchen bedingt betrachteten, diejenigen, welche nicht Alles 
in dem Menfchen auf die Gnade allein zurückführten. Wenn 
gleich feine Polemik hier befonderg gegen die Semipelagianer 
gerichtet war, fo mußte ihm doch, da er von diefem Ge⸗ 
fichtspunfte ausging, der Semipelagianiemus mit dem Pe⸗ 
lagianismus zuſammenfallen, und in der That ſucht er zu 
zeigen, daß die Lehren der Semipelagianer auf: die pelagias 
nifchen Grundfäge zurückführten 2). Er Flagt darüber, daß 
die Widerfacher, welche ja großentheils firenge Mönche wa⸗ 
‚ren, durch die Verehrung, welche die Tugenden ihrer chrift- - 
lichen Weltentſagung ihnen erwarben, viele verfuͤhrten; da 
ſie aber dieſe Tugenden zum Theil als ihr eigenes Werk 
betrachteten, ſo waͤren es nur Scheintugenden, welche des 
wahren Princips alles wahrhaft Guten, der Alles allein auf 
Gott beziehenden und ſich von ihm in Allem abhängig fühs 
Ienden Gefinnung ermangelten ?). Ein tiefes und inniges 
chriſtliches Abhaͤngigkeitsgefuͤhl athmet in dieſem Seit, | 
und se demſelben Waͤrme und Lebendigkeit; aber babei“ | 


Et dum nulla sibi tribuit — fit Deus illi 
Omnia et in sancto regnat sapientia templo. 
1) Wie Prosper ſelbſt fagt: ingrati, quos urit gratia, v. 685. 
. 732) . . ., Lieet in cruce vitam | DIR: BE. 
Ducant et jugi afficiant sua corpora morte, j 
‘ Abstineant opibus, sint casti, sintque benigni, 
' Terrenisque ferant animum super astra relictis; 
doch surgendo: cadunt, non horum templo est on „peira . 
fmubmmento, x. 776. 
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verfennt der Verfaſſer in feinen Gegnern dad Intereſſe der 
frei fein wollenden Gittlichfeit, welches doch eben for 
wohl in dem Chriſtenthum gegründet if. „Halten fie es 
"etwa fuͤr Schmach, — fagt er von feinen Gegnern — daß 
Ehriftus einſt in den Verklärten fein wird Alles in Allem? 
Wenn bied aber fhön und groß ift über Alles warum 
ſchaͤmen ſie ſich denn in dieſem Jammerthal maͤchtig zu ſein 
durch Gott und ſo wenig als moͤglich von dem Eigenen, 
von dem was ſterbliches Werk iſt, was nge als Suͤnde 
iſt, an ſich gu haben )7 

Der Kampf zwiſchen der auguſtiniſchen und der ſemi⸗ 
pelagianiſchen Parthei in Gallien dauerte auch nach Augu⸗ 
ſtins Tode ?) fort. — hielt zwar ſeinen Widerſa⸗ 


1) Viles ergo putent se deformesque ſaturos, 
Cum transformatis fiet Deus unica sanctis 
Gloria: corporei nec jam pressura laboris 
Conteret incertos; sed in omnibus omnia semper 
Christus erit. Quod si pulerum et super omnia magnum est, 
Cur pudet hac etiam fletus in valle potentes. 
Esse Deo, minimumgue operis mortalis habere, 
Quod non est nisi peccatum., 

2) Die legten Jahre feines langen und thätigen Lebens hatte Aus 
guftin zur Vollendung folcher theologiſchen Werke beftimmt, 
welche zum Theil mit jenen ihm fo wichtigen Streitigkeiten zu⸗ 
fammenhingen. Da ihm feine zahlreichen bifchöflichen Amtsge⸗ 
fchäfte keine Muße dazu ließen, fo verdnlaßte er, daß ihm mit 
Zufimmung feiner Gemeinde ein unter feinen Augen gebildeter 
Presbyter Eraklius zum Gehülfen gegeben wurde. Er befchäf- 
tigte fich um diefe Zeit mit der Entwerfung einer Kritik über 
alle feine Schriften (feine retractationes). Was ihn dazu wohl 
vornehmlich veranlaßte, war dies, daß befonders von Pelagianern 
und Semipelagianern manche Stellen aus feinen älteren Schrif⸗ 

ten gegen ihn angeführt wurden, und feine enthufiaßifchen Vers 
ehren dadurch in Verlegenheit geriethen, da fie bei dem Wann, 
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chern die Entſcheidungen der roͤmiſchen Biſchoͤfe und der 
Kaifer entgegen, aber die Samplsi glaubten fich durch 


deffen Anfehn ihnen zu viel 8 feinen Jerthum anerkennen 
wollten. Auguftin aber war fern davon, feinen Schriften ein 
ſolches Anfehn beizulegen, welches nach feinem Urtheil der Bis 

bel allein gebührte. Er fagte zu jenen übertriebenen Freunden, 
daß fie fih umſonſt abmühten; fie hätten Feiner guten Sache 
fih angenommen, leicht würden fie nach feinem eigenen Richters 
ſpruch den Prozeß verlieren (frustra laboratis, non honam cau- 
sam suscepistis, facile in ea me ipso judice.superamini, ep. 
143. ad Marcellinum). Er freute ſich des Bekenntniſſes, daß 
er in’ der Einficht in die Wahrheit weiter fortgefchritten und 
manche frühere Irrthümer als folche erkannte, welche jest öf⸗ 
fentlich in feinen Schriften aufzudecken er fich nicht fchämte. 
Sreilich gefchah es wohl auch, mie aus dem bisher Bemerften 
ſich fchließen läßt, daß fein Geift, von manchen Geiten mehr 
befchränkt, das früherhin mit größerer Zreiheit Gedachte jest - 
als Irrthum darftellte, oder daß er felbft unbemußter Weiſe feine 
veränderte Denfweife in die Aeuferungen der früheren hineins 
erklärte. 

Sodann befchäftigte er fich mit feinem legten Werk in 
den pelagianifchen Streitigkeiten gegen den Julian, das er 
nicht vollenden Eonnte. Er fchrieb an biefem Werfe mitten 
unter den gewaltigen politifhen Stürmen, welche Vermüftung 
und Zerftörung über diefen blühenden Welttheil herbeiführten. 
Er hatte den Schmerz, das Unglück von einem ihm früher ſehr 
befreundeten Mann ausgehn zu ſehn. Der Comes Bonifacius, 
einer der ausgezeichnetſten und glücklichſten Feldherrn des ſinken⸗ 
den römiſchen Reichs, war durch Auguſtins Rath ſelhſt dazu 
bewogen worden, daß er, ſtatt ins Monchsthum ſich zurückzuzie⸗ 
hen, ſeine Kräfte ferner der Vertheidigung der bedrängten rö⸗ 
miſchen Chriſtenheit gegen die Völkerſtürme der Barbaren zu 
weihen beſchloß. Aber durch die Ränke des im Kriegsruhm mit 
ihm wetteifernden Feldherrn Aſstius wurde er nachher verleitet, 
ſich gegen bie Eaiferliche Regierung zu empören, und um fi in, . 

- diefem Kampf behaupten zu innen, tief ex die Vandalen aus . 
Spanien sur Hülfe herbei. Augufin benuste einen günfigen 
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jene Autoritäten nicht getroffen, denn auch fie waren ja 
Gegner der durch jene Ausfprüche verdammten pelagianifchen 
Lehre. Deshalb fuchten Prosper und Hilarius eine 
andre neue Kirchenautorität ihnen entgegen zu ftellen, Gie 
wandten fih an den römifchen Biſchof Eöleftinug und 
fie beflagten fich bei ihm über ſtreit- und neuerungsfüchtige . 
Presbpteren, welche Jerlehren verbreiteten und das Anden, 
fen ded Auguftinus anzufeinden wagten. Sie hofften 
wahrſcheinlich von dem römifchen Bilchof einen auf bes 
flimmte Weile für bag auguſtiniſche Syſtem gegen die ſe⸗ 
mipelagianiſchen Grundſaͤtze von der Gnade und vom freien 
Willen entſcheidenden Ausſpruch zu erhalten; aber ihre Er⸗ 
wartung wurde doch durchaus nicht erfuͤllt. Coͤleſtin er⸗ 
ließ zwar dieſer Aufforderung zufolge im J. 431 ') ein 
Schreiben an die gallifchen Bifchöfe. In diefem Schreiben 


Augenblick, um in einem mit, ächter chriflicher Würde und gro⸗ 
Ber Weisheit gefchriebenen Briefe (einem wahren Mufter für fo 
verwickelte Verhältniffe) zu dem Gewiffen des Bonifaeius zu 
reden. Diefer mußte die traurige Erfahrung von der Wahre 
heit deffen machen, was fein alter Sreund ihm geweiſſagt. Er 
wurde meiter geführt ald er felb wollte, und als er umzufch- 
ren gedachte, mar es zu fpät. Die Wandalen befrachteten die 
blühenden Gegenden als ihr Eigenthum, und fie wurden aus 
den Bımdesgenoffen des Bonifacius feine Feinde Augus 
ſtins Bifchofsfig, die Stadt Hippo, wurde von ihnen belagert. - 
Unter Diefen Leiden und im Angeficht der drohenden neuen Lei⸗ 
den war ed das gewöhnliche Gebet Auguſtins: Gott möge die 
Stadt von den Feinden befreien, oder. feinen Knechten die Kraft 
verleihen, Alles zu ertragen, was fein Wille über fie verhänge, 
oder Er möge ihn felbft befreien aus dieſer Welt. Das Ieste 
geſchah. Im dritten Monath der Belagerung, welche vierzehn 
Monathe dauerte, ftarb Auguftin, ſechs und fiebsig Jahre alt, 
im 3. 429. 


1) * er ſelbſt anführt, hatte er fich ſchon früber über diefe Sache 


‚ 


umbeſtimmt. 13235 
Flagt er Darüber, daß manchen Presbyteren, von denen ei 
in einem Tone der Verachtung fprach, fo viele Freiheit ges 
Laffen werden ſolle, fuͤrwitzige ragen aufgumerfen ). In 
‚einem firchlichen Geift Acht römifcher Art findet er es bes 
ſonders anftößig, daß Presbyteren fich zu Lehrern der Bis 
fchöfe machen wollten, und er giebt es diefen befonders 
Schuld, daß die Presbyteren ſich fo viel geltend zu machen - 
magten. Es mögten wohl einige von ihnen erft vor Kurs 
jem aus dem Stande der Laien gefommen -fein, bie daher 
noch nicht wüßten,. was ihnen ale Bifchöfen zufomme,. Und 
‚er äußert den Verdacht, welchen die Ankläger der Semipe⸗ 
Iagianer wahrfcheinlich bei ihm zu erregen Urfache gehabt 
hatten, daß Manche. unter ihnen ſelbſt jenen Irrthuͤmern ger 
neigt. fein mögten. Er fprach ferner in flarfen Ausdruͤcken 
feine Verehrung vor dem Auguſtinus aus, twelcher auch 
bon feinen Vorgängern immer zu den vorzuͤglichſten Leh⸗ 
rern ber Kirche gesäble worden. fei. Aber bei Allem dem 
waren doch die Entfiheidungen des römifchen Biſchofs hier 
fo unbeftimmt, daß die Gegner des Semipelagianismus nur 
wenig ober nicht8 Dadurch gewinnen konnten. Cöleftin 
hatte ja die Lehre der Presbyteren, gegen welche er ſprach, 


gar nicht weiter bezeichnet; was er unter den fuͤrwitzigen 


eben ſo ausgeſprochen in einem Reſponſum an einen Biſchof 
Tuentius, welches aber nicht auf: uns gekommen. 

1) Indisciplinatae .quaestiones. Alle Fragen darüber, warum Gott 
den. Einen. feine Gnade ertheile, den Andren nicht, alle folche 


Fragen, welche fich ‚durch die Berufung auf den verboraenen uns _' 


begreiftichen Rathſchluß Gottes nicht: wollten zurückweiſen laſ⸗ 
fen, gehörten ja, nach dem Urtheil eines Prosper fchon in dieſe 
Elaffe,. und Cöteftin reder — er nur in a in der 
Aufläger., . 


1326 Auch Semipelagianer berufen ſich darauf. 


Fragen verftand, war ja ganz unbeſtimmt gelaffen, bie Se⸗ 
mipelagianer beſchuldigten grade ihre Gegner, daß fie, ſtatt 
allein das praltiſch⸗ wichtige feſtzuhalten, mit ſolchen Fragen 
ſich beſchaͤftigten. Er hatte geſagt: es hoͤre auf die Neue⸗ 
rung — und noch dazu mit dem Zuſatz: wenn die Sache 
ſich fo verhält — die alte Lehre anzugreifen *); aber es 
war wiederum gar nicht befiimmt, was unter der alten 
und was unter der neuen Lehre gemeint fei. Auch die Ges 
mipelagianer behaupteten ja — und fie konnten es mit 
noch weit mehrerem Recht als ihre Gegner behaupten, — 

daß von ihnen nur die alte Kirchenlehre gegen die erft vor 
Kurzem entftandene Irrlehre von der abfoluten Praͤdeſtina⸗ 
tion und die der ganzen alten Kirche fremde Verleugnung 
des freien Willens vertheidigt werde. So war es daher 
natuͤrlich, daß ſogar Semipelagianer dieſe Entſcheidungen 
zu Gunſten ihrer Lehrweiſe deuten konnten, wie dies auch 
wuͤrklich geſchah 2). Der oben erwähnte Vincentius, 
welcher in dem Kloſter der Inſel Lerina bei der Provence, 
einem der vornehmſten Sitze des Semipelagianismus, ſeine 
Bildung erhalten‘ hatte, ſcheint auch jene Entſcheidung fo 
gedeutet zu haben, und vielleicht ſchrieb er, als grade dieſe 
— — Strei⸗ 

1) Desinat, si ita res sunt, incessere novitas vetustatem. 

2) Prosper felbft giebt zu erfennen in dem liber contra Colla- 
torem $. 3., daß manche Semipelagianer durch .eine maligna 
interpretatio diefe Entfcheidung des römifchen Bifchofs zu ihrem 
Vortheil zu deuten wußten. Cöleſtin — fagten fie, wie aus 
Prospers Worten fcheint gefchloffen werden zu müflen — habe 
ja keineswegs durch jene Lobpreifung Augufins alle Schriften 
deffelben in Beziehung. auf die darin enthaltene Lehre gut ges 
beißen, wenn auch die früheren, doch nicht die fpäteren, in des 
nen Auguftin felbft die novitas der vetustas entgegen feße. 
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Streitigkeiten am beftisften waren, im & 434,!) fein be- 
ruͤhmtes Commonitsrium, menn nicht ausfchließlich, doch 
befonderd oder zum Theil in ber Abficht, um bag Prineip, 
daß die ſubjektive Anſicht eines auch noch fo begabten und 
heiligen Kirchenlehrers doch nichts gegen die alte und bis⸗ 
her in der Kirche allgemein vorherrſchende Lehre ausmachen 
koͤnne, und daß eine ſolche auch immer nur Privatmei⸗ 
nung bleibe, wenn nicht die Merkmale der vetustas, uni- 
versalitas und ‚consensio .hingufämen, um dieſes von dem 
Auguſtin ſelbſt anerfannte Princip, der Geltung der Praͤ⸗ 
. deftinationglehre deſſelben entgegen zu ſtellen 2). 


— 





1) ©. Cap. 42. feine eigene chronologiſche Angabe. 

2) Vincentius giebt feine Verbindung mit ber femipelagiani- 
fchen Parthei mohl dadurch zu erfennen, daß er unter den Irr⸗ 
lehrer, nur den Pelagius und. den Eöleftius, nicht aber 
ihre vorgeblichen- Sprößlinge die Semipelagianer nennt, und 
daß er unter fo manchen Kirchenlehrern, die von ihm hoch ge= 
priefen werden, doch nicht den Auguftinus anführt. So ci- 
tirt er nun auch am Ende des zweiten Abfchnittes feines Com- . 
monitoriums, von welchem uns nur ein kleines Bruchſtück ges 

blieben if, jene Stelle aus dem Schreiben Cöleftins an die 
frangöfifchen Biſchöfe, Dbgleich er auch an diefer Stelle nicht 
weiter beſtimmt, mas Cöleſtin unter der novitas gemeint habe, 
fondern vielmehr die fpeciellere Anwendung einem Jeden felbft 
überläßt; fo verräth fich doch wohl bier der durch die Autoris 

‚ tät Auguftins etwas zu leiſe aufjutreten genöthigte Semipe⸗ 
Tagianer. Ein mit Prosper Gleichgefinnter würde fich hier 

gewiß färker und befiimmter ausgefprochen haben, um fo mehr, 

da er wiffen. mußte, daß feine Gegner die Unbeſtimmtheit jener 

| Stelle für ihre Zwecke benutzten. Auch in der Erklärung des 
— „si ita res est“ giebt ſich der Semipelagianer, der die Anklage 
für ungegründer hielt, su erkennen. Höchſt mahrfcheinlich if 

es auch diefer Vincentius, von welchen die capitula obje- 

-  etionam vincentianarum herrührten, gegen welche Prosper eine 

kleine Schrift richtete. F 

II. | 86 _ 


1338 Warum Cöoleſtin unentſchieden? 


Da nun Hilarius und Prosper ſelbſt nach Rom . 
gereifet waren, um fich eine günfige Entſcheidung zu vers 
ſchaffen, da mar vorausfegen kann, daß fie zu dieſem Zweck 
Alles in Bewegung fegten; fo darf man um deſto ficherer 
fchliegen, daß der römifche Biſchof gute Gründe haben 
mußte, fich nicht beſtimmter und entfchiedener in dieſem 
Streit auszufprechen, er der in ‚dem neftorianifchen Streit 
eine fo ganz andre Sprache geführt hatte 2). Es blieb 


1) Wenn die Zufanmenfiellung der Entfcheidungen römifcher Bis 
fchöfe und nordafrikaniſcher Eoneilien gegen die Lehren des Per 
lagius und Cöleſtius, welche in manchen älteren Sammlun⸗ 
gen des Kirchenrechts‘ mit dieſem Briefe Coleſtins verbunden 
it, würklich zu denfelben gehörte; fo würde Cöleſtin aller 
dings auf eine beſtimmtere Weife fich ausgefprochen haben, denn 
diefe Zuſammenſtellung hat offenbar die Abficht, den ganzen 
auguftinifchen Lehrbegriff von der Gnade gegen die Semipela⸗ 
gianer feftsuftellen, weil diefe den Auguftin befchuldigten, das 
rechte Maß überſchritten zu haben, und weil fie auch die Autor- 
ritäten der römifchen Bifchöfe nach ihrem Sinn zu deuten wuß⸗ 
ten. Aber die Art, wie Coleſtins Brief fchließt, zeigt deuts 
lich, daß nichts nachfolgen follte; in dieſem Zufag felbft zeigt 
fi) ein andree Ton der Sprache‘, ald derjenige, welchen wir 
bei den römifchen Bifchöfen zu finden gewohnt find, und Pros⸗ 
per, der, wie wir bemerkten, fich auf den Brief Cöleftins bes 
ruft, würde gewiß nicht unterlaffen haben, dieſen Zuſatz zu er⸗ 
wähnen, wenn er ihn als einen von Cöleftin herrührenden 
gekannt hätte. Wir Eönnen alfo nicht zweifeln, daß diefes 
Stüd fpäterer Zufag if, und von wem nun auch diefer ges 
wiß fehr alte, aus der Zeit diefer Streitigkeiten felbft ſtammende 
Zufas berrühren mag, fo if es immer merkwürdig, daß der 
Verfaſſer deſſelben ſich zwar zur Lehre von der Gnade Gottes 
bekennt, von deren Würkſamkeit nichts auszuſchließen ſei; daß 
er aber doch für die abſolute Prädeſtinationslehre ſich nicht er⸗ 
klärt, vielmehr die Unterſuchung darübet, als eine unpraktiſche, 
ausdrücklich Aueh, wenn er fagt: profundiores vero difieilio- 
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dem Prosper nun nichts andres übrig, als durch Schrif 
ten die Semipelagianer zu befämpfen '); Da aber bei einer 
von biefer Seite fo entgegengefeßten Richtung des chriſtli⸗ 
chen Gefühls und der daraus hervorgehenden Reflerion feine 
Verftändigung zwiſchen dem Prosper und feinen Gegnern 
erfolgen konnte, und-feine Argumente eben fo wenig übers 
zeugend für feine Gegner waren als die Yrgumente- feiner 
Gegner für ihn; da Cölefting. Entkheidung feine Erwar- 
tung fo fehr getäufcht hatte: fo ſuchte er deffen Nachfolgerr 
den Sixtus, dahin zu vermögen; daß er dag Werk feiner 
Borgänger zur Vollendung führen, die legten Reſte des Pes 
lagianismus vernichten, daß wie feine Vorgänger die offen». 
baren Pelagianer unterdrückt hätten, fo er die verborgenen 
Pelagianer endlich ganz unterdrücken follte, twie dies ihm 
Bott vorbehalten habe 2). ‚Doc auch dies gelang noch 
nicht: 
Die Schriften des Prosper laſſen uns eine fuͤr den 
Fortgang dieſer Streitigkeit wichtige Bemerkung machen: 


⸗ 


resque partes incurrentium quaestionum, quas latius per- 
tractarunt, qui haereticis restiterunt, sicut non audemus con- 
temnere, ita non necesse habemus adstruere. 


1) Seine Schriften gegen Caffian, liber ‚contra Collatorem, fein 
'responsum ad capitula Gallorum, die ſchon erwähnte u 
gegen Bincentius, feine epistola ad Rufinum. 


2) Confidimus Domini protectione praestandum, ut quod opera- 
tus est in Innocentio caet., operetur in Sixto, et in cuktodia - 
Dominici gregis haec sit pars gloriae huic reservata pastori, 

‚ at sicnt illi lupos abegere manilestos, ita hie depellat occul- 
tos. — Hujusmodi hominum pravitati non tam disputationum 
studio, quam auctoritatum privilegio tesistendum est. C. Col- 
lator. e. 21. s 4. 


86.* 
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1330 Semäßigte Prodeſtinationslthre 

Von ber einen Seite ſuchten die Semipelagianer bie abſo⸗ 
lute Pradeſtinationslehre auf eine ſolche Weiſe darzuſtellen, 
daß die das chriſtliche Gefuͤhi verletzende Haͤrte derſelben, 
ihre Unvereinbarkeit mit den chriſtlichen Ideen von der Hei⸗ 
Agkeit und Liebe Gottes recht grell hervortreten ſollte. Sie 
ſagten: nach dieſer Lehre habe Gott nur einen kleinen Theil 
der Menſchen fuͤr die ewige Seligkeit, die Uebrigen fuͤr die 
Verdammniß geſchaffen, Gott habe dieſe dazu praͤdeſtinirt, 
daß ſie ſuͤndigen ſollten, er ſei Urſache ben Sünde, Chriſtus 
ſei nicht fuͤr das Heil aller Menſchen, ſondern nur zur Er⸗ 
Bfung: dieſer beſtimmten kleinen Zahl geſtorben. Dagegen 
ſuchte Prosper mit großer Gewandtheit bei ber Entwicke⸗ 
lung dieſes Lehrbegriffs Alles zu vermeiden, was dem chriſt⸗ 
fichſittlichen Gefuͤhl anſtoͤßig werden zu koͤnnen ſchien, obs 
gleich er dies freilich vielmehr durch geſchickte Wendungen 
und Formeln verdecken als dem Gedankeninhalt nach wuͤrk⸗ 
lich meiden konnte. Der Beſchuldigung, daß Gott zum Ur⸗ 
heber der Suͤnde gemacht werde, wich ‚er aus wie Augu⸗ 
ſtinus, indem er alle Suͤnde aus der einen freien That 
Adams ableitete). Die Praͤdeſtination und bie. Pröfcieng 





1) Wenn freilich Prosper die Art, wie er feinen Begriff von 
der Gnade im Gegenfag gegen den femipelagianifchen aus der 
Lehre von einer alles Bedingtfein ausfchließenden Allmacht Got⸗ 
tes und einer abſoluten Abhängigkeit der Geſchöpfe ableitete, 

conſequent hätte durchführen wollen; fo hätte er dazu kommen 
müffen, alle Einwürfung Gottes auf die menfchliche Natur als 
eine von Anfang an und in jedem Punkt durchaus unbedingte, 

" und demmach auch bei dem \erften Drenfchen die freie Selbſtbe⸗ 
fimmung gänslich ausfchließende iu fegen. ©. die merkwürdige 
Stelle des carmen de ingratis v. 370. Man müſſe ſich, ſagt 
er bier, Gottes Einwürkung auf den Menfchen nicht als eine 
fo ohnmächtige denken, wie die eines Menfchen auf den andren, 





des Prosper. ‚3331 


Gottes fein keineswegs einander gar; ‚gleich gu ſeten. In 
Beziehung auf das was in Gott ſelbſt feinen Grund babe; 
das Gute, wie bie. Ertheilung feiner. Gnade :und das ge⸗ 
rechte Gericht, fei allerdings beides eine; aber anders in 
Beziehung auf das Boͤſe, das in dem Willen der Geſchoͤpfe 
ſeinen Grund habe, in dieſer Beziehung koͤnne nur von einer 
göttlichen Praͤſtienz die Rede fein. Wenn man nun aber 
eben darin eine der Idee des Heiligen Gottes miderfprechende 

Willkuͤr finden wollte, daß er. von denen; bie in gleicher 
Entfremdung von ihm ſich befanden; die Einen durch feine 
Gnade gerettet, die Andren dem verdienten. Verderben über 
laffen; fo antwortet Brosper: Wan wird ſich leicht bes 
ruhigen fönnen, wenn man nur ald unumftößlichen Glau⸗ 
bensſatz dies feſt halt, daß bei Gott Feine Willkuͤr ftatt fin⸗ 
bet, daß nichts, was er thut, mit feiner Heiligkeit und Ges 
rechtigkeit in Widerſpruch ſteht, ſo wie daß kein Heil zu 
finden iſt außer der Gnade Chriſti: Wie aber unſre Theo⸗ 
dicee bei Vielem, was im Leben der Voͤller und der Ein. 
zelnen gefchieht, fcheitern muß, ohne daß wir in unſrem 
Glauben an Gottes at und Heiligkeit irre werden, ſo 


wrenn er durch ſeine Darlelung Liebe oder Haß oder irgend 
einen andren Affekt in dem Herzen des Andren zu erregen ſuche; 
fo daß der Darfteller doch nicht, wie er gern mögte, diefe Afs 
fekte dem Herzen des Andren mürflich mirtheilen könne, fondern 
es von dem Andren abhänge, fich diefen Eindrücken hinzugeben 
oder nicht. Nicht fo fei ed mit der göttlichen Gnade, ald einer 
allmächtigen, -diefeigebrauche alle untergeordneten Urfachen nur 
zu: ihrem Dienfte, fei nicht abhängig von denfelben. 
. Ipsa suum consummat opus, eui tempus agendi 
- "Semper adest, quae gesta velit: non moribus illi 
Fit mora, non eausis anceps süspenditur ullis, 


— 


38 Daraus hervorgegongene 


muͤſſen wir auch hier in unſtem Glauben feft bleiben, wenn 
gleich wir den Rathfchluß, nach welchem Gott jene Guade 
vertheilt, zu ergründen und zu begreifen nicht vermögen. 
Mögen wir nur die Schranken unfrer gegemvärtigen Erkennt⸗ 
niß göftlicher Dinge anerkennen *). Prosper befchuldigte 
feine Gegner, wie dieſe ihn, baf fie dens Apoftel Paulus 
zuwider Gottes unerforfchliche Gerichte .erforfchen wollten ?). 
‚Statt nach den Tiefen des verhorgenen Gottes zu forfchen 
und In ein Labyrinth unbeantwortlicher Fragen und zu vers 
lieren, mögen wir vielmehr auf bie Weite der geoffenbarten 
Gnade hinblicken und ung an. dag halten, was der Apoftel 
Paulus fagt: Sort will, daß alle Menſchen felig werden. . 
Diefer Wille Gottes offenbart fich dadurch, daß er den 
Menfchen alle’ Mittel gegeben hat, zu feiner Erfenntniß 
zu gelangen, fei es die Offenbarung, durch das Evangelium, 
das Gefeg oder die Schöpfung. Aber freilich fönnen fle 
durch alle dieſe Mittel nicht. zur Seligfeit geführt werben 
ohne die Gnade, welche ihnen den Glauben giebt. So zeigt 
ſich Hier fchon der Keim jener Unterfcheidung zwifchen einem 
allgemein geoffenbarten und bedingten und einem: verborges 
nen befondern unbedingten Willen Gotted, im Grunde jener 
durch diefen aufgehoben. Alle diefe Wendungen waren dem 
Prospe r nicht gang eigenthuͤmlich, ſondern wir erfennen 
in ihm bier nur den gewandten und gefchickten Schüler 
des Auguftinug, der die bei diefem — Se 


— — 





1) Non ergo instamus clausis, nee , oper ta ——— 
Urgemus cura, satis est opera omnipotentis 
Cernere et auctorem cunctorum nosse bonorum. v, 740 et s. 


2) Responsio ad capitula Galloram c. VIH. Profitentar sibi scru- 
tabilia judieia Dei et vestigabiles vias ejus. 
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‚ten treffend aufzufaffen, zuſammenzuſtellen und L becheler 
wußte. 

Dieſe gemaͤßigte, die anfögiaften Seiten des — 
niſchen Lehrbegriffs zu vermeiden ſuchende Darſtellungsweiſe 
deſſelben, welche von Prosper ausging, hatte offenbar 
auf den Gang dieſer Streitigkeiten bedeutenden Einfluß. 
Aus den in den Schriften Prospers enthaltenen Keimen 
bildete ſich eine noch feinere und fcharffinnigere, mit vielem 
Geift durchgefuͤhrte Einfleidung dieſes Lehrbegriffs, welcher 
eine verſoͤhnende Abficht zum Grunde lag, wie fie fich ung 
darlegt in einem Buche über die Berufung aller Völfer (de 
vocatione omnium gentium), beffen Verfaſſer uns .nicht 
mit Sicherheit befannt geworden 1). Died Buch rührte 


1) Die Vergleihung diefed merkwürdigen Werks mit den Schrifs 
ten Prospers zeigt allerdings zwiſchen diefen und jenem eine 
große Uebereinſtimmung ih den Grundideen und auch manche 
einzelne Gedanken kommen in derfelben Anwendung in beiders 

‚ lei Schriften vor. Aber der Verfaſſer ſcheint ein Solcher zu 
fein, der nicht früher an diefen Streitigkeiten Theil genommen; 
fondern nachdem fie (chen eine ziemliche Zeit gedauert. hatten, 
fich berufen fühlte, einen Verfuch zu machen, ob er nicht durch 
eine gewiffe Darfellungsweife der fireitigen Lehren eine Aus 
‘gleichung des Gegenfages vermitteln könnte. Died paßt nicht 


auf Prosper, der von Anfang das Haupt einer der beiden 


Partheien geweſen war. Dem Charafter Prospers, wie er 
fih in feinen anerkannt ächten Schriften zeigt, entfpricht es 


auch nicht, daß fich der Verfaffer jenes Werks alter heftigeren 


Angriffe auf feine Gegner enthält, daß er durchaus Feine Autos 
ritäten anführt, den Auguſtinus ganz mit Stillfchweigen übers 
gebt. Dazu kommt noch die Verfchiedenheit des Stils. Und 
zwar fchreiben alte Handfchriften das Buch dem Prosper zu; 
aber dagegen fihreiben noch ältere es dem Ambrofius zu, dem 
es nur nach einen argen Anachronismus jugefchrieben werben 
konnte. Es erhellt demnach, daß die Autorität der Handſchrif⸗ 


\ « 
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offenbar, wie auch der Verfaffer ſelbſt in dem Eingang zu 
erfennen giebt, von einem Solchen ber, der einen Vergleich 
zwiſchen den beiden fo heftig mit einander fireitenden Pars 
theien einzuleiten fuchte, und ztivar gewiß. zum Dortheil des 
auguftinifchen Lehrbegriffe, deffen Grundideen er durch’ eine 
eigenthümliche Einkleidung "und Zufammenftelung mehr Ein 
gang zu verfchaffen fuchte, fich bemühend fie von Allem 
dent zu entfleiden, was die Semipelagianer ihnen befonders 
zum Vorwurf machten, und was dazu diente, diefen Vor⸗ 
würfen mehr Glauben zu verfchaffen. Um feinen Zweck 
als Vermittler deſto leichter zu erreichen, enthielt er fich 
aller Hinweiſung auf den Auguſtinus, deſſen Autorität 
ihm felbft gewiß viel gelten mußte. Ueberhaupt zeichnet er 
fich auf eigenthümliche Weife aus durch ein’ von allen Kir⸗ 
ten bier nicht als hiftorifches Zeugniß gelten kann. Durch ſei⸗ 
nen Inhalt hatte ſich das Buch großes Anſehn verſchafft, daher 
es auch der römifhe Bifhof Gelafins unter den Büchern 
von bewährter Nechtgläubigfeit anführt. Da man aber über 
die Verfon des Verfaſſers Feine gefchichtliche Neberlieferung hatte, - 
wie denn auch Gelafius es ald ein anonymes anführt, fo 
wollte man es gern irgend einem bewährten Kirchenlehrer zu⸗ 
fehreiben, und es mar wenigſtens eine glücklichere, mehr begrün⸗ 
dete Vermuthung, welche den Prosper zum Verfaffer machte. 
Folgt man den inneren Vermuthungsgründen, ſo hat allerdings 
wegen der Aehnlichfeit. der Gedanken und des Ausdrucks die 
Vermuthung Auesnells, daß Ley der Große noch ald Dies 
konus dies Buch gefchrieben habe, mehr als andre Vermuthun⸗ 
gen für fich. Aber dann ift doch die Anonymität, in der fich 
das Buch erhielt, auffallender, und es fragt fich, ob fich nicht 
Alles hinlänglich erklärt, wenn wir annehmen, daß ein uns uns. 
bekannter Dogmatiker in der zweiten Hälfte des fünften Jahr⸗ 
hunderts, der die Schriften Prospers und Leo's des Großen 

eifrig Audit, jenes Buch gefchrieben habe. 


d 
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chenautoritäten unabhängiges; vorherrſchend dialektiſches — z 
fahren. 

Er bemüht ſich aſſtich zu zeigen, daß zwiſchen der Behr 
von. der Gnade und vom freien Willen eine gängliche Harmo⸗ 
nie flatt finde, fo daß man eing nicht ohne das Andre behaup⸗ | 
ten fönne. Hebe man ben freien Willen auf, fo-fei fein Organ 


vvorhanden, durch welches die wahren -Zugenden ‚su Stande 


fämen. Hebe man die Gnade auf, fo fehle die Quche, aug 
der alles wahrhaft Gute herfließe. Er umterſcheidet dann | 
drei verſchiedene Willensrichtungen und Standpunkte des 
Menſchen: Der niedrigſte Standpunkt, der bloß auf dag 
Sinnliche gerichtete Bine (die voluntas sensualis); fos 
dann der über das ſinnliche ſich erhebende, aber nur ſich 
feföft überlaffene , auf fich feldft gerichtete Wille (voluntas | 
animalis), der noch nicht von dem Göttlichen angezogen 
. und durchdrungen worden. - Se thätiger der wandelbare 
Wille des Menſchen iſt, deſto leichter wird er von dem 
Boͤſen fortgeriſſen, ſo lange er nicht von dem unwandelba⸗ 
ren Willen Gottes regiert wird. Der dritte. Standpunkt 
iſt der eines von dem Goͤttlichen angezogenen und beſeelten 
Willens, deſſen ſich der Geiſt Gottes, zu der Gemeinſchaft 
mit welchem der Menſch gelangt. iſt, als ſeines Organes 
‚bedient, die voluntas spiritalis, vermoͤge welcher der Menſch 
ſich und fein ganzes Leben und alles Andre nur auf Gott 
bezieht, ſich und Alles nur in Gott, in Allem nur das 
Goͤttliche liebt. Dieſer Wille iſt der erſte Keim aller Tu⸗ 
genden. Hier wird Alles goͤttlich und Alles menſchlich, 
goͤttlich in Beziehung auf den der es verliehen, menſch⸗ 
lich in Beziehung auf den, der es empfangen. bat *). 


1) Omnis actio ad unum referlur, et quod ad unum refertur, 


\ 
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Die Gnade, welche dieſes goͤttliche Leben dem Menſchen 
verleiht, wuͤrkt nicht auf eine zwingende magiſche, ſondern 
auf eine durchaus naturgemaͤße Weiſe auf ihn ein, Die 
Natur des menſchlichen Willend als folche ift auch durch 
den Suͤndenfall nicht aufgehoben worden, die Sorm def 
felben iſt Diefelbe geblieben, und nur diefe fich aneignend 
wuͤrkt die Gnade auf ihn ein und in ihm. Zuerſt iſt fie 
auf mannichfache Weife thaͤtig, indem fie den Willen bereit 
madıt, ihre Gaben in fich aufjunehmen *), denn ohne dem 
Willen giebt es Feine Tugend. 

Nun unterfcheidet dieſes Buch eine zwiefache Art ber. 
Gnade, und dieſes ift eben etwas beſonders Eigenthuͤmliches, 
wodurch der Verfaffer den Schein des Particularigmus von 
dem auguftinifchen Spftem fern zu halten ſucht, wenn gleich 
nur der Ausdruck und die augführlichere Entwickelung hier ei- 
genthuͤmlich ift, da die Stundgedanfen fich fchon bei Prosper 
finden, Er unterfcheidet nämlich) die allgemeine Gnade ?) und 


utriusque est, quia nec a Deo alienari potest, quod dedit nec 
“ab homine quod accepit. Aehnliches in dem Briefe an die. 
Demetrias (der auch fälſchlich dem Ambroſius zugefchries 
ben wurde und von demſelben Verfaſſer herzurühren ſcheint): 
Implet spiritus sanctus organum suum et tanquam fila chor- 
darum, tangit digitus Dei corda sanotorum. Diefe fittliche 
Gemeinſchaft des Menfchen mit Gott ähnlich, wie wir oben aus. 
Prosper anführten, ald Anticipirung des ewigen Lebens auf 
Erden: „Nee dubie ista subjeclio jam ex magna parte in 
illias futurae beatitudinis est constituta consortio, ubi Deus 
erit omnia in omnibus.“ 


1) Ut in eo quem vocat, primum sibi ER EIER et famulam 
donorum suorum praeparet volantatem. 


3) Gratia generalis, generalia gratiae auxilia. - 








i .De vocatione 'gentium. 1937 
die befondre Gnade:). Durch jene erfte führt Gott alle Men⸗ 
fchen zu feiner Erkenntniß, und er ‚offenbart dadurch feinen 
Willen, daß alle Menfchen zur Erfenntniß der Wahrheit 
gelangen und felig werden. Diefe allgemeine Gnade. beſteht 
darin, daß Gott durch die Werfe der Schöpfung fich dem 
bernünftigen Geift geoffenbart hat. Alles erfült der Geift 
Gotted, in dem wir leben, weben und find *). Uber ber 
Sinn diefer äußeren Offenbarung Gottes tonnte doch von 
den Menſchen nur verſtanden werden, vermoͤge der inneren 
Offenbarung Gottes in dem menſchlichen Gemuͤth, von dem 
inneren Gottesbewußtſein aus. So geſchah es, daß der 
größte Theil der Menfchen dies Seſetz Gottes nicht verftand 
und nicht befolgte, und auch an diefen fi chtbaren Zeug⸗ 
niſſen mußte man lernen, daß der Buchſtabe toͤdtet und daß 
nur der Geiſt lebendig macht. Der Verfaſſer erkennt alſo 
eine allgemeine innere Gottesoffenbarung als die urſpruͤng⸗ 
liche Quelle aller Religion. Indem ſich aber die Menſchen 
durch ihre innere Verfinſterung von dieſem ſich ihnen offen⸗ 
barenden himmliſchen Licht wieder entfremdeten wurde das 
durch dies Gottesbewußtſein wieder unterdruͤckt und ver⸗ 
faͤlſcht 2). Doch kann zur Seligkeit Feiner anders gelan⸗ 


\ 


1) Gratia specialis, dona, auxilia specialia. , 

2) Implente omnia spiritu Dei, in quo vivimus, movemur et su- 
mus. Per quae humanis cordibus quaedam aeternae legis ta- 
bulae praebebantur, ut in paginis elementorum ac voluminibus 
temporum, communis et publica divinae institutionis doctrina 
legeretur. 

3) Quod illuminante Dei gratia invenerant, — su- 
perbia perdiderunt. Relapsi a superna luce ad tenebras suas. 
In dem Brief an die Demetrias: In pulchritudine coeli et ' 
terrae quaedam sunt paginae, ad omnium oculos semper pr 
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gen, als durch jene gratia speckalis, durch welche der Wille 
des Menfchen vermittelſt des Glaubens an Chriſtus zu 
einer voluntas’ spiritalis wngebildet wird. Wenn wir fras 
gen, warum biefe Gnade unter. der großen Maſſe der in 
gleicher Entfremdung von Sort ſich befindenden Menſchheit 
den Einen ertheilt werde, Andren nicht, wie das zu vereini⸗ 
gen ſei mit dem geoffenbarten Willen Gottes, daß Alle ſelig 
- werden; fo koͤnnen wir feine andre Antwort erhalten, als 
daß wir hier, wie in fo vielen andren Faͤllen, die Erſchei⸗ 
nung wahrnehmen, ohne bie Urſache erforſchen zu. koͤnnen, 
daß, wie in vielen andren Dingen, das Erkennen hinter dem 
"Glauben zuruͤckbleibt, daß unfer ‚Erkennen Stuͤckwerk iſt. 
Es muß uns der Glaube feſt ſtehn, daß Gott überall nach 
feiner Gerechtigfeit und Weisheit handelt, wenn gleich wir 
dad Wie einzufehn nicht im Stande find. Eben darin muß 
fih die Stärke unfred Glaubens an Gottes Gerechtigfeit 
und-Weisheit zeigen, daß wir durch diefe für uns in dies 
fem irdifchen Leben ‚unauflöslichen Schwierigkeiten. doch nicht 
irre gemacht werden fönnen 2), Menn wir das, was of 


‚tentes, et auctorem suum nunquam tacentes, quarum protesta- 
tio doctrinam imitatar magistrorum et eloqyia scripturarum. 
Sed quid(quid) illud est, quo corporeorum sensuum exte- 
riora pulsantur, in agro cordis, cui impenditur ista cultura, 
nec radicem potest figere, nec germen emiltere, nisi ille sum- 
mus et verus agricola potentiam sui operis adhibuerit et ad. 
vitalem profectum quae sunt plantata perduxerit. 


⸗ 


* 1) Latet diseretionis ratio; sed non: Iatet ipsa diseretio. Non 
intelligimus judieantem; sed videmus operantem. Quid calum- 
niamur justitiae occultae, qui gralias debemus misericordiae 

. manifestae? — Quanto hoc ipsum difficiliore intellectu capi- 
- tur, fanto-fide laudabiliore crediiar. 
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fenbar if, nicht tegleugnen, bad Verborgene nicht ergrüns 
den wollen, fo befinden wir uns in dem rechten Derhäle 
niſſe zur Wahrheit. | 

Wie’ nach dem Geſagten die befonnenen Vertheidiger 
des auguftinifchen Lehrbegriffs ein befondered Intereſſe hate 
ten, gegen alle jene, das allgemeine religiöfe und fittliche 
Gefuͤhl verlegenden und fo leicht als praktiſch verderblich 
fich erweiſenden Folgerungen, welche von ihren Widerfachern 
ihrem Syſtem aufgebürdet wurden, fich forgfältig zu ver- 
wahren; fo tar es von ber andren Seite. natürlich, daß 
bie Gegner fich diefen wegen des Eindrucks auf die meiften. 
Gemuͤther ihnen fo wichtigen Vortheil nicht ‚nehmen laſſen 
wollten, und obngeachtet aller ‚jener Dialeftifchen Diſtinctio⸗ 


nen, welche man ihnen entgegenhielt; doch die Berechtigung --- 


dazu immer nicht aufgeben zu müffen glaubten. Wenn wir 
nun wahrnehmen, daß lauter entfchiedene femipelagianifche - 

Schriftfieler aus der zweiten Hälfte des fünften Yahrhuns 
derts in Gallien * ) eben jene Behauptungen, welche von 
. ben genannten. Vertheidigern des auguſtiniſchen Lehrbegriffs 
als ungerechte Confequenzmachereien zurückgeriefen wurden, 
als die Lehre einer new entfiandenen Sefte der Praedesti- 
‚ nati oder Praedestinatiani darſtellen; ſo fünnten wir leicht 
zu ber Vermuthung veranlagt werden, daß die fogenannten 
Praͤdeſtinatianer Feine andren maren als die Vertheidiger 
der auguftinifchen Brädeftinationglehre, daß ihre Gegner in 
. diefer Zeit mie ſchon früherhin Confequengmachereien aug 


. 21) Wie der gleich zu erwähnende Verfaſſer des Prädeftinatus, der 
jüngere‘ Arnobius, Commentar. in Psalm. 146. f. 327. bi- 
bliotheca patrum Lugd. T: VII. Nota tibi, a 
quod loquor und Faustus Rhegiensis, 
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der von ihnen vorgetragenen Lehre als diefe ſelbſt ihnen 
aufzubuͤrden ſich erlaubten, "wid daß fie für die Vertheidis 
ger einer folchen Lehre einen beſondern Sıftennamen erfan⸗ 
den, um fie unbefchadet der allgemein geltenden Autorität 
Augufting verfägern, und ſo auch die ihnen verhaßte Praͤ⸗ 
deſtinationslehre ſelbſt in eine Kaͤtzerei verwandeln zu koͤn⸗ 
| nen. Diefe Vermuthung kann beftätigt werben durch die 

Bemerkung, daß doch diejenigen, welche von einer Kaͤqzerei 
der Praͤdeſtinatianer reden, keineswegs die nach ihren um 
fpränglichen Sinne aufgefaßte Praͤdeſtinationslehre von fols 
‚ hen daraus abgeleiteten Uebertreibungen untetfcheiben; fons 
dern von der abfoluten Prädeftinationstehre an und für fich 
“ immer nur ale einer im derjenigen Sorm aufgefaßten res 
den, in welcher fie ihnen als prädeftinatianifche Käßerei er⸗ 
feheint ?). Aber die Möglichkeit .einer folchen Erklärung 
| berechtigt uns doch noch nicht zu dem Schluſſe, daß es ſich 
‚würklich fo verhielt, . Es laͤßt ſich wohl natürlich denfen, 
daß nicht alle Vertheidiger der abfoluten Prädeflinationgs - 
lkehre mit der Beſonnenheit eines Auguſtinus, eines Pros 
per und eine Verfaſſers des Buches de vocatione gen- 
tinm verführen. Eine folche Lehre, wie biefe, fonnte bei- 
weiterer Verbreitung leicht ſchwaͤrmeriſche Anhänger gewin⸗ 
men, welche, nur Einer einfeitigen religiofen Gefühlsrichtung 
fih) Hingebend, dem harmonifchen religiögfittlichen Gefühl; 
wie es in dem Wefen ber menfchlichen Natur gegründet iſt, 
durch das Ehriftenehum zum Bewußtſein entwickelt worden, 


1) So wird son Arnobius in y. 117. £. 305. dies zuſammenge⸗ 
ftellt: praedestinationem docere et liberum hominls arbitrium 
.infringere, libertatem arbitrü ita exeludere, ut peccantes existi- 
met Dei abjectione peccare.. 
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fich feindfelig entgegenftelleen, und daher bie abfolute Praͤdeſti⸗ 
nationslehre bie gu jener anftößigen Härte in ihren Behaups 
tungen auf die Spitze zu treiben fich verleiten ließen. Eiferer, 
toelche über dem Intereſſe für died Eine chriftliche- Dogma - | 
das allgemeine chriftliche Slaubengintereffe verleugneten, fonns 
ten sumal durch den ſchroffen Gegenſatz gegen die Semipela⸗ 
gianer zu dieſem Extrem hingetrieben werden, wie Aehnliches 
ſich oft wiederholt hat. Nun aber war eine Erſcheinung der 
ihnen ſo verhaßten Lehre in dieſer Form den Semipelagia⸗ | 
nern hoͤchſt willkommen, da fie dieſelbe benngen fonnten, 
um ihre Eonfequensmachereien als wuͤrkliche Behauptungen . 


der von ihnen befämpften Parthei und als hertſchende, als. 


gemeine Grundfäge derſeiben darzuftellen, ımd ihr beſonderes 
Intereſſe hinderte “fie natuͤrlich der Gerechtigkeit gemaͤß zwi⸗ 
ſchen aͤchten und unaͤchten Schuͤlern Auguſtins zu unter⸗ 
ſcheiden. Doc, nach allem dieſen koͤnnte es immernoch) 
iweifelhaft bleiben, ob es wuͤrklich Praͤdeſtinatianer in dem 
bezeichneten Sinne gegeben, oder ob das Vorhandenſein einer 
ſolchen Sefte nur eine Erdichtung femipelagianifcher Eonfes 
quengmacherei war; die Gründe für und gegen die lettere 
Annahme würden fich immer noch das Bleichgewicht Hals 
ten, und es fehlte ung immer noch an einem urfundlichen 
Beweiſe für das. Dafein jener Sekte. Diefer Beweis aber 
bat fich gefunden, feirdem eine won einem folchen Präbeflis 
natianer verfaßte Aline Schrift herausgegeben worden, in 
welcher die eigenehümliche Denk⸗ und Ausbrucksweife diefer 
Leute auf das Anfchaulichfte ſich darlegt 1). In dieſem 





— — 


1) Das zweite Buch der von dem Jeſuiten Sirmond 1643 her⸗ 
ausgegebenen Schrift: Praedestinatus. N 


| 
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Buche wird allerdings die abſolute Praͤdeſtinationslehre in 
der ſchroffſten Härte ausgedrückt und recht abſichtlich Alles 
ausgeſucht, was das fittliche Gefühl beleidigen Eann. ‚Nicht 
aßein in ber Form der Darftelung ‚entfernt ſich bad Buch 
durchaus von Auguflin® dialeftifch getvandter und ſittlich 

ſchonender Ausdrucksweiſe; fondern ſeiner ganzen Darſtel⸗ 
lung liegt auch eine Lehrverſchiedenheit in Einem Punkte. 
zum Grunde. Die hier ausgeſprochenen Grundfaͤtze fuͤhren 
zur Annahme einer alle freie Selbſtbeſtimmung der Ge⸗ 
fchöpfe und alle Eontingenz aufhebenden göttliche Vorher⸗ 
beſtimmung. Ein fittliches Zartgefühl konnte aber ſchwer⸗ 
lich bei dem Verfaſſer diefer Schrift fo viel vermögen, 
wie bei dem Augufin, dafi er durch daffelbe inconfequent 
getoorden wäre und mit dem freien Willen Adams, eine 
Ausnahme von jenem Princip gemacht hätte *). Zwiſchen 
Praͤſcienz und ‚Prädeftination kannte er feinen Unterfchied. 
Gott hat die Menfchen zur Gerechtigkeit oder zur Sünde 
« vorher beftimmt, denn fonft müßte man ja annehmen, ba 

Gott ohne Vorherfefung Menfchen gefchaffen habe, die. ans 
ders handeln konnten ald er es wollte. Unbeſiegt bleibe 
Sort in feinem Willen, da hingegen der Menſch ſtets ber 
fiegt wird. Wenn ihr alſo anerkennt, daß Gott ſich nicht 
beſiegen läßt; fo erkennt auch dies an, daß die Menſchen 
nichts andres ſein koͤnnen, als wozu fie Gott geſchaffen. 


Daher ſchließen, wir, daß diejenigen, welche Gott. einmal 


zum Leben beſtimmt hat, wenn ſie ſich auch vernachlaͤſſigen, 
wenn ſi ie auch" fündigen, wenn ie auch) nicht wollen, gegen 
. Ihren 


1): — finden wir alfo hier einen Vorganger der 2er 
* her ſogenannten Supralapſarier. gen, 
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ihren Willen zum Leben werben geführt werden; diejeni— 
gen aber, welche er zum Tode vorherbeftimmt hat, wenn 
fie auch laufen, wenn fie auch eilen, umfonft arbeiten. Er 
beruft fih auf diefe Beifpiele: „Judas hörte täglich dag 
Wort ded Lebens, er ging täglich mit dem Herrn um, er 
hörte täglich .deffen Ermahnungen, er fah täglich beffen 
Wunder vor fi, und weil er zum Tode porher beſtimmt 
worden, fam er mit Einem Schlage plöglid um San: 
lus hingegen, der ‘täglich die Ehriften fleinigte und die Kir⸗ 
chen verwuͤſtete, iſt, weil er zum Leben prädeftinirt war, mit 

Einem Schlage plöglich zu einem Gefäße der Erwaͤhlung 
- gemacht worden. Was fürchteft du dich alſo — fährt er 
fort — der du in Sünden verharrft? Wenn Gott dich 
deffen gewürdigt hat; wirft du heilig fein. Oder warım 
bift du, der du heilig lebſt, befümmert, als ob dich die 
Sorgen erhalten fönnten? . Wenn Gott e8. nicht will, wirft .. 
du nicht fallen.“ Wohl mit Beziehung auf die ſemipela⸗ 
gianiſchen Gegner, welche als eifrige Moͤnche ſo viel galten, 
ſagt er: „Wirſt du, der du heilig biſt, und bekuͤmmert 
darum, nicht zu fallen, der du Tag und Nacht mit Gebet, 
Faſten, Bibelleſen und aller Art heiliger Beſtrebungen be⸗ 
ſchaͤftigt biſt, wirſt du durch dieſe deine Anſtrengungen ſelig 
werden? Willſt du heiliger ſein als Judas. Hoͤre auf, o 
Menſch, hoͤre auf, ſage ich, um deine Tugend beſorgt zu 
ſein und vertraue nur ſicher auf den Willen Gottes.“ Um 
die Praͤdeſtination und die Willkuͤr der Gnade recht zu prei⸗ 
ſen, ſetzt er das Erloͤſungswerk herab; die menſchliche Na⸗ 
tur ſei durch den Fall Adams ſo ſehr verderbt, daß ſie 
die Wiederherſtellung durch Chriſtus nicht in der Wuͤrklich—⸗ 


keit, ſondern nur in der Hoffnung erlangt habe. 
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134 Verfaſſer des Praͤdeſtinatus. 


Der Schriftſteller, welcher uns dieſes merkwuͤrdige 
Buch nebſt einer vorausgeſchickten kurzen Beſchreibung der 
vornehmſten aͤlteren Härefieen 2) und einer Widerlegung 
jenes Buches uͤberliefert hat, war offenbar ein Semipela⸗ 
gianer, der ſeine von der auguſtiniſchen durchaus abweichende 
dogmatiſche Anſicht ſehr freimuͤthig und’ ruͤckſichtslos aus⸗ 
ſpricht. Eine gratia praeveniens lehrt er nur in dem 
Sinne, daß darunter zu verſtehn ſei die allem Verdienſt 
des Menfchen. vorausgehende Gnade der Erlöfung, ohne 
welche Keiner zum Heil gelangen fönnte 2). Die Gnade 
Gaoottes giebt auch überfchtwenglich mehr als Afles, was wir 
thun fönnen, um und für diefelbe empfänglich gu machen; 
aber doch hängt e8 von dem Willen des Menfchen ab, ob 
er fie annehme oder nicht. Es ift ähnlich, wie wenn Einer 

‚ein Almoſen austheilt und er. will Allen geben, wenn fie 
. nur die- Hand augftredfen, um anzunehmen, was er giebt. 
Sollte nun wohl ein Armer, der hingelaufen iſt, Almofen 
genommen hat und dadurch reich geworden ift, fagen koͤn⸗ 
nen: ich bin reich geworben durch meine Arbeit, weil ich 
gewollt habe und gelaufen bin? Nein, er wird fagen müfs 
fen: .ich habe nichts nach dem Verdienſte meines Willens 
oder meines Laufens empfangen, fondern ich verbanfe Allee 
nur der Gnade deſſen, ber mich befchenft hat. In diefem 
Sinne find die Worte des Apoſtels Paulus Röm. 9, 16. 


‚ 3) Unter diefen kommen zwar die Pelagianer vor; aber natürlich feh⸗ 
len die Semipelagianer, zu welchen der Verfaſſer felbft gehörte, 
die Prädeftinatianer bilden die neunzigfte und letzte Härefie. 

2) Quin non haberet homo hoc ipsum velle, nisi unigenitus no- 
bis de coelo veniens, owmnibus officinam suae gratiae rese- 
rasset. 
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zu verfichn. Im Gegenfaß gegen jenen Präbeftinatianer, 
der die Bekehrung des Paulus als ein Beifpiel der auf 
eine plögliche und unwiderſtehliche Weife wirkenden Gnade _ 
angeführt hatte, fucht er zu geigen, daß diefe Wuͤrkung der 
Gnade durch die vorhergehende Willengrichtung : des Pau⸗ 
lus vorbereitet und bedingt geweſen, denn wenn gleich 
er die Chriſten verfolgte, ſo war doch das, was ihn dazu 
antrieb, ein brennender, wenn gleich durch Mangel der rech⸗ 
ten Erkenntniß irre geleiteter Eifer fuͤr die Sache Gottes, 
1 Timoth. 1, 13. nicht ein Geiſt des Cain, wie der Pa 
deftinatianer meinte, fondern ein Geiſt des Elias, barin 
ſchon der Keim des apoftolifchen Geiſtes 1). | 
Nach der Ausfage dieſes —— ſollte jene 
praͤdeſtinatianiſche Schrift unter dem Namen des Augu⸗ 
ſtinus untergeſchoben worden fein, und ſchon der römifche 
Bifchof Coͤleſtinus follte das Verdammungsurtheil über 
diefelbe ausgefprochen haben. Die Anhänger jener prädeftis 
natianifchen Lehre, deren Zahl als ſehr gering dargeſtellt 
wird, ſollen dies Buch als eine Lehre enthaltend, die nicht 
Alle zu faſſen vermoͤgten, im Verborgenen ‘verbreitet, und | 
befonderg unter Weibern mit demfelben a gu finden. 
gewußt haben. | 
Freilich koͤnnte die Ueberlieferung jenes pradeſtinatiani⸗ 
ſchen Buchs durch einen ſemipelagianiſchen Schriftſteller uns 
die Aechtheit deſſelben wiederum verdaͤchtig machen, den 
Argwohn erregen, daß der Semipelagianer das von ihm 
widerlegte Buch ſelbſt verfaßt habe, in der Abſicht, um die 
Sage von der BRAD EEE Kaͤtzerei dadurch zu be⸗ 


— — 





1) Jam meritis apostolicis plenus. vas -electionis erat. 
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1346 06 die Schrift dem Auguftin untergefchoben? 
ſtaͤtigen und diefe recht verhaßt zu machen. Aber in ber 


That giebt fich nicht allein in jener Schrift ein fo beſtimm⸗ 


ter, lebendiger und perfönlicher Chärafter su erfennen daß 
man ſchon deshalb jene Vermuthung nicht wahrſcheinlich 
finden kann; ſondern es kommen auch manche Stellen darin 
vor, welche der Semipelagianer, der bie. abſolute Praͤde⸗ 
ſtinationslehre verhaßt machen wollte, wohl anders wuͤrde 
ausgebkuͤckt haben *). Doc trägt die Schrift nicht das 


Gepräge, daß der Verfaffer fie für ein Werk des YAugus 
ſtinus habe ausgeben wollen, und dies. beftätigt auch wies 


derum die Aechtheit der Schrift; ein Beweis, daß der Ges 
| mipelagianer in die Schrift ald eine fremde etwas hinein» 
legte, was im derfelben nicht liegt: Auch brauchte ja ber 
Vertheidiger der -abfoluten Praͤdeſtinationslehre nicht erſt 
Schriften zur Beguͤnſtigung derſelben unter dem Namen des 
Auguſtinus zu erdichten, da er in deſſen aͤchten Schrif⸗ 
ten genug Belege finden konnte. Das ſemipelagianiſche 
Intereffe ließ dies nur nicht anerfennen und dieſem mußte 
fi) die Darftelung der Sache empfehlen, daß man erſt 
eine Schrift unter dem Namen Auguſtins unterſchieben 
mußte, um in ihm einen rechten Zeugen für Kir Lehre zu 
gewinnen ?). 


1) Die Stellen, wo die Prädeftination aus der Priſeien en 
tet wird. 
2) Zwiſchen der Lehre über diefe Gegenftände, welche fich in — Com⸗ 
mentar des jüngern Arnobius, eines wahrſcheinlich aus einem 
der ſemipelagianiſchen Klöſter im ſüdlichen Frankreich hervorge⸗ 
gangenen Geiſtlichen und der Lehre des eben bezeichneten Se⸗ 
mipelagianers findet, läßt ſich allerdings eine auffallende Ueberein⸗ 
ſtimmung wahrnehmen. Auch Arnobius ſtellt die Gnade der 
Erlöfung überhaupt als die gratia praeveniens dar, die gratia Dei 








Arnobius, Fauſtus, Mamertus. 1947 


Zu den ausgezeichneten Maͤnnern der ſemipelagianiſchen 
Parthei gehörte in der zweiten Hälfte bes fuͤnften ‚Jahr: 
hundert Fauftug, ber ald Möndy feine Bildung in dem 
Klofter Lerins erhalten hatte und im %: 454 zum Bir 
ſchof von Rhegium (Reji, Riez) 2) in der Provence er⸗ 
- wählt wurde,. ein ‘Dann, der durch feinen praktiſch⸗ chriſt⸗ 


generalis antecedens omnium hominum bonam voluntatem. In 


a. 147. f. 327. Auch er ſtellt die abſolute Prädeſtinationslehre 


nur in der Form des Prädeſtinatianismus dar, und er nennt 


deren Vertheidiger Häretiker. In yw. 77. ſ. 280. Die Com⸗ 


mentare über Ps. 117., Ps. 147. und Ps. 126., verglichen mit 
dem zweiten und dritten Buch des Prädeflinatus, beweifen auch, 
daß Arnobius diefes Werk vor ſich gehabt; aber ihn für den 
Verfaſſer deffelben zu halten, hat man weniger Grund. 


1) Merkwürdig if diefer Fauſtus auch durch feiner Streit über 


die Körperlichkeit der Seele. Er behauptete, wie ſchon Frü—⸗ 


here (4. B. Hilarius von Poitiers Über Matthäus 5, 8. und 
ſelbſt ein Didymus in ſeinem Werk de trinitate 1. I. c. 4. os 


ayyehot ag xu.90 — mas aomnuaroı, GWUET 


Inovgarın dm To aneıpwg ansyeıv Tov dxTigov nveuuerog), Daß 


Gott allein reiner Geiſt fei, in den Weſen der Endlichkeit ſei 


- Befchränftheit wie durch Zeit (ein Anfang des Dafeins), fo 
auch durch Raum gegründet, und daher feien alle Gefchöpfe fürs 
perliche Wefen, die höhern Geifter wie die Seelen. Er wurde 
durch feine Polemik gegen die damals in diefen Gegenden fich 
serhreitenden Arianer aus den deutſchen Nölferfchaften verans 


Int, dies weiter zu entwickeln, denn er meinte nun hachmweifen 


zu Tönnen, daß wenn: man dem Logos ‚nicht die Gleichwefenheit 
mit dem Vater zufchreibt, man ihn als ein Förperliches Weſen 
betrachten müffe. Er fand einen an philofophifchem Geift über: 
legenen Gegner in dem Presbyter Elaudianus Mamertus 
von Vienne, einen Mann, auf den ber fpefulative Geift des 
Auguftinus viel eingewürkt hatte, der gegen ihn fein Werk 
de statu animae fchrieb. Auch bier zeigt fich wohl eine Spur 
der verwandten Geiftesrichtung unter den Semipelagianern und 
des Gogenfatzed ihrer Denkweife gegen die auguſtiniſche. N 


158. Zauftus und Luctdus. 


lichen Geiſt und feinen thätigen frommen Eifer in jenen, 
durch die Zerflörungen der Voͤlkerwanderung für dieſe Ges 
genden ‘fo traurigen Zeiten "dort großen Segen verbreitete. - . 
Er gerieth in Streit mit einem Presbyter Lucidus, wels 
cher zur Parthei der Prädeftinatianer gerechnet wurde und 
die abſolute Praͤdeſtinationslehre in ſchroffen Auoͤdruͤcken dar⸗ 
geſtellt hatte *). Vergeblich hatte er ihn zu einem Wider 
ruf der ihm Schuld gegebenen Irrthuͤmer durch muͤndliche 
Unterredungen zu bewegen geſucht. Aber dutch dag Ans 
fehn eines Concils zu Arles im J. 475 ließ er fich doch end⸗ 
lich beſtimmen, in negativen und poſitiven Saͤtzen ein ſolches 
Bekenntniß, wie man es von ihm verlangte, abzulegen ?). 


ſtellt auch der Semipelagianer Arnobius Commentar. in w. 
77. zuſammen: solus Deus immensus est et incorporeus. .» 


1) Fauſtus fagt ausdrücklich, daß das Eoneil zu Arles zuſammen⸗ 
gerufen worden zur Verdammung der Irrlehre von der abfoln- 
ten PBrädeftination. In dem Briefe an den Bifchof Leontius 
von Arles: in condemnando praedestinationis errore. 


2) Unter den lettern kommt auch dieſer vor: proſiteor etiam aeter- 
nos ignes et infernales flammas factis capitalibus praeparatos, 
quia perseverantes in finem humanas culpas merito seqnitur 
divina sententia. Wie wir num überhaupt aus der Befchaffenheit 
der pofitiven Säge, zu denen Lucidus ſich befennen mußte, Auf 
die Befchaffenheit der entgegengefesten, die er vorgetragen hatte 
oder wenigſtens vorgetragen zu haben befchuldigt murde, zurück⸗ 
fchließen können, fo ift e8 auch mit diefem Sage. Entweder mogte 

Luecidus, um den unbedingten Willen Gottes in der abfoluten 
Prädeflination recht hervorzuheben, gefagt haben, daß diejenigen, 
welche als Getaufte und als rechtgläubige Mitglieder der Fathos 
Lifchen Kirche ftürben, wenn gleich fie bis an's Ende in Laſtern 

- gelebt hätten, doch zulegt wieder felig werden, da hingegen dies 
jenigen, welche unter Heidenvölfern ein dem Anfchein nach fo 
tugendhaftes Leben geführt hätten, verdammt werden würden, 

F was freilich am fernften von dem Geiſt des Augufinus wäre. 





Bud des Fauftus über Gnade. . 1349 


Nach dem Auftrage der beiden in dieſem Jahre zu Arles 
und zu Lyon verſammelten Concilien ſuchte nun Fauſtus 
den richtigen Lehrbegriff uͤber die ſtreitigen Gegenſtaͤnde zu 
entwickeln, in feinem. Werk de: gratia Dei et ‚humanae 
mentis libero ‘arbitrio. 

Obgleich er in diefem Buche mit der ſchon eben das 
geftellten femiipelagianifchen Auffaffungsmeife von dem Ber! 
bältniffe des freien Willens zur Gnade übereinftimmte; fo 
bat er diefe doch auf eine eigenthümliche Weife entwickelt. 
Wenn er auch fich nicht fo beſtimmt ausdrückt, daB es 
dem. feharf und confequent denfenden Dogmatifer genügen 
koͤnnte; fo zeige fich doc auf eine fchöne Weife bei ihm 
die von jeder einfeitigen Webertreibung fich fern haltende har⸗ 
moniſche Richtung des chriftlichen Gefühle, welche ihn we⸗ 
der die Erlöfung sum. Nachtheile der Schöpfung, noch bie 
- Schöpfung zum Nachtheile der Erlöfung hervorheben läßt. 
Wie derfelbe Schöpfer und Erlöfer iſt — fagt er — fo if 
daher berfelbe Eine in dem Werk der Schöpfung und ber 
—_— _ : ⸗ 

Oder er hatte nur, wie wir bei den Vertheidigern der abſoluten 

Pradeſtinationslehre in dieſer Zeit auch ſonſt Aehnliches finden, 

ſi ch darauf berufen, daß während Manche, welche ein tugend⸗ 

haftes Leben bis gegen ihr Lebensende geführt hätten, zuletzt, 
weil ihnen das donum perseverantiae gefehlt, in eine ſchwere 

Sünde verfallen und mit derſelben behaftet geſtorben, daher ver⸗ 

dammt worden wären; hingegen Andre nach einem laſterhaften 

Leben bis an’s Ende noch auf dem ZTodbette Buße gethan und 

daher die Seligfeit erlangt hätten ald zu hen Prädeftinirten ges 

börend. Der praftifchschrifttiche Eifer des Sauftus mußte ihn 
bewegen, folhen Behauptungen eine ausdrückliche Antithefe 
‚entgegenzuftellen, mie er eben dadurch ja auch bewogen wurde, 
den Werth der Buße in der Todesftunde su befämpfen in feis 
nem Briefe an den Benediktus Paulinus. 


1350 Ehre des Fauſtus. 


Erlöfung zu verherrlichen *). Zu demjenigen, was ale 
Bild Gottes. in der menfchlichen Natur nicht vertilgt were 
den fünne, rechnet, er in&befondre den freien Willen, Aber 
auch vor dem Fall genügte fich der freie Wille nicht ohne 
die Hülfe der Gnade, noc weniger kann er jegt nach der 
Sünde zur Erlangung der Geligfeit durch feine: eigenen 
Kräfte ftarf genug fein. Er bat nun feine urfprüngliche 
Kraft verloren, doch ift er nicht an und für ſich umgekom⸗ 
men, fo daß ihm die göttlichen Gaben nicht verfchloffen 
find, fondern er fie nur mit der größten Anftrengung durch 
göttliche Hilfe wieder zu erlangen fireben muß. Wie der 
Verfaſſer des Buche. de vocatione gentium unterfcheidet 
er. die gratia generalis, welchen Namen er bder- religioͤs⸗ ſitt⸗ 
lichen Anlage giebt, mit der Gott die menſchliche Natur 
ausgeſtattet und welche auch durch die Suͤnde nicht ganz 
unterdrückt worden, fo wie die allgemeine innere Offenba⸗ 
‚ rung Gottes vermittelſt jenes allgemeinen religioͤs⸗ſittlichen 
Bewußtſeins — und die gratia specialis, Alles was erſt 
durch das Chriſtenthum dem Menſchen verliehen werde. 
Aber das Verhaͤltniß jener beiden Arten der Gnade zu 
einander beſtimmt er ganz anders, als es in jenem 
Buche geſchieht. Wenn gleich im Allgemeinen die Gnade 
der Erloͤſung allem menſchlichen Verdienſt vorangeht und 
in vielen Faͤllen auch die Berufung; ſo iſt doch immer die 
Wuͤrkung jener gratia specialis im Menſchen bedingt durch 
die Art, wie er jene gratia universalis angewandt hat, und 


I) II. c. 8. — vero ipse sit conditor, qui reparator, unus 
idemgne in utriusque operis praeconio celebratur. Jure ita- 
que utriusque rei munus assero, quia scio me illi debere, 
quod natus sum, cui debeo quod renatus sum. 








Lehre des Fauſtus. 1351 
in manchen Faͤllen geht das Streben und Suchen des 
Menfchen, das aus jener erflen- hervorgeht, die felbfichätige 
Richtung des freien Willens dem, was durd) Diefe gratia 
specialis dem Menſchen ertheilt wird, voran, was Fau⸗ 
ſtus mit ähnlichen Beifpielen zu belegen fucht, wie dieje- 
nigen, deren fich die Semipelagianer feit Caffian zu ber 
dienen pflegten *). Er nennt den in der menfchlichen Na⸗ 
. tur unvertilgbaren Keim des Guten, ein von Bott ihr ins. 
nerlich eingepflanztes Feuer, welches von dem Menſchen mit 
dem Beiſtande der. göttlichen Gnade genaͤhrt, wuͤrkſam fei 2). 
- Er erkennt daher eine borbereitende Entwickelung dee velis 
giöfen imd fittlichen Natur auch unter den Heiden an, und 
befänpft diejenigen, welche nicht zugeben mwellten, daß fie 
ducch treue Anwendung jener allgemeinen Gnade zur wah⸗ 
ren Gottesverehrung hätten gelangen fünnen. Daraus 
- mögte man auch fchließen, daß Fauſtus ein Gegner der 
Lehre von der. unbedingten Berdammung aller Heiden mar, 
und daß er annahm, die Würdigen unter ihnen würden 
noch ‚nach diefem Leben zum Glauben an den Erlöfer und 
dadurch) zum Heil gefüßrt werden; aber er richt ſi ch uͤber 
dieſen Punkt nicht beſtimmter aus. | 
88 if eine finnreiche Bemerkung des Saufus, wenn 
er die beiden Extreme in der Auffaffung des Verhaͤltniſſes 
der Gnade zum freien Willen mit den beiden enfgegenges 
festen Ertremen in der Auffaffung der Lehre von der Per; 





1) Quod aliquoties in dispositionibus nostris, non quidem jn vi- 
"  tae nostrae primordiis, sed duntaxat in mediis, gratias specia- 
‚les et ex accedenti largitate venientes voluntas nostra, Deo 
ita ordinante, praecedat. 
2) Hoc in homine ignis interior a Deo insitus et ab-homine cum 
Dei gratia nutritus operatur. 


1352 Gennadius von Maſſilia. 


ſon Chriſti vergleicht. Wie in der Chriſtologie die Einen 
auf eine einſeitige Weiſe das Goͤttliche, die Andren das 
Menſchliche hervorgehoben haben, und wie daher die von 
entgegengefegten Seiten das Erfäfungsmerf, beeinträchtigen, 
den Irrlehren. — find, fo iſt es auch’ mit der An⸗ 
thropologie. 

Der gemäßigte Faufus wollte auch nicht als Geg⸗ 
ner Auguſtins angeſehn ſein, er citirt ſelbſt von ihm 
einen Ausſpruch, mit Achtung ihn anfuͤhrend, wenn gleich 
nicht mit den Ausdruͤcken enthuſiaſtiſcher Vereh⸗ 
rung,» welche die Anhänger des ſtreng auguſtiniſchen Lehr⸗ 
begriffs charakteriſirt ). Schaͤrfer wagte von Auguſtin 
ein gleichgeſinnter Zeitgenoſſe des Fauſtus zu reden. Der 
Presbyter Gennadius zu Maſſilia, ein fehr gemaͤßigter 
Semipelagianer 2) ſcheute ſich nicht in feiner Sammlung 
kurzer Nachrichten von den Kirchenlehrern dem Auguftin 

Schuld zu geben, daß er durch WVielfchreiberei in manche 
Irrthuͤmer verfallen ſei und daher auch die Uebertreibungen 
der abſoluten Praͤdeſtinationslehre veranlaßt babe 2). 


1) Er ſagt II, 7. von ihm nur: beatissimus pontifex nn 
doctissimo sermone prosequitur. 

2) ER erkannte eine gratia praeveniens an, die ben. Menſchen zum 
Heil rufe; aber ſchrieb dem freien Willen die Fähigkeit zu, von 
ſelbſt das Gute zu wählen oder dem Rufe der Gnade zu folgen. 
Manet ad duaerendam salutem arbitrii libertas, sed admonente 
prius Deo et invitante ad salutem, ut vel eligat vel — 
De ecclesiasticis dogmatibus. c. 21. 





3) De viris illustribus c. 38. Multa loquenti aceidii, quod dizit 
per Salomonem spiritus sanctus: In multiloquio non effugies _ 
peceatum Prov. 10, 19. Und wenn er nachher von einem error 
illius sermone multo contractus redet, fo meint er offenbar 
die Prädeſtinationslehre, obgleich. man nicht ficher beſtimmen 


. Cäfarins von Arles. 1353 


Doc) aus dem Kloſter kerins felbft gingen auch folche 
Kirchenlehrer. hervor, welche der dort vorherrfchenden. ſemi⸗ 
pelagianiſchen Richtung nicht treu. blieben, fondern durch 
das Studium · des Auguſtinus und durch ihre Lebensent⸗ 
wickelung zu einer gemaͤßigten Auffaſſung des auguſtiniſchen 
Lehrbegriffs von der Gnade, aͤhnlich der Auffaſſungsweiſe 
in den Büchern de vocatione gentium, hingefuͤhrt wurden. 
An der Spige diefer Parthei ftand hier ein Mann, wel⸗ 
chem ſein unermuͤdet thaͤtiger und zu jeder Aufopferung im 
Geiſte der Liebe bereitwilliger frommer Eifer, ſeine große 
und ſegensreiche Wuͤrkſamkeit in einer Zeit und Umgebung 
allgemeiner Verwuͤſtung große Verehrung erworben hatte, 
der Biſchof Caͤſarius von Arles, den nur die Richtung 

des chriſtlichen Gefuͤhls), Alles auf Gott zu beziehen und 
kann, ob er mit den Worten lueta hoetium — ſagen 
will, daß er durch Uebertreibung in der Polemik dahin verfallen, 
ober daß dieſer Irrthum nachher durch Feinde des Auguftin, 
wie er die Prädeftinatianer betrachten wollte, noch mehr übers 
trieben worden ſei. Noch dunkler ift das Folgende bei dem 
Gennadins. 


1) Er wurde im J. 501 Bifchof von Arles, farb im J. 542, drei 
uund ſiebzig Jahre alt. Als Bifchof geichnete er fih aus durch 
feinen Eifer im Religionsunterricht, und zwar in einem folhen, 
der die Beförderung eines Iebendigen praktifchen Chriſtenthums 
zum Zweck hatte, wie man aus feinen Predigten ihn kennen 
 Sernt, welche theils in dem fünften. Band der Benediktinerauss ‘ 
gabe des Auguftinus, theils in den Bibliotheken der Kirdjehr 
väter fich finden, theild von Baluz herausgegeben worden. Eine y 
vollftändige Eritifch verfaßte Sammlung diefer für die Charak⸗ 
teriſtik des Cäfarius und feiner Zeit wichtigen Predigtgn, wozu 
die Verfaſſer der hist, lit. de la France eine Anweiſung geben, 
märe noch zu wünſchen. Er iſt jenen andren Männern an Die 
Seite zu ſtellen, welche durch den. glühenden Eifer chriftlicher 
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ihm Alles u verdanken, zu diefem Lehrbegriff hingezogen 
hatte und, wie er nur dies praßtifchecheiftli che Intereſſe feft 
baltend, alle Yebertreibungen, welche ein chriſiliches Gefuͤhl 
verletzen konnten, ſorgfaͤltig mied, ſo mußte er dadurch deſto 
mehr dazu wuͤrken, dieſem Lehrbegriff Eingang zu verſchaf⸗ 
fen. Dazu kam, daß ausgezeichnete Biſchoͤfe und Geiſtliche 
"aus der nordafrifanifchen Kirche, auf deren Bildung der 
Geiſt des Auguſtinus befonders eingemürkt hafte, eifrige 
Anhaͤnger ſeiner eigenthuͤmlichen Glaubenslehre, durch die 
Berfolgung det Vandalen bewogen worden, nad) Sardinien - 
und Corfifa ſich zu flüchten. Unter ihnen ragte Sulgens 
tius, Bifchef von Ruspe in Numidien, der ſich in Sar⸗ 
dinien aufhielt, befonders hervor. Diefe würften durch ihr 
. großes Anfehn auch darauf ein, endlich eine Entfcheidung 
des Streits zwiſchen der ſemipelagianiſchen und der augu⸗ 
ſtiniſchen Parthei berbeisuführen. Der Anſtoß aber, wo⸗ 
durch dieſe ganze Sache von Neuem in Bewegung gebracht 
wurde, kam von zweien andren Seiten her. 

Das Buch des Fauſtus von Rhegium hatte ich u uns 
ter den zu Conflantinopel jich aufhaltenden fremden Geiſt⸗ 
lichen verbreitet und viele Bewegungen in den Gemuͤthern 
hervorgebracht, da die Einen ed verdammten, die Andren ed 


vertheidigten. Einige.Mönche aus den Gegenden des ſchwar⸗ 


gen Meeres (die fogenannten fepthifchen Mönche), welche 
als eifrige Vertheidiger der Nechtgläubigkeit fich überall gel 
tenb zu machen fuchten, traten auch gegen dies Buch mit 





Liebe, und das mas diefer vermag, auch die leibliche Noth jener 
Zeit der Vermüftung zu lindern mußten. ©. die Lebens beſchrei⸗ 
bung. von einem Schüler bei dem z7fen Auguft in den actis 
sanetorum. - 
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| Heftigfeit auf, Es war unter der Regierung de Kaiſers 


Juüſtinus im J. 520, und damald nahmen die an der 
Epige der Staatsangelegenheiten ftehenden Männer Juſti⸗ 


nianus und Vitalianus, wie an allen dogmatifchen 


Streitigkeiten, fo auch an diefen lebhaften Antheil. Sie 


veranlaßten den nordafrifanifchen Bifchof Poffeffor, wel⸗ 


cher ſich zu Conſtantinopel aufhielt, fich deshalb mit einer 
Anfrage an den römifchen Bifchof Hormisdag zu wen⸗ 
den. Diefer antwortete auf dieſe Anfrage mit einer Geis 
| flegfreiheit und Maͤßigung, welche bei einem roͤmiſchen 
Bifchof defto auggegeichneter iſt; fei e8 nun, daß dieſe in 


andren Berhältniffen ihm nicht fo ſehr chärakterifirenden 


Eigenfchaften Urfache feines Verfahrens waren, oder daß 
er nach der Politik römifcher Bifchöfe: handelte, welche eine 
bedeutende dogmatifche Parthei nicht gern verlegen mollten. 
Diefer Schriftfteller — erflärte er — gehöre nicht zu denen, 
welche man als Väter des Glaubens betrachte 2). "Aber 
man müffe bei ihm, wie bei jedem Kirchenfchriftfteller, ans 
nehmen, was mit der teinen Lehre übereinflimme, und vers 
werfen, was derſelben wiberfreite: Es fei Eine Grundlage, 
von toelcher jedes fefte Gebäude ausgehn müffe, Jeder möge 
zuſehn, ob er auf diefer Grundlage Werthvolles ober Ge⸗ 
meines erbaue. Es ſei aber auch nicht zu taͤdeln/ wenn 


man Schriften leſe, in denen ſich Irriges finde. Nur wenn 


— man. die Irrlehren theile, ſei es tadelnswerth. : Vielmehr 
ſei es ein loͤblicher Fleiß, wenn man viele Schriften durch⸗ 
forſche, um nach der pauliniſchen Vorſchrift Aues u pruͤfen 


und das Gute zu behalten. Oft ſei es nothwendig, ſich 





1) Quos in auctoritate patrum recipit examen catholicae fidei. 


⸗ 
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. über dasjenige su unterrichten, wodurch man die Gegner 
widerlegen könne 1). Webrigen® erflärte er dabei berfchie- 
dene Schriften Auguſtins, und beſonders deſſen Schriften 
“an Hilarius und Prosper für Norm der Rechtglaͤubig⸗ 
feit in ber Lehre von der Gnade und vom freien Willen, 
und er erflärte fich bereit, noch befondre Beſtimmungen 
darüber, welche die Lehre der roͤmiſchen Kirche darſtellten 
und fich in dem Kirchenarchiv befänden‘ 2), nach Conſtan⸗ 
tinopel zu fenden. Doc, jene Mönche waren mit der Er 
klaͤrung des römifchen Biſchofs keineswegs zufrieden; es 
erſchien ihnen als ein innerer Widerſpruch, Auguſtins 
Schriften zur Norm der reinen Lehre von der Gnade zu 
machen, und doch das derſelben widerſtreitende Buch des 
Fauſtus nicht zu verdammen. Sie mägten ed mit gros 
Ber Heftigkeit gegen die Decretale des römifchen Biſchofs 
zu fchreiben, indem fie dieſelbe, wie fie vorgaben, ae ale 
fein Werf glaubten. anerfennen zu Fünnen. 

GSite überfandten das“ Werk ded Fauſtus an jene aus 
dem nördlichen Afrifa vertriebenen Bifchöfe, an deren Spige 
der Bifchof Fulgentius von Ruspe ſtaud, und fie forder⸗ 
ten diefelben auf, ihre Uebereinſtimmung mit ber von ihnen - 
entwickelten Lehre in Hinſicht a toie noch eines — 


1) Nec imptobatur iligentia per multa discurrens; sed animus 
a veritate declinans. Saepe de his necessaria providetur, 
de quilfus ipel aemuli convincantur, instructio, nec vitio dari 
polest fnosse, quad fugias; atque ideo non legentes incongrua 
in culpam veniunt; sed sequentes. Quod si ita non esset, 
nunquâm doctor .ille gentium acquievisset nuntiare fidelihus: 
Omnia prubate, quod bonum est, tenete. | 

2) In seriniis ecelesiasticis expressa Capitula. Vielleicht jene mit 
der Dreretale Cölefting verbundene capitula.. 








Synode zu Orange i. J. 5209. 1357 


Gegenftandes zu bezeugen. Fulgentius wurde dadurch 
veranlaßt mehrere Werfe zur Widerlegung des Semipela⸗ 
sionidmus und zur Vertheidigung des auguſtiniſchen Ch: 
ſtems zu ſchreiben, in welchen er das Letzte conſequent ent⸗ 
wickelte. Auch er blieb dabei fern von den Haͤrten der 
pradeſtinatianiſchen Auffaſſung. Er tadelte auf das Nach⸗ 
druͤcklichſte diejenigen, welche von einer Präbdeflination zum _ 
Boͤſen redeten, er fprach zwar von einer praedestinatio 
duplex; aber er verfiand darunter entweder die Praͤdeſti⸗ 
nation derjenigen, die durch Gofted Gnade guf wären, zur 
Seligfeit, oder bie Präbeflination derjenigen, welche durch 
ihre eigne Schuld Sünder wären, zu den verdienten Strafen. 
Auch im füdlichen Frankreich fam diefe Sache von 
Neuem zur Sprache, und eine Synode, welche ſich im 
3 529 zu. Drange (Arausio) verfammelte, beſtaͤtigte einen 
‘von dem Biſchof Caͤſarius von Arled entworfenen Lehr 
begriff, durch welchen die Lehre von der Gnade im Gegen⸗ 
fat gegen den Semipelagianisgmug, wie den Pelagianismus 
entwickelt wurde, alfo die Lehre von einer gratia praeve- 
niens, als Urfache auch der erfien Regungen alles Guten in 


dem firengauguftinifdien Sinne. Kein Menſch — würde - | 


unter Andrem gefagt — habe von feinem Eigenen etwas 
Andres, als Lüge und Sünde Was aber der Menfch 
Wahres und Gutes hat, fließt aus jener Quelle her, nah 
der ung dürften muß in dieſer Einöde, damit wir, wie durch 
einige Tropfen aus derfelben erquickt, auf dem Wege nicht 
ermatten. In dem Geifte der Achten auguftinifchen "Lehre 
wurde erklärt, daß der Menfch fich auch in dem urfprünglis 
chen Zuftande ohne Gottes Beiſtand nicht hätte erhalten kön» 
nen. Dem milden frommen Geifte des Caͤſarius gemäß 
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erklaͤrte ſich dies Concil nachdruͤcklich gegen die praͤbeſtinatia⸗ 
niſchen Uebertreibungen, indem es ſich fo ausſprach: „daß 
Einige durch Gottes Macht zum Boͤſen vorherbeſtimmt ſeien, 
glauben wir nicht nur nicht; ſondern, wenn es Einige giebt, 
welche etwas ſo Schlechtes glauben wollen, ſo verdammen 
wir ſie mit allem Abſcheu.“ Ein nachfolgendes Concil zu 
Balence beftätigte diefe Beſchluͤſſe, und auch der roͤmiſche 
Biſchof Bonifaciug IL. ertheilte denſelben feine Beſtaͤti⸗ 
gung, und in dem Briefe, durch welchen er diefe Beftätis 
- gung ertheilte, erflärte er felbft-diejenigen für einen Spröß- 
ling des Pelagianismus, welche die gratia praeveniens als 
Urfache des Glaubens nicht anerfennen wollten, fondern ale 
- ein Werk der verderbten Natur dasjenige betrachteten, was 
doch nur Werk Chriſti fein koͤnne 12). 

So hatte der auguſtiniſche Lehrbegriff von der Alles 
wuͤrkenden Gnade auch von dieſer Seite, uͤber den Semi⸗ 
pelagianismus, den Sieg erhalten. Wer doch war die vor⸗ 
herrſchend praktiſch⸗chriſtliche Richtung derjenigen, von wel⸗ 
chen im ſuͤdlichen Frankreich dieſer Sieg ausging, Urſache 
davon, daß unter dieſen Beſtimmuũgen uͤber die abſolute 
Praͤdeſtinationslehre und die unwiderſtehliche Gnade nichts 
feſtgeſetzt wurde, auch wuͤrde man ſich zu Rom vielleicht 
geſcheut haben, Saͤtze auszuſprechen, gegen welche das chriſt⸗ 


| liche Gefühl Vieler ſich flräubte. Dieſes legte Ergebniß 


der Streitigfeiten war wichtig für die nachfolgenden Zei⸗ 
ten, denn fo-Eonnte es gefchehn, daß Wiele, wenn gleich 
ce ee. Bu den 
1) Ut ad Christum non credant Dei beneficio, sed naturae ve- 

niri, æt ipsius naturae bonum, quod Adae peccato noscitur de- 


pravaium, auctorem nostrae fidei dicant magis esse quam 


_ Christum, 
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den herrfchenden Lehrbegriff von der Gnade in fich aufneh⸗ 
mend, doch die durch Feine öffentlichen Lchrbeftimmungen 
ausdrücklich feſtgeſtellte abfolute Prädeftinationsichre aus⸗ 
sufprechen, vermöge ihres dagegen fich auflehnenden relis 
giög-fittlichen Gefühls, ſich fcheuten. | | 
Auf die Lehrentwickelung in der orienfalifchen Kirche 
hatten diefe dem Abendlande eigenthümlichen Streitigkeiten 
nur geringen Einfluß, und fie fanden dort, wenn fie nicht 
durch die Verbindung mit andren Streitigfeiten größere Bes 
deutung erhielten, wie unter den Verhandlungen mit Ne⸗ 
floring, geringe Theilnahme, Nur Theodor von Mops 
fueftia fcheint an dieſen Streitigkeiten lebendigen Antheil 
genommen zu haben, und diefe Theilnahme kann aus feis 
ner eigenthümlich ausgebildeten, mit dem Ganzen feines 
Syſtems eng zuſammenhaͤngenden Anthropologie allein recht 
verftanden und beurtheilt werben. Wobei wir bedauern 
. müffen, daß ung über fein dußerliches Verhalten dabei nur 
fehr unbeftimmte Nachrichten überliefert worden find. 
Aulian von Eclanum berief fih in feinen Schrif⸗ 
ten *) auf feine Uebereinftimmung mit dem Theodorug, 
er reifete zu ihm in der Hoffnung, daß er fich in der Glaus - 
benslehre mit ihm tverde vereinigen fönnen. Theodor 


1) Marius Merkator fagt in feiner Schrift über das symbo- 
. Jum Theodori Mopsuesteni, in dem vorgefegten Brief an den 
Leſer, daß Sulian in feinen Schriften dem Theodorus uns 
endliche Lobeserhebungen beilege. Er mag dies in verlornen 
Schriften gethan haben, es Fann aber auch Mebertreibung fein. 
In dem, was wir von dem Sulian noch haben, findet ſich nur 
eine Stelle in Augustin. opus imperfect. 1. II. c. IL, wo er 
den Theodorus neben dem Chryſoſtomus und dem Bafis 
lius als Zeugen der Wahrheit nennt. 


II. | 8 
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fihrieb ſelbſt ein Werk, welches offenbar gegen bie Verthei⸗ 
diger des auguftinifchen Syſtems gerichtet war, „gegen dies 
jenigen, welche fagten, daß die Menfchen von Natur und 
nicht mit Borfag fündigten *)." Died Werk war, wie es 
fcheint, befonders gegen den Hieronymus gerichtet, den 
Theodor zum Urheber des ganzen neuen gottegläfterlichen 
Syſtems macht, nad) welchem von Gott folche Dinge aus⸗ 
gefagt würden, wie man fle nicht einmal von verftändigen 
und gerechtigfeitslicbenden Menſchen denken follte. Der zu 
| Bethlehem lebende Hieronymus mogte ihm weit mehr 
befannt fein, als der in fo großer Ferne lebende Auguflis 
nug, und daher leitet er die Verbreitung aller diefer Lehe 
ven von dem Einfluffe des Hieronymus auf bie ia 
laͤndiſche Kirche ab °). 


1) IIgos vous Asyoyras puoti xaı 0V yyaun Mrasıy Tovs aröQ@- 
novs., Phot. cod. 177. 
2) Marius Merfator fagt, opp. ed. Garnier f. 97., daB das 
‚Merk Theodors gegen Auguftin gerichtet war, und Mans 
ches, was Theodor nach der Anführung Merkators in ſei⸗ 
nem zweiten Excerpte £. 103. gegen feinen Widerfacher fagte, 
Tann fich allerdings recht gut auf Auguſtin besiehen: „quippe 
qui in divinis scripturis nequaquam fuerit exercitatus nec ab 
infantia juxta b. Pauli vocem sacras didicerit literas (Mas 
insbefondre auf den Hieronymus, der fchon fo frühieitig zu 
biblifchen Studien gekommen war, nicht fo gut zu paffen fcheint). 
Sed sive de scripturae sensibus, sive de dogmate saepe de- 
° elamans, multa frequenter inepta de ipsis scripturis dogmati- 
busque plurimis imprudenter deprompsit: nam potentiae motus 
nullum contra sinebat effari; sed tantummodo taeiti, qui di- 
vinarum scripturarum habebant natitian, detrahebant.“ Dann 
von der gegenwärtigen Streitfrages novissime vero in hanc 
dogmatis excidit novitatem caet. Aber aus ber Inhaltsanzeige 
bes Photius, cod, 177., geht doch ficher hervor, daß das Buch _ 
gegen Hieronymus, den er Aram nennt, gerichtet war, worin 
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Doc müßte der Nachricht des Marius Merfator 
zufolge Theodorus feine Anficht von dieſen Streitfragen 
fpäterbin geändert haben, denn er fol Mitglied einer in 


er ihm ungerechter Weife bas von ihm erdichtete fünfte Evan- 
gelium (das von ihm überfegte Evangelium der Nazarener), feine 
Verachtung der alten griechifchen Neberfeger des alten Teſta⸗ 
ments, und feine neue ohne Kenntniß des altteftamentlichen 
- Sinned unter dem Einfluffe irdifch geſinnter Juden vorgensmz 
mene Ucherfegung zum Vorwurf macht. Man Fönnte nun zwar 
den Marius Merfator und den Photius auf folche Weife 
mit einander vereinigen, daß man annähme, das Werk fei ger 
gen Augufin and Hieronymus zugleich gerichtet geweſen. 
Aber nach Photius machte doch Theodor den Hieronys 
mus zum Erfinder diefes läfterlichen Syſtems und er leitete 
die Verbreitung deffelben in der abendländifchen Kirche nur von 
dem Einfluffe der dahin verbreiteten Schriften des Hieronys. 
‚ mus ab. Nun läßt fich auch nach genauerer Unterfuchung, mas 
er nach dem Bericht des Merkator fagt, recht gut auf den 
Hieronymus, ja Manches von dem Standpunfte Theo- 
dors beffer auf diefen als auf jenen beiichen. Denn menn 
Theodor von abgefchmadten Meinungen redet, melde jener 
Mann fchon vor diefem Streit auögeftreut babe, fo iſt doch 
wohl zu bedenken, daß er von Auguftin in diefer Hinſicht 
ſchwerlich fo vieles erfahren haben mogte. Hingegen konnte er 
von dem Hieronymus, ber 3. B. den allegorifirenden Erflä⸗ 
rungen des Drigenes oft folgte, wohl früher Manches erfah⸗ 
ren haben, mas ihm von feinem Standpunkte fonderbar genug. 
erfchien. Was er von dem despotiſchen Einfluß des Mannes 
fagt, paßt wohl auf das Verhältniß des Hieronymus zu ſei⸗ 
ner Umgebung. Und wenn gleih Hieronymus fich feit vies 
len Jahren mit biblifchen Studien befchäftigt hatte, fo Eonnte 
doch der Syrer, der aus einem Lande ſtammte, mo die Bibel 
die Grundlage der erftien Erziehung machte, ihm wohl eher dies 
fen wenn gleich ungerehten Vorwurf machen, sumal da er of⸗ 
fenbar in heftiger Leidenfchaft fchrieb, und auch nach der Anfüh⸗ 
rung des Photius fich würklich fo manche ungerechte, auf Bers 
drehung beruhende Befchuldigungen gegen ihn erlaubte. 


88 * 
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Eificien gehaltenen Synode geweſen fein, auf welcher dag 
Berdammungsurtheil über Julians Lehren nach beffen 
Abreiſe ausgefprochen wurde. Uber es frägt fich, ob und 
in wie fern die Nachricht, welche diefer fo leidenfchaftliche 
Schriftfteller giebt, Glauben verdient. Wohl fonnte Theo 
dor, der anfänglich nur ben Gegenfab des pelagianifchen 
Syſtems gegen dad auguftinifche in’S Auge gefaßt hatte, 
und in biefer Hinficht ganz mit ihm übereinftimmte, nachher - 
das Spfiem des Julianus genauer fennen lernend, manche 
Differengen zwifchen feiner eigenen dogmatifchen Denfweife 
und ber pelagianifchen bemerkt haben, wie, insbefondre dag 
Verhaͤltniß der Erlöfungslehre zu beiden Syftemen einen 
wefentlichen Unterfchied zwiſchen denfelben machte; doch if 
es auch die Frage, ob diefer dem Theodorus bei defien 
Unbefanntfchaft mit der Behandlungsweife der dogmatifchen 
Gegenftände in der occidentalifchen Kirche fo leicht zum Bes 
wußtſein fommen konnte. Das Verwandte wie das Uns 
terfcheidende zwiſchen den Lehren des Pelagius und bee 
Sheodorus wird aus einer kurzen Darftelung des Ideen⸗ 
zuſammenhangs in der Anthropologie des letztern leicht ers 
hellen. | 

Theodor fhrieb dem Menfchen den bedeutendften 
Dlag in der Entwicelung ded Weltalld zu, er follte der 
Nepräfentant und Offenbarer Gottes für die ganze geiftige 
und finnliche Schöpfung werden, dag gemeinfame Band bei⸗ 
ber Welten, in.twelcher Anfchauungsmeife Theodor an die 
“ Lehren ber Gnoflifer anftreifte, von denen er fonft fo fern 
war. Nachdem er in feiner Auslegung der Genefis bie 
verfchiebenen Erklärungen über ‚das Bild Gottes im Men: 
ſchen als einfeitig und nicht erfchöpfend zu widerlegen ge: 


| Theodor von Mopſueſtia. 1303 
ſucht, laͤßt er nur die eine als Alles umfaſſend gelten, . daß 
der Menfch, wie es in dem Begriff des Bildes Tiege, den 
durch ihm als Bild dargeſtellten Gott. für die ganze Schoͤ⸗ 
pfung offenbaren ſollte. Eine inhaltsreiche Idee, welche er 
freilich zum Theil zu ſehr in das Gebiet ſinnlich verſtaͤndi⸗ 
ger Berechnung herabzog. „So mie: ein König — ſagte 
er — nachdem er eine große Stadt gebaut und fie mit 
viefen und mannichfachen Werfen ausgeſchmuͤckt hat, nach 
ber Vollendung des Ganzen ein großes und ſchoͤnes Bild von 
ihm ſelbſt in der- Mitte der ganzen Stadt aufrichten läßt, 
um den Erbauer ber Stadt dadurch gu erfennen zu geben, 
und wie alle Einwohner dies Bild ehren müßten, ihren 
Dank gegen den Urheber dadurch ausdrücken; fo bat auch 

der Schöpfer, nachbem er die Welt mit mannichfachen Wer: 
fen ausgeſchmuͤckt, zulegt den Menfchen als ſein eigenes 
Bild hervorgebracht, die ganze Schoͤpfung durch die Bezie⸗ 
hung auf den Nutzen des Menſchen zu verbinden. Die 
Elemente, die Geſtirne und die unfichtbaren Mächte, Hebr. 
I, 14, wuͤrken zuſammen jum Dienfte deg Menſchen. So 
follte der Menſch das gemeinfame Bereinigungsband des 
ganzen Weltalls bilden. Durch Seele und Körper ift er 
beiden Welten verwandt Y)." Auch in Beziehung auf dag 
verfchiedene Verhalten der Engel gegen den Menfchen führte 
Theodor die Vergleichung durch. Gleichwie die Diener 
des Koͤnigs das Bild auf alle Weiſe ehren, die Empoͤrer 
.aber es niederzureißen ſuchen; fo verhalten ſich die Engel 


4) S. J. Philopon. de creatione VI,.10. und 17. und Theodoret. 
quaest. in Genesin L, 20., wie man aus ber Vergleichung der 
- Stellen fieht, daß Theodoret bort bus Meifte ans dem al 
Dor genommen. 


1364 Theodor von Doopfuefia 


auch verfihieden zu’ dem Bilde Gottes ins Menfchen : ) 
Wenn gleich aber ber Menfch von Gott mit allen jur Er; 
sachung und Volljiehung biefer großen Beflimmung erfor: 
berlichen Kräften außgerüftet worden, wie mit der Bernunft 
und dem freim Willen; ſo war er doch noch nicht gleich 
dazu faͤhig. Die mit diefen Kräften auegerüftete menſch⸗ 
liche Natur mußte zuerfi, um fie recht anwenden zu fün- 
nen, von einem göftlichen Lebensprincip durchbrungen ers 
den. Da fie fich felbft überlaffen als endliche Natur aller 
Wandelbarkeit hingegeben ift, mußte fie zuerſt durch die 
Gemeinfchaft mit Gatt über ſich felbft erhoben werben, ihre 
geiftigen und fittlichen Kräfte mußten er dadurch eine 
unwandelbare Richtung erhalten. Und von dem Menfchen 
ſollte Biefe neue unwandelbare Ridyung auf die ganze geiſtige 
Schoͤpfung uͤbergehn. Theodor ſetzte uͤberhaupt, wie wir 
ſchon fruͤher bemerkten, zwei Entwickelungsabſchnitte in der 
ganzen geiſtigen Schoͤpfung, die Wandelbarkeit der ſich ſelbſt 
uͤberlaſſenen, und die Unwandelbarkeit der von einem goͤtt⸗ 
lichen Lebensprincip durchdrungenen geiſtigen Schöpfung ?). 
Auf dem erſten Standpunkte daher das Hervortreten des 
Boͤſen (der Verfuhung, zu welchem die Weſen in ihrer 
Wandelbarkeit unterworfen waren), nicht bloß in der menſch⸗ 


. 1) Oi uev türoourreę ayyeloı Tu Gen ngoPvuns vw diayorıar, dp 
9 —— nimgpovor, die Tnv nueregav owrngiar, 6 dıa- 
Boos de au 0i Öuiuoveg nyos Tv ardgunwv Enıßovlmy narıa 

"  nosovow. Philopon. VI, 10. ER 

” Ap. Marium Mercatorem Excerpt. f. 100. Quod placuit Deo, 
hoce erat in duos status dividere creaturam, unum quädem, qui 
'praesens est, in quo mutabilia omnia fecit, alterum autem, 

-. qui füturus est, cum renovans omnia ad immutabilitatem trans- 
feret. x 
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lichen Natur, fondern auch in der höheren Geifterwelt *). 
Erft durch Chriſtus ſollte die menfchliche Natur zu jenem 
Zuftande des unvergänglichen unwandelbaren göttlichen Le⸗ 
bens erhoben, erſt durch ihn ſollte ja das Bild Gotte in 
der menſchlichen Natur nach feinem ganzen Umfange reali⸗ 
firt werden. Der erſte Menſch konnte dies alſo nicht vor⸗ 

aus nehmen. Er war ſeiner Natur nach ſterblich geſchaf⸗ 
fen, wie dies Theodor aus dem ganzen Weſen des menſch⸗ 
lichen Organismus zu ermweifen fuchte; aber doch drohte 
Sott dem erfien Menfchen mit dem Tode und fieltte ibm 
ben Tod im Zufammenhang mit der Sünde dar, weil dies 
grade heilſam war für. die Erziehung. ded Menfchen. Der 
allwiſſende Gott würde ihm fonft nicht ein Gebot gegeben, 
haben, von dem er voraus mußte, daß er es nicht wuͤrde 
halten können. Aber er ließ die Sünde zu, weil er mußte, 
daß dies zuletzt zum Heil des Menſchen gereichen werde, 
Er handelte wie der weiſeſte liebevollſte Vater nach einem“ 
tiefer angelegten Ersiehungsplan mit dem Menſchen. Er 
wollte ihm durch fich felbft zum Bewußtſein feiner Schwäche 
führen. Er wollte ihn durch ſich ſelbſt zu der Einſicht kom⸗ 
men laffen, daß er in feinem dermaligen fittlichen Zuftande 
ein. unfterbliches Daſein zu ertragen nicht fähig fein, und 
dies ihn micht. ghicklich machen ‚würde. Deshalb wurde 
dem Menfchen der Tod als Strafe ſeines Ungehorſams 
von Gott angekuͤndigt wenn gleich Gott keineswegs den 
Tod erſt als Strafe der Suͤnde uͤber die menſchliche Natur 
verhängt, lordern von Anfang an Be ſierblich oeſceß 


1) Er berief fi auf versa maltoties decem 'millia daemonum, in 
welchem apokryphiſchen Buche er dies auch gefunden haben mag. 
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fen’ hatte. Der Menſch follte zuerſt in bem Gegenſatz des 
Guten und Böfen fich entwickelnd die Tugend kennen und 
üben lernen °). 

Aus dieſer Entwidelung der Anthropologie Theo⸗ 
dors erhellt es, daß er in der Polemik gegen das augu⸗ 
ſtiniſche Syſtem mit den Pelagianern vielfach zuſammen⸗ 
ſtimmen mußte, und auch uͤberhaupt finden ſich in ihrer 
Anthropologie manche Beruͤhrungspunkte. Es waren dieſel⸗ 
ben Anſichten von der urſpruͤnglichen Schwaͤche der menſch⸗ 
lichen Natur, von den Folgen der erſten Suͤnde, von einer 
unveraͤußerlichen Freiheit des Menſchen in Gegenſatz gegen 
‚die Lehre von einer zwingenden Gnade und einer Praͤdeſti⸗ 
nation. Aber der große Unterfchied zwiſchen beiden Sy 
fiemen war der, daß in dem pelagianifchen die Lehre von 
einer Erlöfung und von einem Erlöfer gar feinen, hinge⸗ 
gen in Theodor Syſtem einen durchaus mwefentlichen Ans 
fehließungspunft- hatte, daß fie ſelbſt den Mittelpunft dies 
ſes Syſtems bildete. Die menfchliche Natur, ja fogar die 
Natur aller gefchaffenen Geifter, ift nad) dieſem Syſtem 
von Anfang fo eingerichtet, daß fie nur durch eine Erlös 
fung zum Ziel ihrer Beftimmung gelangen konnte. Nur 
erfeheine der Erlöfer in dem Syſtem Theodors nicht 
wie in dem auguftinifchen vornehmlich. als Wiederherſteller 
der verberbten Natur, ſondern als der Urheber einer neuen 


1) ©. Catena Nicephori L £ 98. ‘Or zw Ina Po vor an- 
Hownov murgeniter, avro To Oxnum Tov tdoevog x Tov In- 
leog deivuow, do zn Ödwausı my nawdorouay zubug xus Ü% 
quens deıyvuevor’ se N uev nAaoıs Hrouaodn To Irnro 
Bin" 1 de uns dvroigs dooıs xuı Tg aurebovoıoy TMOOEFUUVaDE 
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Schöpfung in der Menfchens und Geifterwelt, wodurch bie 
urſpruͤngliche Schöpfung zu einer höhern über die Schran⸗ 
fen der endlichen Natur binausgebenden. Entwickelung erho⸗ 
ben wird. Die Gnade erfcheint hier nicht fowohl die Na 
tur zu heilen, als vielmehr fie zu erhöhen und zu verherrlic- 
chen. Daher konnte Theodor, ohne von einer Erbfünde 
zu reben, auch den Kindern die Gemeinfchaft mit Chriftug 
zueignen, bamit ihrer Natur das zu Theil werde, was nur 
aus der göttlichen Lebensgemeinfchaft mit Chriſtus hervors 
gehn könne. Mit diefen ideen hing num freilich auch feine 
eigenthümliche Auffaffung der Ehriftologie zufammen, von 
ber wir oben gefprochen haben. Daher mußte nach feiner 
. Anfchauungsweife bei Chriſtus wie bei allen Menfchen und 
in der ganzen Schöpfung jene Verherrlichung ber Natur, 
welche am ihm zuerft vollzogen werben follte, bedingt fein 
durch die vorangegangene freie Entwickelung derfelben. Und 


in dieſer Auffaffungsweife des Erloͤſungswerks vorzufss. 


weife als neue verherrlichende Schoͤpfung, nicht Heilung 
von dem Derderbniffe, Eonnte fih ja Theodor. überhaupt 
an das Eigenthümliche ber. orientalifchen Kirchenlehre ans 
fehließen, welches nur in feinem Syſtem noch fchärfer im 
Gegenfabe gegen die andre Auffaffungsweife hervorgehoben, 
und in Zufammenhang mit der ganzen in ſyſte⸗ 
matiſcher begruͤndet wurde. 

Merkwuͤrdig iſt es dabei noch, daß, indem Theobor 
die Lehre von einer goͤttlichen Urſaͤchlichkeit des Boͤſen ſo 
eifrig bekaͤmpfte, und die Lehre von einer ſich ſelbſt beſtim⸗ 
menden Freiheit als Bedingung aller Entwickelung der Geis 
ſterwelt fo fehr geltend machte, ‘doch fein Princip dazu führte, 
das Böfe als einen nothwendigen Uebergangspunkt in ber . 
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Entwickelung der Geiſterwelt zu fegen, fo wie eine endliche 
allgemeine Aufhebung des Böfen durch die Erlöfung darin 
begründet war, welches letzte Ergebniß, wie wir unten fehn 
werden, Theodorug ja auch twürflich mit Elarem Bewußt⸗ 
. fein ausfprad). 

Aus der antiochenifchen Schule ging Chryſoſtomus 
hervor, der ſich aber von ſeinem Jugendfreunde Theodo⸗ 
rus durch einen mehr praktiſchen als ſyſtematiſchen Geiſt 
unterſchied, und dieſer Unterſchied wuͤrkte auch auf ſeine 
eigenthuͤmliche Auffaſſung der bier zur Sprache fommenden 
Lehren befonders ein. Wir finden bei ihm bie in der orien⸗ 
talifchen Kirche ans meiften vorberrfchende Lehrweiſe, wie 
fie dort in demfelben Zeitpunfte, als die pelagianifchen Strei⸗ 
tigfeiten im Decibent ausbrachen, beſtand. Gein milder, 
vorherrſchend praktifcher, wenig ſyſtematiſcher, allem Schrofs 
fen abgeneigter Geiſt konnte fich aber-auch mit der orien⸗ 
talifchen Auffaſſungsweiſe am leichteften verfchmelen und 
fie eigenthümlich verarbeiten. Schon. feine ganze Eigene 
thümlichfeit, fein Lebens; und Bildungsgang mußten ihn 
von dem auguftinifchen Syſtem fern halten. Sein chriſt⸗ 
liched Leben war wicht aus einer folchen gewaltigen Eris 
ſis hervorgegangen, wie wir es bei dem Auguſtin bes 
merften; fondern von früher Tugend an hatte fich daffelbe 
gleichmäßig entwickelt unter dem Einfluſſe eines tiefen 
Studiums der heiligen Schrift und frommer auf die chriſt⸗ 
liche Anregung feined Gemuͤths viel einmürfender Umge⸗ 
"dungen. . . Durch fortgefegte ernſte Selhftprüfung bei eifris 
gem Streben nach: dem Ideal chriftlicher NHeiligung, wie 
dadurch, daß er. die heilige Schrift gang in fein inneres Les 
ben aufnahm und fie durch reiche: innere Erfahrung wers 
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ſtehn lernte, durch Alles dies wurde er bewahrt von ben 
Einfeitigfeiten einer pelagianifchen Anthropologie. Er hatte 
aus eigener innerer Erfahrung, mie aus tieferem Verſtaͤnd⸗ 
niffe der Schrift, verfichn gelernt, was dag eigenthuͤmliche 
Weſen eines goͤttlichen, die menſchliche Natur erneuenden 
bebensprincips ſei. Aber das Studium der Alten und fein 
freier, milder und liebevoller Sinn hatten ihn auch alle zer⸗ 
fireuten Strablen des Gottverwandten in der noch nicht ver» 
klaͤrten Menfchennatur aufzufuchen und liebevoll fie zu um⸗ 
faffen angetrieben. Die Liebe, dag vorberrfchende Element 
feines Herzens, machte bei ihm auch in ber Betrachtung 
des‘ Entwickelungegange ber menfchlichen Natur von An⸗ 
fang den Gefichtspunft von einer väterlichen erziehenden 
Liebe zum vorberefthenden, und der Geſichtspunkt der ſtra⸗ 
fenden Gerechtigkeit mußte bei ihm diefem untergeorbnet 
werden. Das aus der Tiefe des chriftlichen Gemuͤths bei 
ibm bervorgehende innige lebendige Gefühl der Erlöfungsber 
duͤrftigkeit Jieß ihn die Bedeutung der Lehre von der Gnade 
anerfennen; aber fein ſtarkes Gefühl der fittlichen, freien 
Gelbſtbeſtimmung trieb ihn auch den freien Willen des Men: 
fehen als nothwendige Bedingung aller Gnadenwuͤrkung fehr 
hoch zu fiellen. Es mar ein, aber von Geift des Chris 
ſtenthums durchdrungener und verflärter, mit chriftlicher Der 
muth innig gepaarser chriftlicher Stoicismus, der ihn ber 
ſeelte und begeifterte. Feſt und tief gewurzelt war bei ihm 
Die Weberzeugung, welcher er unter allen Kämpfen und Leis 
ben treu blieb, die Loofung feines Lebeng, daß keine Macht 
dem ſchaden koͤnne, der ſich ſelbſt nicht ſchade, ſich ſelbſt 
nicht verlaſſe und verrathe. | 
Es war dem fittlichen Eifer des Chryſoſtomus ber 
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ſonders wichtig, dem Menfchen jeden Entfchuldigungsgrund 
für den Mangel fittlicher Anftrengungen zu entziehen. Sein 
praktiſcher Würfungsfreis zu Antiochia und Eonftantinopel 
beförderte diefe Richtung noch mehr bei ihm, denn in die⸗ 
fen großen Hauptftäbten fand er viele, welche in den Ges 
brechen der menfchlichen Natur, in ber Macht ded Satans, 
oder eines Verhaͤngniſſes einen Entfchuldigungsgrund für 
ihren Mangel an thaͤtigem Ehriftenthum füchten. 

Diefe innerlichen und Außerlichen Triebfedern mwürften 
auf die Entwicklung der Denkweiſe des Chryſoſtomus 
über dieſe Gegenftände befonders ein, und es Fam bei ſei⸗ 
ner nach praftifchen Bedürfniffen berechneten homiletifchen 
Darftellungsmeife befondere darauf an, welchem bei ihm 
grade augenblicklich vorherrfchenden Sintereffe er befonders 
folgte. Seine mwefentlichen Ideen find folgende: 

„Der erſte Menſch befand fich in einem engelähnli- 
chen Zuftande, in ungetrubter Seligfeit, daher er deſto leich⸗ 
ter feine Abhängigkeit von Gott vergeffen Fonnte. Gott 
gab ihm ein Gebot, um ihn zum Bewußtſein deffelben zu 
‚bringen. Er fiel durch feine fittliche Nachläffigfei. Da 
er fich des ungeflörten Genuffes der Gtückfeligfeit unwuͤr⸗ 
dig gemacht hatte, fourde er aus dem Paradiefe verftoßen; 
ihm zum Beften, damit er fih im Kampfe bilden folte. 
Sein früherer Zuftand im Umgang mit Gott, in einen 
ſchmerzen⸗ und fürgenlofen Leben war ein Vorbild der Un. 
fterblichfeit, zu welcher er unmittelbar würde übergegangen 
fein. Nun ift fein Körper fterblich und vielen Verſuchun⸗ 
gen zur Suͤnde zugänglich geworden *). Bei der Stelle 


1) Gegenfag swifchen dem owua Hrnrov und ae und dem 
WU —X 
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Roͤm. 5, 19. erklaͤrt Chryſoſtomus: dies fei nicht fo 
zu verfichen, als ob durch die Sünde bed Einen alle Suͤn⸗ 
der geworden ſeien; ſondern daß der Zuſtand der menſch⸗ 
lichen Natur, welcher fuͤr den erſten Menſchen Strafe ge⸗ 
weſen, dadurch auf alle ſeine Nachkommen uͤbergegangen ſei. 
Aber dieſe Veraͤnderung gereicht dem Menſchen, wenn er 
es an ſeinem Willen nicht fehlen laͤßt, nur zum Beſten. 
Er erhaͤlt dadurch viele Aufforderungen, das Vergaͤngliche 
zu verachten, nach dem Himmliſchen zu ſtreben, viele Gele⸗ 
genheit zur Entwickelung und Uebung der Tugenden. Die 
Beiſpiele der alten Glaubenshelden beweiſen dies. Und ſo 
ſpricht Chryſoſtomus dabei ſeinen Lieblingsſatz aus: 
Wenn wir nur wollen, wird uns nicht allein der Tod, 
ſondern auch ber Teufel ſelbſt nicht ſchaden können *). 
Adams Sünde unter Umftänden, welche ihm die Uebung 
des Guten fo fehr erleichtern Eonnten, im Gegenfage gegen 
das von Andren unteb ſchwierigen Kämpfen vollbrachte Gute, 
dies führte er oft ald Beleg für. die ihm immer fo gegens 
wärtige Wahrheit an, daß Alles auf ben Willen des Mens 
ſchen anfomme, und ohne diefen nichts von außen nach⸗ 
theilig ober vortheilhaft auf ihn einwuͤrken koͤnne. 

-Tief durchdrungen war Chryſoſt omus von dem Ges 
fühl der. Erlöfungsbedürftigfeit, von dem Beduͤrfniß nach 
der Lehensgemeinfchaft mit Chriſtus. Mit Nachdruck vers 
fündigte er die Wahrheit, welche er in den Briefen des Apo⸗ 
fiel Paulus, wie in feinem Innern fand, daß die Recht 
fertigung, unter. welcher er nicht bloß die Sündenvergebung, 
- fondern auch die Mittheilung jener höheren, bie Kräfte der 


1) H. 10. in ep. ad Rom. $. 3. 
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beſchraͤnkten endlichen Natur weit uͤberſteigenden Wuͤrde 
durch die Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus verſtand, nicht 
durch ein Verdienſt und Thun von Seiten des Menſchen, 
fondern durch den Glauben allein erlangt werde ). In 
ber achten Homilie über ben erften Brief an die Korinther 
$. 4. fagt er: „Chriſtus ift das Haupt, wie find der Leib, 
fann wohl zwiſchen dem Haupt und dem Leib ein Zwiſchen⸗ 
‚raum fein? Er iſt die Weinrebe, wir find die Ranken. Wir 
find der Tempel, er ift beffen Bewohner. Er ift das Le⸗ 
ben , wir find die Lebenden. Er dag Licht, wir die Er; 
leuchteten. Alles dies zeigt Vereinigung an, und läßt auch 
nicht den geringflen leeren Raum in ber Mitte.U Aber 
wichtig mar es ihm auch überall dies hervorzuheben, daß 
zu glauben oder nicht zu glauben von der Selbſtbeſtimmung 
des Menſchen abhaͤnge, daß es keine zwingende, nicht durch 
die eigenthuͤmliche Willensrichtung in ihren: Einwuͤrkungen 
bedingte Gnade gebe; ſondern daß alle Gnade nach Maß⸗ 
gabe der eigenen Willensbeſtimmung ertheilt werde. Auch 
von dieſer Seite war ihm das Praktiſche das Wichtigſte, 
ſowohl dem hochmuͤthigen Selbftvertrauen als der fittlichen 
Verzagtheit und Selbſtvernachlaͤſſigung entgegenzuwuͤrken. 
„Gott zieht uns nicht mit Gewalt zu ſich, ſondern mit 
unſrem freien Willen, ſagt er in ber V. Howil. Joh. $. 4. 
— verfchließ nur nicht die Thuͤr dem himmliſchen Licht,- 
und du wirft reichlich dadurch erfreut werden.“ „Gott kommt 
mit feinen Gaben unfrem Willen nicht zuvor; aber, wenn 
wir nur anfangen, wenn wir nur tollen, giebt er ung 
viele Mittel zum Heil ).“ 

'1) ©. 1.23. H. VIL et VIIL ep ad Romanos. 

2) Hom. 18 Joh. $. 3. 
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Neftoriug flimmte in feiner Anthropologie mehr mit 
dem Chryſoſtomus als mit dem Theodorug über 
ein *). in berfelben Zeit, ald er in die Streitigkeiten über 
bie Lehre von ber ‚Perfon Ehrifti verwickelt wurde, waren 
Sulianus und Coͤleſtius mit mehreren gleichgefinnten 
Bilhöfen, die als Pelagianer entfegt worden, nach Cons 
ftantinopel gefommen, und fie hatten am Eaiferlichen Hofe 


Schuß geſucht, fie hatten fi auch. an ben Patriarchen gs 


wandte. Neſtorius war nicht geneigt, wie fein Vorgaͤn⸗ 
ger Attikus, an ben fie fich früher gewandt hatten, fie 
als von den höchften Kirchenautoritäten des Abendlandes 
Berurtheilte gleich von fich zu ſtoßen. Wahrfcheinlich war 
auch die Darſtellung, welche fie ſelbſt ihm von ihrer Sache 
machten, geeignet, ihn von. dem Standpunkt feiner gemaͤ⸗ 
Bigten antiocheniſchen Anthropologie günftig für biefelben gu 
fiimmen. Er. fchrieb zuerſt, ehe er fich für oder gegen fie 
entfchied, an den römifchen Biſchof Coͤleſtinus, und er 


1) Wie hervorgeht aus den Auszügen und vier Predigten deffelben, die 
in lateinifcher Ueberſetzung Marius Merfator überliefert hat, 
von denen die vierte auch vollftändig in der griechifchen Urfchrift 
unter dem Namen des Chry ſoſt omus und geblieben, f. defien 
Werke ed Montf. T. X. Sein heftiger Feind, Marius Mers 
Fator, erkennt felb das Antipelagianifche. Es Fann fein, . 
daß fie, wie er meint, im Gegenſatz gegen Helagianifche Meis 
nungen gehalten worden, auf Beranlaffung der durch die ver- 
triebenen pelagianifchen Bifchöfe zu Sonftantinopel erregten 
Streitigkeiten; aber man ift doch keineswegs genöthigt, dies ans 
zunehmen. Wenn auch eine ähnliche Beziehung ftatt fand, fo 
hatte doch Neſtorius wahrfcheinlich nicht die Abficht, die Per 
Lagianer, deren Lehren er fo menig Fannte, zu befämpfen; ſon⸗ 
dern vielmehr fich felbft gegen die Befchuildigungen, welche ihm 
feine Verbindung mit jenen Bifchöfen vielleicht zugeiogen hatte, 
su verwahren. 


‚8 
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verlangte von dieſem eine beftimmte Nachricht von der 
ihnen Schuld gegebenen Irrlehre. Er fchrieb zweimal, ohne 
Anttoort zu erhalten, da ber Hochmuth des römifchen Bi: 
ſchofs wohl ſchon Durch die Art feiner Anfrage beleidigt 
worden, und das war ed, was der ganzen Sache des Ne⸗ 
ftoriug fo viel bei ihm ſchadete °). Damals hielt ſich 
su Eonftantinopel ber fehon öfter von und erwähnte Mas 
rius Merkator auf, wahrfcheinlich ein Laie aus dem 
nördlichen Afrika, ber fehon früher an den pelagianifchen 
Streitigkeiten lebhaften Antheil genommen ?), und ber zus 
gleich von Argwohn gegen die Nechtgläubigkeit des neuen 
Patriarchen erfüllt war, einer ber. erfien heftigen Gegner 
beffelben. Er wurde durch Diefe Verhandlungen veranlaßt, 
eine Denkichrift über die pelagianifche Sache am Hofe, un: 
ter Biſchoͤfen und Großen zu verbreiten, welche Denkſchrift 
mwahrfcheinlich erſt fpäter, ald dag Anfehn des Neftoriug 
fanf, die Dertreibung der Geflüchteten zur Folge hatte. 
- Die Verbindung, in welche fich der römifche Bifchof mir 
den Feinden des Neſtorius einließ, konnte dieſen wohl 
deſto guͤnſtiger fuͤr diejenigen ſtimmen, welche von derſelben 
Seite her verfolgt worden waren. Er ſchrieb an den Coͤ⸗ 
leſtius einen Troftbrief *), durch den er ihn als einen 
verfolgten Zeugen. der Wahrheit zum flandhaften Belennts 
niß derfelben ermahnt und ihm Hoffnung zu machen fücht, . 
daß die Stürme, welche damals die RB bewegten, auch 
ee eine 
1) ©. sben ©. 983. 

2) ©. Auguftins Antmwortfchreiben auf einen Brief beſelten v. J 

418. ep. 193. unter Auguſtins Briefen. 


3) Marius Merkator hat ihn überſetzt; ſ. deſſen Werke, 
fol. 71. \ 
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eine neue Unterfurhung zu feinem Vortheile herbei führen 
würden. Neflorius erwartete ja anfangs Gutes von 
dem Concil, das fich zu Ephefug verfammeln follte; f. oben. 

Diefe Vorfälle veranlaßten, daß die cyrilliſche Parthei 
bed. ephefinifchen Eoncild den Pelagius und Edleftiug 
und ihre Anhänger, von denen und: deren Lehre fie wohl 
wenig wiſſen, und um die fie fich fonft wenig befümmern 
mochte, dem Anſehn des. römifchen Biſchofs buldigend, zu⸗ 
gleich mit dem Neſtorius verdammte. Aber die Driens 
talen wollten auch keineswegs als Pelagianer angefehn fein. 
Vielmehr fuchten ihre Abgeordnete zu Conſtantinopel die 
Parthei Epritls. den Abendländern als Solche verbächtig 
gu machen, welche Haͤretiker, Euchiten, die daffelbe lehrten 
mit dem Coͤleſtius und Pelagius:), in ihre —— 
ſchaft aufgenommen hätten ?). 

Immer blieb e8 auch die berefchende Richtung der 
griechiſchen Kircheniehre, daß man zwiſchen beiden Extremen 
die Mitte zu ‚halten ſuchte, ohne auf fehärfere Beſtimmun⸗ 
gen des Verhaͤltniſſes zwiſchen dem freien Willen und der 
Gnade fich einzulaſſen. Zum Beleg wollen wir hier noch 
bie ‚Lehren eines - ausgezeichneten Mannes der egyptiſchen 
Kirche, des Abts Iſidorus von peluſi um, zuſammenſtellen. 


1) Sie wuͤßten wohl wenig von dieſen Letzteren, ſie hatten wohl 
nur gehört, daß fie eine vollfommene Heiligkeit der Gläubigen 
lehrten, und Dedhalb verglichen fie die Euchiten mit denfekben. 

2) Ta auıa ppovowrras Kelssw x Ielayw, Eöyıra yag slow 
myow ’Ev&ovousan. Es waren alfo keineswegs Pelagianer ges 
meint, fondern Euchiten, welche aber, um fie unter einem im. 
Deeident befannteren Namen, als Häretiker, darzuſtellen, als 
gleichdenkend mit dem Pelagius bezeichnet wurden. ©. den 
Brief der Abgfordneten an den Biſchof Rufus ep 170. uns 
ter Theodorets Briefen. 

IL, an 89 
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„Durch bie erſte Sünde ift die Natur des erfien Menfchen 
der Herrſchaft bed Vergaͤnglichen und den Reizungen ber 
Sinnenluft anheim gefallen 2). Da er in’ biefem Zuſtande 
fein: Gefchlecht fortpflangfe, ging. derſelbe auch auf. feine 
Nachkommen über, und’ das Uebel wird bei den Menfchen 
noch vermehrt durch die . eigene Nachlaͤſſigkeit des Willens. 
Doch ‚bleibt immer der Same bed Buten ?) in.der menfche- 
lichen Natur, diejenigen, weiche benfelben ausbildeten, zeich⸗ 
neten ſich auß, diejenigen, twelche ihn unterdruͤckten, werden 
beſtraft. Auch für das, was von unſrem Willen ausgeht, 
bedürfen wir des Beiftandes. der göttlichen Gnade. Die 
fer fehlt aber .nie allen benjenigen,. welche, nur. all das 
Ihrige thun. Es kann wohl in: befonderen Fällen eine zu 
vorkommende Gnade geben, obgleich in der Regel die Gnade 
nicht eine zuvorkommende ift; aber eine zwingende, unwi⸗ 
derfichliche Gnade giebt es nicht. Der Beiſtand -der Gnade 
iſt kein ſolcher, welchen der Menſch nicht durch ſeine Schuld 
verlieren koͤnnte, und der ihm ohne alle, ſeine Anfteeitgun« 
gen gegeben wuͤrde. Die Gnade, welche auch die Schlas 
fenden weckt; und die auch nicht Wollenden antreidt, wird 
gewiß Diejenigen nicht verlaſſen, welche von ſelbſt das Gute 
waͤhlen. Das Wort des Herrn: „Das faffe mlır der, wel⸗ 
chem es gegeben worden,“ Matth. 19, 11., iſt keineswegs 
ſo zu verſtehn, als ob Manchem das Beſſere nach willkuͤr⸗ 
licher Beſtimmung 8), gegeben würde, denn fo waͤre bag 
Dimmelreich feine ee RKampfesu ). 


1) von“ Hyavov x "nasnTor. 

2) ca eis xalonaya dur ——— 

3) arnoxımgwan. 
4) ©. 1. II. ep. 204. YA. ep.:2. I, 1m. It, 13. IN, "165. 
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a. Die Lehre von den Sakramuenten. 


Die Geſchichte der Lehte von ber Kirche, beſonders un. 
ter ben Lateinern, haben wir ſchon in dem erften Abfchnitte 
genugfam entwickelt. In der griechifehen Kirche tourden. zwar 
die aus der Verwechſelung ber fichtbaren und Der unfichte 
baren Kirche fließenden Solgerungen, von denen wir in je⸗ 
nem Abſchnitte geſprochen haben, in der Theorie nicht ſo 
ſyſtematiſch ausgebildet und durchgefuͤhrt, und es leuchten 
bei Einzelnen, wie bei einem Chryſoſtomus und bei 


einem Iſidorus non Peluflum, geifligere Auffoffungen des 


Begriffe von ber Kirche hervor. Doch war im Ganzen 
bie. Praxis des Firchlichen Lebens nicht minder beherrfcht 
ton den aus der Verwechſelung der fichtbaren und der uns 
füchtbaren Kirche fich ergebenden Principien über dag Ans 
ſehn einer aͤußerlichen Kirche, der Weberlieferung, der Con⸗ 
ciien, und den darin begründeten Vorkellungen von dem 
Weien und den Würfungen ber Gaframente. 

Der Begriff von. den Soframenten mußte nafürs 
lich zuerſt ein ſehr unbeflimmier fein, denn ed war bier 
nicht, wie bei andren Lehren, ein gewiſſer Inhalt ſchon in 
ber heiligen Schrift und in dem chriſtlichen Bewußtſein ge: 
geben, den man nur Weiter zu entwickeln brauchte; fondern 
bier mußte zuerſt von dem. Einzelnen aus, dadurch, bag man. 
dag gemeinfame. Verhoaͤltniß des Einzelnen‘ zu dem. chriftli» 
chen Leben und Bewußtſein zuſammenfaßte, der allgemeine 
Begriff gebildet werden. Dazu kam noch, daß man in der 
Auswahl derjenigen Gegenftände felbft, welche man unter 
dieſem Begriff zuſammenfaßte, keine feſten Beſtimmungs⸗ 
gruͤnde batte, und dur trug auch beſonders bag ‚Schwan- 

89 * a 
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tende und Unbeftimmte des Namens bei, der fich ohne bes 
flimmted Bewußtſein gebildet hatte. Der Name sacra- 
mentum entfland aus Webertragung des Griechiſchen uvsn- 
orov, wurde ſchon in der vorigen Periode, wie ed ber las 
teinifche Sprachgebrauch zuließ, zur Bezeichnung jedes Heiz 
ligthums, jeder heiligen Sache gebraucht, und nun bald 
auf Heilige Lehren, bald auf heilige Zeichen angewandt. 
Schon in der vorigen Periode war dieſe Bezeichnung befon« 
ders der Taufe, dem heiligen Abendmahl und der Confir⸗ 
mation beigelegt morben; doch bemerften. wir ja auch fchon 
in der vorigen Periode die Neigung zur Vervielfältigung 
heiliger Zeichen in dem firchlichen Leben. . In diefer Periode 
wurde eine folche Vervielfältigung beſonders in der griechis 
fchen Kirche durch die vorberrfchende liturgiſche und die fich 
daran 'anfchließende myſtiſch⸗theurgiſche Richtung *) befoͤr⸗ 
dert, wie dies in den untergefchobenen Schriften des Dios 
nyſius Areopagita aus dem fünften oder fechsten Jahr⸗ 
Hundert fich zeig. Auguftin hat dag Derbienft, daß er 
zuerſt in dieſe Lehre an bie Stelle der rhetorifchen Uebertrei⸗ 
bungen größere dogmatifche Strenge hinein brachte, und daß 
er, indem er diefelbe mit hellerem Bewußtſein im Zufammen; 
hang des chriftlichen Geiftes aufzufaſſen ſuchte, der falfchen 
magifch-theurgifchen Richtung, welche ſich an die Auffaffung 
dieſer Lehren anſchloß, ein Gegengetwicht leiftete, 
Auguftin bezeichnet die Saframerife als fichtbare dar: 
ftellende Zeichen einer unfichtbaren göttlichen Sache, durch 


1) Es erhellt leicht, wie der Myſtieismus, nach verfchiebenen Rich⸗ 
tungen, das Sinnliche fich aneignen kann zu einer Symbolik 

. für feine Gefühle und Anfchauungen, oder auch feindfelig auf? 
treten gegen alle Berfinnlichung des Geiftigen und Göttlichen. 
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welche das Göttliche, gleichroie durch Schrift, durch aͤußeres 
Wort dargeſtellt werde. Es ergiebt fih daher bei ihm die 
Unterſcheidung zwifchen der ımfichtbaren göttlichen Sache, 
der unfichtbaren Gotteskraft, der Mittheilung bes Göftlichen 
ſelbſt und dem Sakrament ald aͤußerem darftellenden Zeichen 
(die res divinae sanctae, die virtus kacramenti und das’ 
sacramentum). Ohne folche äußere Zeichen kann feine 1& 
ligioͤſe Semeinfchaft beftehn, mag fie von einer wahren-oder 
einer falfchen Religion ausgehn. Daher. waren auch ing 
Epriftentfum wie im Judenthum ſolche Zeichen: nothwen⸗ 
dis. Das Eine iſt dad Ewige und Unwandelbare, das Ars 
dre das Wandelbare, gleichwie Wort und Schrift wechfeln, 
wenn auch was dadurch dargeſtellt wird, baffelbe bleibt. 
So konnte daher Soft unbefchadet feiner unwandelbar 
ven Rathſchluͤſſe jene äußeren Formen nach dem Wechſel 
ber Zeiten, dem fie jebesmal angemeffen waren, toechfeln 
laſſen *). Was Augufin befonders gegen die Manichäer 
bemerkte, inſofern dieſe behaupteten, daß wenn Die altteflas 
mentlichen Einrichtungen würflich son demfelben Gott: mie 
das neue Teſtament berrährten, fie nicht durch ihn haͤtten 
aufgehoben. werden fünnen. Das dußere Zeichen kann hie 
göttliche Sache nicht zu dem Menfchen Bringen, wenn nicht 
das Innere des Menſchen für die Gemeinfchaft. mit Gott 
enipfänglich ift, wie died aus Auguſtins Lehre von der 
1) Quid enim sunt aliud quaeque corporalia sacramenta misi quae- 

. dam quasi verba visibilia, sacrosancta quidem, verumtamen 
mutabilia ei temporalia? — In: nullum nomen: religionis seu 
verum seu falsum coagulari homiines :possunt, nisi aliquo si- 


gnaculorum vel sacramentorum visibilium consortio colligentur. 
-"Augastin. c. Faustum 1.'XIX. c. 11 et —— un Tractat.:80. in 


Joannem $. 3. 
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Snade folgte — und hier ſchloß ſich der Gegenſatz gegen 
den Aberglauben an, ber mit den magiſchen Wuͤrkungen 
dar Sakramente getrieben wurde, von welcher Seite Aug u⸗ 
Fin anregend zum ‚lebendigen Chriſtenthum in den folgen⸗ 
den Jahrhunderten bis unter die janſeniſtifchen Streitigkei⸗ 
ten einwuͤrkte. Auch iſt die goͤttliche Sache nicht nothwen⸗ 
dig an die aͤußerlichen Zeichen gebunden, daß Gottes Gnade 
nicht ohne dieſelben twürfen koͤnnte 1). Aber in der ger 
wöhnlichen Orkmung: find die Saframente Organe der Mit: 
theilung für die göttliche Sache, und wer fie verachtek, 
fliege fich durch ſeine Verachtung göttlicher Stiftung von 
der Theilnahme an ber göttlichen Sache ſelbſt aus. Das 
Saftament behält als göttliche Stiftung feine objektive Bes 
deutung, unabhängig. von der ſubjektiven Befchaffenheit defs 
fen, der an demfelben Theil nimmt, wie deſſen, der es dar⸗ 
reicht, wenn gleich es demjenigen, der es unmiürbig thut, 
nur zur Derdbammmiß gereicht. Died Hervorzuheben wurde 
Auguſtin befonders durch die Polemik gegen die Donatiften 
peranlaßt. Er bediente fi) in Beziehung auf. die Taufe 
häufig ber Vergleichung mit dem, Zeichen, welches ben Sol⸗ 
daten als‘ Merkmal; des Faiferlichen Dienſtes aufgepraͤgt 
wurde, welches unausloͤſchlich bleibe, und auch denen bleibe, - 
welche. dem. Dienfte untreu würden; aber dann nur ein 
Zeugniß gegen fie abgebe (da stigma militare,' character 


3) Quomodo ‘et Moses sanctificat et Dominus?- ‚Non enim Moses 

: pro :Domino , sed Bloses visibilibus sacramentis per ministe- 

- » rim suum; Domises autem invisibili gratia per spirktum san- 

-etum, ubi est totus fructus etiam visibilinm sacramentorum. 

Aber absurdum neunt er es zu behaupten etiam istam invisi- 

bilem: sanetiſtationem sine visibilibus sacramentis niil· pro- 
desse. Quaestionum in Leviticum 1. III. quaest. 84. + 


+‘ 
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militaris, daher character indelebilis). Als dag eigenthuͤm⸗ 
liche der chriſtlichen Fteiheit im Gegenſatz gegen die jübifche 
Knechtſchaft betrachtete Auguſtin nicht allein dies, daß 
das Chriſtenthum als die Religion des Geiſtes nur wenige 
einfache und leicht zu beobachtende Zeichen mit fich führe; 
fondern auch dies, daß im Chriſtenchum die Saframente . 
‚gefeiert würden mit Bewußtſein deſſen, was durch biefelben 
dargeftellt werde, und daher mit‘ Freiheit, in der altteftas 
mentlichen Oekonomie hingegen fie gefeiert worden feren mit 
ehrfurchtsvoller Scheu ofme dies ‚begleitende £lare Bewußt⸗ 
fein, daher der Geiſt den Außerlichen Zeichen dienfibur. Das 
Verſtaͤndniß des Sakraments erweiſet ſich darin, daß es 
der Betrachtung die Liebe Gottes offenbart und zur Liebe 
Gottes und der Menſchen die Herzen: entzuͤndet. Die Pro⸗ 
pheten, welche dag Zeichen: von: ber göttlichen Sache zu un⸗ 
terfcheiden wußten und in jenem nur diefe verehrten, lebten 
daher ſchon im Griſte der Freiheit 2). — F 

Was die Zahl der. Sakramente betrifft, fo war ja 
durch die Idee von dem partikulaͤren Prieſterthume, von 
der aͤußerlichen Ueberlieferung des heiligen Geiſtes von den 





1) Posteaquam resurrectione Domini nostri manifestissimum ju- s 
dicium nostrae libertatis illazit, nec eorum quidem siguorum 
operalione grayi onerati summus; sed quaedam pauca pro mül- 
tis eademque fartu facillima et intellectu augustissima et ob- 

servatione castissima ipse Dominus et apostolica tradidit dis-, 

eiplina. — Quae unusquisque cum 'pereipit, quo referantur 
imhutus agnoscit, ut ea non carnali servitute; sed spiritali po- 

‚.. tina.libertate veneretur. De doctrina ‚Christiana l. UI. $. 13. 

Nihil tam pie ter ret. ‚animum, quanı sacrgmentum non intel- 
lectum, intellectum autem gaudium pium parit et celebratur 
libere, si opus est tempori — der rechte Gegenfag gegen die 
Saframentvergötterung. Expositio epistolae ad Galatos‘ c. 3. 
$. 19. Bergl.ep. 54. ep. 55. und 138. ad Januarium. 
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Apoſteln Her durch die Handauflegung die Auffaſſung ber 
Ordination in gleichem Rang mit den drei andren Sakra⸗ 
menten laͤngſt vorbereitet 2). Der mpflifch« ſymbolifirende 
Geiſt in den pſeudodionyſiſchen Schriften ließ außer jenen 
bemerften vier Saframenten noch. zwei andre aufnchmen, 
die Einweihung in das Moͤnchsthum und bie Gebräuche bei 
Beftattimg der Verfiorbenen. Auguftin hingegen mußte 
durch feine richtige Auffaffung der freien geifligen Gottes» 
verehrung im Gegenfab gegen die knechtiſche Ceremonial⸗ 
religion im Judenthum nur. wenige Sakramente anzuneh⸗ 
men veranlaßt ‚werben, wie er denn auch, wo er diefen 
Gegenfaß ‚bezeichnet, nur Taufe und. Abendmahl nennt 2), 
mit‘ dem Zufage, und wenn noch etwas Andres in der heis 
ligen Schrift empfohlen werde. Doch war ber Begriff, 
weichen er von bem Gaframent als heiligem Zeichen ent⸗ 
wickelt hatte, noch nicht beſtimmt genug, daß nicht auch 
manches Andre in benfelben Hätte aufgenommen werden 
- fönnen — und was Auguſtin in dem allgemeinen Kir⸗ 
chengebrauch gegeben fand, das glaubte er ja entweder von 
apoftolifcher Ueberlieferung oder. der. göttlichen Anordnung: 
durch allgemeine Concilien ableiten, und daher alle folche 
heilige Gebräuche und Zeichen in feinen Begriff mit aufs 
nehmen zu müffen. Daher fchloß er ſich an die in der 
abendländifchen Kirche herrſchend gewordene Vierzahl an, 
die auch ſonſt zu feinen Ideen paßte ®), und indem er ger 
1) So mit Taufe und Abendmahl zuſammengeſtellt bei Gregor 
von Nyſſa Über die Taufe Chriſti. Der, welcher vorher eis 
or nollov War, —R zwi a xu Xapırı. Tmy yurap 
HETauogpwWdeıs 71005 To —— 
2) ep. 118. 
3) ©. c. ep. Parmenian L. I e. 13. 
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gen bie Pelagianer. 2) behauptete, daß. die Voliziehung 
des natürlichen Triebes durch die religiös-fittliche Beziehung 
ber ehelichen Gemeinfchaft geheiligt werde, murde er Das 
durch veranlaßt, auch die Schließung der Ehe unter die: 
Saframente zu rechnen, wozu guch ‚der Gebrauch des Wor⸗ 
td uusnesov in biefer Besiehung indem Brief an bie 
Ephefer zu berechtigen fcheinen konnte2), und. auf alle Fälle 
lag ber hoͤhere chriſtliche Begriff von. ber ” Dabei zum - 
Grunde. 

Was die Lehre von ber Zaufe betrift von welcher 
men aus. dem Gruude,, ben. wir in ber vorigen Periode: bes, 
merkt haben, bie Lehre von der, Wiedergeburt nicht feenndes 
fo mußte hier num die Differenz wieder hervortreten, welche 
wir in dem Lehrbegriff der orientalifchen. und ber occiben⸗ 
salifchen Kirche in Hinſicht ‚her Anthropologie und der Era 
Bfungslehre wahrnehmen, daß in ber ahendlaͤndiſchen Kirche 
mit der Erbfünde Die negative Würfupg ber Erldfung in 
- der Befreiung von derfelben, in der morgenJändifchen Kirche 
Bingegen bie pofitive Würkung ‚der Erldſung als einer neuen 
Schöpfung befonderd hervorgehoben wurde. Go.nennt Ore 
gor von Nazianz ?) die Taufe eine göttlichere Schöpfung; 
etwas Hoͤheres als bie. urfprüngliche Neturbildung *).: "Ge 
fagt auch. Cyrill von. Serufalem zu den zu. Taufenden: 
„Wenn bu glaubft, empfängt du nicht. allein a 





1) Da dieſe ihn leſchuldigten, daß er durch ſeine Ser ı von de 
aus der Sünde herrührenden concapiscentia. bie Ehe ſelbſt zu 

etwas Sündhaftem mache. 

2) De nuptiis et concupiscentia L.Le H. 

3) orat. 40 de baptismo. 

4) niaaıs Bewrsge. xas TuS. ngmuns VopmÄoTega. . 
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‚der Sünden, fondern du wuͤrkſt auch das Uebermenfchliche. 


Du empfängft der Gnade fo viel als du faffen kannſt“ 1). 


Diefe Differeng müßte befonders bei ‘der FRindertaufe her⸗ | 


vortreten. Nach dem nordafeifanifchen Lehrbegriffe, nach 
welchen alle Menfchen von der Geburt durch die von Adam 
her fortgepflanzte Schuld und Sünde derſelben Verdammniß 


unterworfen werden, das Princip aller Sünde in fich tragen, 
mußte bei der Kindertaufe, wie bei der Taufe der Erwach⸗ 


fenen, die Befreiung von der Erbfünde und Erbfchuld. ber 
ſonders hervorgehoben werden, und fie haften die alte Tauf⸗ 
formel‘ für ſich, welche aber doch aus einer Zeit herruͤhrte 
ba noch) Feine Kindertaufe, flatt gefunden, und twelche man 
nachher unverändert auf die Kinder angewandt hatte, weil: 


matt: fich ſcheute; mit der geheiligfen,. in apoſtohhſchem An: 


ſehn ftehenden Formel eine Veränderung vorzunehmen, wenn 
gleich ran in: dem Sinn der: Anwendung dieſer Formel 
keineswegs übereinflimnite. "So fägt Gregor von Nas 
ſianz den Kindern‘ fei: Die Taufe «ein Siegel (Verwahrungs⸗ 
mitte 'der- auffeimenden menfchlichen Natur gegen alle® 


Bdſe durch das ih! mitgetheilte höhere Bebensprincip), für’ 


die Erwachſenen fei-e8 auch Sündenvergebung und Wieder⸗ 
herſtellung des durch die Suͤnde gefallenen Bildes ?). Er 
befrachtet daher bie Kindertaufe als eine priefterficht Weihe, 
weltche dem Kinde von Anfang am’ ertheilt: werde, damit 
dag — in ale feinen u gewinne > Ebry⸗ 
4) Cateches. 17. c. I7. 18. rorsus 2 Ta umzg Gvägumor. i 

2) Toss ev agyouevorg ogpayız, eole zeheuoregous — —— „us 


zupıoun xa neoovons dlnovög‘ din ax‘ ——— 
Orat. 40. £. 640. 


3) Mn Außero zamyov 7 xanım, ix us: uyadlnun. 1). c. 648. 
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ſoſtomus führt in einer an Die Meophyten ‚gerichteten ‚Dos 
milie zehn verfchtebene Gnabenwuͤrkungen ber Taufe aut, ‚un 
er klagt dann über. diejenigen, welche die Gnade der Taufe 
nur in die Sündenvergebung fetzten ?). Freilich geigt fich 


hier ber Unterſchied zroifchen ‘dem mehr rhetorifitenden,‚Chrey: 


fofomus und dem fuftemafifchen Auguflinud; denn:die 
fer wuͤrde jene. zehn Bezeichnungen auf Einen Grundbegriff 
zuruͤckgefuͤhrt haben, in dem ſich Alles zuſammenfaſſen: ließ. 


Aber doch lag dabei auch jene bemerkte Differeng: der all⸗ 


gemeinen chriftlichen Anſchauungsweiſe zum Grunde: . Di 
ber ſetzt Ehry ſoſto mas hinzu: Deshalb :taufen wir auch 
die Kinder, obgleich: fie nicht durch Suͤnde mit befleckt ſintz, 
damit ihnen bie Heiligkeit, Gerechtigkeit;. die Kindſchaft, Erb⸗ 
ſchaft und Bruͤderſchaft durch Chriſtus ertheilt were; Dat 
mit fie ‚Glieder Chriſti Fein ſollten ). 2% 
Diefe Worte des Chryſoſtomus ſind ns freilich 
nur in der lateiniſchen. Ueberſetzung, und nur durch ein 
Citat des Pelagianers Jul i an befgnnt geworden 2) 


Aber. ihre Aechtheit wird ſchon beglaubigt dadurch, daß. 


Auguſtin nichts gegen biefelben ::fagen konnte, ſondern 
nur durch eine. andre: Deutung dem: Pelaginnismus dieft 
Stüge zu nehmen: fuchen mußte. Und: ed flimmt ja auch 
diefe Stelle mit der bemerkten Eigenthuͤmlichkeit in dem 
kehrtypus ne der: —— — een. fo des 


1) Vides quot sunt baptimatis lrglttes, et zonnull deputant, 


coelestem gratiam in peccatorum tantum remissione consistere, 
nos autem honores computavimus decem. 
9) Hac de causa etiam infantes baptizamus, eum non sint coin- 
quinati peccato, ut eis addatur sanctitas, Justitia, adoptio, hae- 
et en u ut 'ejus — sint. 


——— 
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Chryſoſt omus insbeſondre ganz uͤberein. Julian hatte 
Umecht, die Worte des Chryſoſtomus ganz nad) ſei⸗ 
nem Sinne. gs erflären, ald wenn Ehryfoftomus hätte 
fagen wollen, daß die menfchliche Natur: noch ganz in dem⸗ 
felben. Zuftande, wie. der urfprängliche war, geboren werde, 
denn dies flritt ja mit feiner Lehre von der durch die Sünde 
bes :erfien Menſchen verlornen anaden; f. oben. Aber 
wenn. Julian nur darin Unrecht hatte, daß er. die Worte 
aufer. dem, Zuſammenhang mit der ganzen dogmatifchen 
Denkweiſe des Ehryfoftomus betrachtete; fo that ihnen 
Auyuftin offenbare Gewalt an, wenn er fie nach. ſe in em 
Syſtem .erflärte, „bloß von dem Mangel eigener aftueller 
Sünden, denn in. diefem Falle wuͤrde ja der von Chry⸗ 
ſoſto mus gemachte. Gegenfag gar nicht paffen. 

Auch Iſidorus von Belufium antwortet ‘auf die 
Stage, warum fündenlofe Kinder getauft würden '): Eis 
nige, welche die Sache zu befchränft auffaßten 2), fägten, 
deshalb damit fie gersinige würden von: der duch Adam 
anf fie verpflanzten Sünde. ‚Died fei zwar .auch nicht zu 
leugnen, doch fei Dies nicht das. Einzige. Dies wäre noch 
nicht etwas fo Großes; aber‘ noch. viele :andre Ginadengas 
ben wuͤrden ihnen mitgetheilt, welche über die Schranfen 
der menfchlichen Natur weit hinnusgingen, bie. Rinder wuͤr⸗ 
ben nicht nur von den Suͤndenſtrafen befreit, fonderu auch 
eine göttliche Wiedergeburt, die Kindſchaft, die Rechtferti⸗ 
gung 3), die le. mit Chriſtus werde kam mit⸗ 


1) epp. V, 195. 

2). Opungoloyourzeg. 

3) drama, ‚hier ohne Zweifel in dem auguſtiniſchen Sinne Gerecht⸗ 
machung, Heiligmacjung durch, die Gemeinfchaft mit Chriſtus. 


Theodorns von Mopfueftia. 1861 


getheilt Das Heilmittel ſei weit mehr als * Aufhe⸗ 
bung des Uebels 2). . 

Theodorus von Mopſueſtia Wieß en 
dem Einen Moment der orientalifchen Kirchenlehre an, wel⸗ 
ches bei der Kindertaufe immer am meiften hervorgehoben 
wurde; er ließ das andre aber ganz fallen, wie es fein 
Spftem forderte. Es ift nach feiner Lehre derſelbe Zuſtand 
der wandelbaren und verfuchbaren Menfchennatur, in wel⸗ 
chem der erfte Menſch gefchaffen worden (ſ. S. 1365.), und 
in welchem alle Kinder geboren werben. Die Taufe hat bei 
den Ertvachfenen einen zwiefachen Zweck, ihnen die Suͤn⸗ 
denvergebung zu verleihen, und ſie durch die Gemeinſchaft 
mit Ehriflo zur Theilnahme an feiner Unſumdlichkeit und 
fittlichen Unwandelbarkeit zu erheben, der Webergang aug 
dem erften Abfchnitt der Lebensentwickelung der Menfchheit 
in den zweiten Abſchnitt, welcher erft mit der alfgemeinen 
MWieberbringung (f. S. 1368.) vollfommen eintreten wird, 
Das was bei der Taufe empfangen wird, ift Princip und Un, 
terpfand jener Anamartefie, welche erft dann zu -ihrer voͤlli⸗ 
gen Vollziehung gelangen wird. Bei der Kindertaufe kann 
nun natürlich nach Theodorg Lehre von einer eigentlichen 
Sündenvergebung nicht die Rede feinz fondern ihr Zweck Aft 
nur die Mittheilung jenes neuen höheren Lebens ber Gun, 
denlofigfeit; deffen die ganze menfchliche Natur bedarf. Er 
unterfchied demnach eine zwiefache Bedeutung der. Suͤndenver⸗ 
gebung, auf deren Ertheilung ſich die Taufformel beziehe 2). 


1) Kein Yapuaxov arzıddonor Tov Toavuaros. 

2) So Theodorus in feiner Anrede an die Neophyten: Renatus 
alter factus es pro altero, non jam pars Adam mutabilis et 
peccatis circamfasi; sed Christi, qui’ omnino inculpabilis per 
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Er nah. alſo in dieſer letzteren Hinſicht Diefelbe * 
tuͤrliche Mittheilung bei der Kindertaufe wie bei der Taufe 
ber: Erraachſenen au, wenn gleich er nach feiner ſchaͤrfer ſon⸗ 
dernden. Verſtundesrichtung auch bier bad, was nur Sym⸗ 
Sol. und Vehikel iſt, vom dem, was bee wuͤrkſame Prin⸗ 
eip:ift, ſorgfaͤltiger unterfchied) baut man nicht einer mas 
giſchen Würkung des Welferd zuſchreiben follte, was allein 
der Wuͤrkſamkeit des Beiligen Geiſtes zugefchrieben werden 
Kane 1). Es verhalte ſich nach der Vergleichung, deren ſich 
Chriſtus in dem Geſpraͤch mit dem Nikodemus bediene, bad 
Waffer zu der Schoͤpferkraft Gottes bei. der neuen höheren 
Gchuet, wie, ber’ beib der "Muster zu der Schöpferftaft Got: 
tes bei der. natuͤrlichen Geburt 2). 

. An biefe Auffaffungsweile ſchloſſen fich, wie man Died 

resurrectianem factuß est.-. Act. IV. Concil. oeeumen. V. c. 36. 


Avo apeven zur üpagrıur, er nengayuver, inv de 


Um dranagennar, —R —E— — xvoriurtærn 
77% arameoıy nagras stavrein. (Die Zweibeutigfeit, welche 
das: grlechiſche apson der, Etymologie nach haben konnte, kem 
ihm bier zu Hülfe) ngfaro ner tugpanıleodaı “No 78 xare 


zov Ösonormv Kgıgov olxovonus xas r adbaßwvog hr dıdoodae 


rabet. ddornı de Teltıng na du’ aurors ονον xus dv I nero 
Une Bradıgdw. KTOXETaotaOE, VTEg 175 Ina "TUXOUEI zum — 
aaı 70. Paspn. Ranzıöguedz. 
1) Das Mafler co u © alagovraı zo — dat zuevua dv To 


vodrtı Tv olneıev adngovr lvepzeiav. Tovrov ye Evena za dv To 


.> 


 Barwriouers "vo Ev jereuuan-usse nurgog au vlov OvounLousr, 
.: appde.Üduzps Av, neßrehn, ds paweodaı, or To per, ovuußo⸗ 
——— ” de ws dvepyov» 
Inıxalovusdu. 
2) ⸗Mæneo dmı uns ꝓrount yorrmasas, 7 »oılıa To Quaınor keres 
peov farıy, dv. y 70 Tıntouevov Gnoreksrar day Huvausı, otre@ 
m ab vravda co vdoo Ev vaseı Ts ngos Auudareru, To de 
mvevucd dv tafıı zov dinnkarrovros deonoror. 


Pelagtaniſche Auffaffung. laso 
beſonders aus den Erklaͤuungen -ded: Coleſt ius und des 
Julianus erſieht, die Pelagianer an, ‚ohgleich diefelbenin 
ihrem Syſtem nicht ſo begründet war,» wie: in: dem. rien 
talifchen und in dem antiocheniſchen. So iſt es zu den 
ſtehn, was Coͤ leſt ius in feinem nach Rom uͤberſandten 
Glaubensſymbol ſagt: „Die Kinder muͤßten nad) der Re 
gel der allgemeinen Kibche und nach dem Ansſpruch des 
Evangeliums getauft. werden zur Vergebung der Suͤnden— 
Weil der Herr beſchloſſen, daß das Himmelreich nur den 
Getauften ertheilt werden könne, und weil die Kräfte der 
Natur dazu nicht fähig feien, muͤſfe ed: durch die Freiheit 
der Gnade verliehen werden" *).: Es erhellt, daß Coͤle⸗ 
Ring, eine. den Kindern, anflebende Suͤndhaftigkeit leugnend, 
die Taufe.nuf Vergehung- der Sünden in diefer- Beziehung 
nur ähnlich. wie Theodorus Han‘ Mopfueflin_verfiche 
konnte, und fo verfland er. auch unter Dim Himmelreich? aͤhn⸗ 
lich wie diefer dad, was über die Grängen der menſchlichen 
Natur Hinausliegt, das, was nur Durch eine höhere Mittheis 
king Gottes ihr nerliehen werden -fonnte. So: konnte ber 
Pelagianer Julian, obgleich «er die Gtatthaftigfeit einer 
Sündenvergebung bei’den Kludern durchaus keugnete, doch 
erflären, daß die Taufe, ſeitdem ſie durch Chriſtus einge⸗ 
ſetzt worden, allgemein und nothwendig fuͤr jedes Alter an⸗ 
erkannt werden müffe, daß jeden Die ewige Verdammniß 
| ef ter Teigne daß fie auch den Figden N = is 
» — de — orig e. N » : 

a. Nos gratiam Chtistl, id est baptisma, ex quo a 'Chri- 
stus imstituit,.. ita natessataa oninibus imcinmmane :.aetatibug 
A confiteri,. ut quieunque '&am wtiilem- etiam parwülip.negat,. ae- 
terno feriamus anathemate. Opus imperf; e, Julian.‘ I IDV.æ. 149. 
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Die Gnade ‚der Taufe — fagte er — ſei uͤberall bie 
felbe;. ihre Wärfungen aber erfchienen verfchleden nach dem 
verfchiebenen ‚Verhältniffe der Subjefte. Bei ben Einen 
muͤſſe die negative Würfung, bie Vergebung der Enden 
bee pofitiven, ber Erhöhung ber Natur vorangehn, bei den 
Kindern finde nur Die Veredlung der in ihrem urfprimgs. 
lich guten Zuftande vorhandenen Natur flatt '). Wenn 
gleich ed ben Pelagianern nach den Principien ihres Sys 
ſtems nahe liegen fonnte, der Taufe als Außerlicher Hand» 
lung eime bloß ſymboliſche Bebeutung zuzufchreiben, ſo konn⸗ 
ten fie doch, im dieſer wie in vieler andrer Hinſicht, nicht 
dazu Fommen, fidy frei von der Firchlichen Ueberlieferung 
ihrer Zeit zu entwidteln; fondern fie füchten das in derfels 
ben Gegebene fo gut fie konnten mit ihren auf einem gang 
andren Wege entftandenen Principien zu vereinigen. Auch 
von‘. dem" Berbäleniffe ber göttlichen Sache zum äußerlichen 
Zeichen, der Wiedergeburt zur äußeren Taufe, hatten fie ganz 
biefelben Vorſtelluugen, : welche in der Kirche die herrſchen⸗ 
den waren; Denn bied erhellt ja fchon aus dem, was fie 
von den Wöürkungen der Kindertaufe Ichrten, und Julian 
ſprach ſich ganz. beflimme darüber aus '?). 

— der einen er alle den — die ſchon 

| ſeit 

1) Li c. s 151. — gratia, quoniam etiam medicina di. 
. eitur, ſacit alios ex malis bonos; parvulos autem, qQuos creat 
condendo bonos, reddit innovando adoptandoque meliores. — 


Aequaliter eunctis a s&/imabutig adoptionie. et. samctificalionis 

, et promotionis dona conferre. 1. e. 1. IL. c. 116. . 
2) Wenn er. fagt won der Taufgnader Infusa: semel uno virtutis 
. suae ‚impeiu. atque oompendio diversa et — ad eri- 

- min." Opus impeifeotum. 1. II. c. 218. j 
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ſeit den Zeiten Cyprians durch Verwechſelung bed Inn⸗· 


ren und Aeußeren bei der Taufe in’ der norbafrifanifchen 
Kirche befonders vorberrfchend gewordene Lehre von der Vers 
dammniß. der ungetauften Rinder ale etwas Empörendeg, 
wodurch eine tyrannifhe Willfür Gott gugefchrieben werde. 
Aber von ber andren Seite mußten fie felbft doch nach ber 
eben entwickelten Theorie die höhere Gnade der Theilnahme 
an ber höchften Stufe der Seligfeit in dem Gottesreiche nur 
durch die Erlangung der Taufe bedingt feßen, und auch fie 
fanden dies in den Worten Chrifti an Nikodemus, da aud) 
fie Seiftestaufe und Waſſertaufe nicht von einander trennten. 
Demnach mußten fie in Beziehung auf die nicht getauften 
Kinder nothwendig behaupten, daß fie, wenn gleich von 
den Strafen frei, doch von jenem höheren Zuftande. ausge⸗ 
ſchloſſen würden und nur in einen gewiſſen Mittelzuſtand 
gelangten. Died wollte Cölefting in den oben bemerkten 
Erklärungen wuͤrklich fagen. 

Und zu demfelben Ergebniffe mußte in 1 Biefe Hinficht 
Jeder bingeführt werden, mer fich ber orientaliichen Auf 
faffungsweife von den Würkungen der Taufe mehr: anfchloß 
und -fih etwas Beſtimmtes folgerecht denken ‚wollte, falle 
er nicht eine allgemeine Erlöfung oder Wieberbringung ,. zu 
ber für die ungetauften Kinder jener Mittelsuftand nur einen 
. Mebergangspunft bilden follte, ale das letzte Ziel fekte. 
Einen ſolchen Mittelsuftand für die ohne ihre Schuld nicht 
Getauften fegte auch Gregor von Nazianz *). Auguftin 

ſelbſt Hatte früherhin Ahnlich gedacht 2). Ambroſius 


1) Orat. 40. 
2) ©. 1. II. de libero arbitrio c. 28. 
Lo Zu 00 
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von Mailand ’) ‚glaubte auch qus den Worten Chriſti an 
Nikodemus fchließen zu muͤſſen, baß Keiner ohne Taufe in 
das Himmelreich eingehn koͤnne; er meinte aber, wenn gleich 
er feine Zuverficht darüber hätte, daß bie ungetauften Kin⸗ 
ber von Strafe frei fein würden. Pelagius felbft ſcheute 
fi) etwas Beſtimmtes in dieſer Dinficht auszuſprechen, 
obgleich er bei conſequentem Denken jener Folge aus ſei⸗ 
‚nen Prineipien ohnmoͤglich austweichen fonnte. Er ſagte 
son den ungetauften Kindern, das wiſſe er ſicher, daß 
fie als unfchuldige Weſen der görtlichen Gerechtigkeit zus 
folge nicht beftraft werben koͤnnten. Was aber aus ihnen 
werde, das wife ee nicht, wohl weil er in der heiligen 
Schrift feinen beflimmten Auffchluß darüber finden zu koͤn⸗ 
nen meinte ?). 

Nun konnte aber doch Auguftin nicht ohne Grund 
die Pelagianer der Inconſequenz anflagen, wenn fie bie 
Bertheidiger der abfoluten Prädeftinationglehre befchuldig: 
ten, eine Willkür auf Gott zu übertragen, und dabei felbft 
umi defte mehr in biefen-Sehler verfielen, da fie annähmen, 
daß Gott die Unfchuldigen von dem Gottesreiche ausge⸗ 
ſchloſſen, welches er Andren, die nichts vor Ihnen voraus 
hätten, verliehen habe. Etwas durchaus Unbiblifches und 
in ſich ſelbſt Unhaltbares fei auch ber Begriff von einem, 
Mitteljuftande zwiſchen der Unfeligfeit und dem Reiche Gots 
tes, denn der Menfch als Bild Gottes dazu beſtimmt, in der ' 


— 





1) De Abrahamo 1. II. $. 84. 

2) Quo non eant, scio, quo eant, nescio. - And vielleicht wollte 
er daffelbe fagen mit den Worten in feinem Briefe an den rö⸗ 
mifchen Bifchof Innocens: in perpetuam certamgue vitam 
renascj eum, qui natus sit ad incertam. 
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Semeinfchafe mit Gott felig zu fein, könne außer derſelben 
nur Unfeligkeit finden ). Das Eoncil zu Earthago v.%.418 
verdammte endlich in feinem IL. Canon die Lehre von eis 
nem ſolchen Mitteuftanbe für ungetaufte Kinder aus dem 
Grunde, weil man fich zwifchen dem Reich Gottes und ber 
Berdammniß nichte ‚in der Mitte Liegendes benfen könne: 
Dadurch war denn: aber auch nach der Lehre bigfed Kom 
cils die Behauptung von ber etvigen Verdammniß aller 
ungetauften Kinder ausgefprochen, eine das menfchliche Ger 
fühl: empörende Eonfequenz des Irrthums. Doch merkwuͤr⸗ 
dig, daß grade biefe Stelle des Canon in einem — der 
Handſchriften fehlt. 

Nach jener herrſchenden Lehre von der Taufe RR 
num aber den Nachdenkenden die Schwierigkeit aufſtoßen: 
‚wie man fi) bei dem bewußtloſen Kinde eine göttliche Ein: 
wuͤrkung gu denfen habe. Auguſtin hätte Durch feine oben 
entwickelten richtigen Principien über bag Weſen bed Gas 
kraments Beſſeres finden fönnen, wenn er nicht durch die 
Macht der Kirchenlehre befchränft getwefen wäre. Seine 
Antwort erflärt freilich nicht; aber fie geht von einem ties 
fen Gefühl des Weſens der chriftlichen Gemeinſchaft aus. 
Er fagt: „der Glaube ber Kirche, welche die Kinder im 
Geiſt der Liebe Bott weihe, vertrete die Stelle ihres eiges 
nen Glaubens; und wenn fie gleich noch feinen eigenen 


1) Augustinus: Nunquam explicant isti, qua justitia nullum pec- 

catum hahens imago Dei separetur a regno Dei. De pecca-: 

- torum meritis .et remissione 1. I. c. 30. Hoc novum in eccle- 

sia, prias inauditum est, esse vitam aeternam praeter regnum 

coelorum, esse ealutem aelernam praeter reguum Dei. Sn 
294. 
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Glauben hätten, fo ſtehe doch der göttlichen Würkfamfeit in 
ihren Gedanken nichts entgegen 1).“ Seine Anfchauungg: 
weife war alfo ungefähr. diefe: daß wie das Kind, ehe 
fein leibliches felbftftändiges Dafein fichsauggebildet,. von 
den natürlichen Lebensträften der Teiblichen Mutter getragen 
werde, fo es vor ber felbfiftändigen geiſtigen Entwicke⸗ 
kung zu eigenem Bewußtſein in geiftlicher Hinficht getragen 
werde von ben. höheren Lebenskraͤften jener geiftfichen Mutter, 
der Kirche. Eine dee, welche, wenn die fichtbare- Kirche 
ihrem deal entfpräche, in Beziehung auf die Kindertaufe 
nicht fo buchſtaͤblich verſtanden eine gewiſſe — ha⸗ 
ben wuͤrde. 

Was. die Lehre vom helligen Abendmahl betrifft, fo 
finden wir in diefer Periode ähnliche Abftufungen in ben 
Vorſtellungen von dem Verhältniffe der aͤußerlichen Zeichen 
zur: Dargeftellten Sache, wie in der vorigen ‘Periode. Auch 
in diefer am meiften vorherrfchend die Idee von einer über 
natürlichen geiftig.leiblichen Gemeinfchaft mit Chriſtus ver; 
mittelft der innigen Durchdringung des Brodted und Wei: 
nes mit dem Leibe und. Blute Chriſti. Wie bei dem Ares 
naͤus und Juſtin dem Maͤrtyrer in der vorigen Periode 
tritt dieſe Auffaſſungsweiſe am ſtaͤrkſten ausgeſprochen her⸗ 
vor bei einem Cyrill von Jeruſalem, Chryſoſtomus, 
Nilus, Hilarius bon Poitiers und Ambroſius von 

Mailand. So erklaͤrt Cyrill von Jeruſalem fuͤr den 
Zweck des Abendmahls dies, daß wir Leib und Blut Chriſti, 
—Chriſtus ſelbſt in uns aufnaͤhmen ?), daß, indem Chriſti 


1) Nullus obex contrariae cogitationis ep. 23. ad Bonifacium. 


2) Zunomuos zus ovvamıoı Xois@, Xg150@Popor. 


Cyrill v. Jeruſ., Chryſoſtomus, Hilarius 1895 


Leib und Blut im: unfre Glieder übergehe, wir theilhaft wuͤr⸗ 
den der göttlichen Natur, an Leib: und‘ Seele geheiligt *); 
Chryſoſtomus, daß mir nicht bloß durch die Liebe mit 
dem Erlöfer verbunden, fondern dem Weſen nach mit ſei⸗ 
nem Leib verfchmohen würden 2). Er betrachtet bie. Ein» 
feßung des Abendmahls ald Beweis. der größten Liche bes 
Erlöfers zu den Menfchen, wie er auf die innigſte Weife 
fih mit ihnen vereinigen und fich ihnen mittheilen, feinen 
Leib. in ihre ganze Natur übergehn laſſen wollte, er gab fich 
ben Berlangenden- nicht allein zu fehn, fonbern ‚auch zutber 
rühren und zu genießen 2). So behauptet Hilariug von . 
Poitiers, daß zwiſchen Chrifius und den Gläubigen nicht 
bloß eine Willensgemeinfchaft, fondern eine natürliche. Bes - 
bindung (nicht bloß ‘per concordiam voluntatis, fondern 
auch per naturae veritatem) flatt finde, theils weil Chris 
ſtus die menfchliche Natur angenommen,. theild weil er in 
dem Abendmahl feinen Leib, und dadurch fein in demfelben 
wohnendes goͤttliches Leben den Gläubigen mittheile.*). 
Zwar bedienen. fich diefe Kivchenlehrer zuweilen, um 
die Wuͤrkung der Confefration bei dem Abendmahl zu ber 


1) Cateches. 23, : 
2) Eis. inmıp —— Tv 0apxd, zur adro To npayue. 
3) Hom. 46. in Joann. . 
4) Hilarius de trinitate I. vn. §. 13. —E non nataraliter ĩ in 
nohbis existimandus est, qui et naturam carnis nostrae jam in- 
separabilem sibi homo natus assumsit, et naturam carnis suae 
ad naturam- aeternitstis sub-sacramento nobis commanicandae 
carrnis admisceit (er wollte -und die natura aeternitatie, fein 
on » göttliches- Weſen mittbeilen, indem er uns feinen Leib auf 
ſakramentliche Weife mittheilte, — was — nannte 
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zeichnen, ſolcher Vergleichungen, welche eine eigentliche Ver⸗ 
wandlung anzuzeigen ſcheinen, wie die Verwandlung des 
Waſſers in Wein bei der Hochzeit zu Kana *); und fie 
gebrauchen folche Ausdrücke, welche Verwandlung ausfagen 
koͤnnten ?). Aber diefe Worte wurden auch häufig gebraucht, 
um eine andre Veränderung zu etwas Höheren, nicht grabe 
eine Verwandlung anzuzeigen, und zumal in der vhetorifis 
renden Sprache der Kirchenlehrer, welche dag Wunderbare 
‚recht. ſtark bezeichnen wollen, darf man folche Ausdrücke 
nicht fo fireng nehmen, und auch bei jenen Vergleichungen 
fommt es bier nur auf den Vergleichungspunft an, daß 
durch ein Wunder die vorhandene Subftan; etwas andred 
werde, ale fie früher war, gleichviel in welchem Sinne dies 
nun zu verfiehn ſei. Jenen Vergleichungen halten wieder 
andre das Gegengewicht, welche. der Vorftellung von einer 
Verwandlung durchaus miderfprechen, wie die mit dem bei 
der Eonfirmation gebrauchten Salböle, mit der dem Waffer 
bei der. Taufe ertheilten höheren Weihe 2). Die Streitigfeis 
ten über die beiden Naruren in Chrifto.gaben zuerft Ver⸗ 
anlaffung dazu, daB man die Begriffe über das Verhältniß 
des Brodtes und Weines zum Leib und Blute Chriſti be⸗ 
ſtimmter entwickelte; denn diejenigen, welche die Vereini⸗ 
gung zweier unwandelbar in ihrem Weſen verharrenden Na- 
turen behaupteten, fuchten dies durch die Vergleichung mit 
dem Abendmahl anfchaulicy zu machen. Wie die Symbole 


1) ©. Cyrill. Cateches. 22. Ambros. de mysteriis c. 9, 


2) Wie ueranossır Cyrill. Cateches. 23. transfiguratio in corpus 
et sanguinem., Ambros. de incarnationis dominicee säcramento 
L. I. c. IV. 5 23. de fidel IV. ec. X. $. 124. 

3) ©. Cyrill. Cateches. 21. $. 3. 
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des Leibes und Blutes Chriſti — fagt Theodoret — in 
ihrer urfprünglichen Subftanz und Geftalt blieben, fich fehn 
and fühlen ließen als. dag, mas: fie fruͤher waren, aber 
die Betrachtung des Geifted und der Glaube dasjenige. in 
ihnen fehe, was fie getworden feien, wie fie auch angebetet 
würden !) ald das, was ſie dem Släuben feien ?). Selbſt 
ein römifher Bifhof am Ende des fünften Jahrhun⸗ 
derts, Gelaſius, erklärte fich auf diefelbe Weile >). 
Gregor von Nyſſa könnte hier allerdings eine Aus 
nahme machen. indem er.in feinem Aoyos xurnyntutog 
c. 37. die Art, wie Brodt und Wein ‚Leib und Blue Chriſti 





1) ©. Bd. I. Abth. II. &. 701. und Ambros. de Spiritu sancto 
l. II. ce. XL .$. 79. caro Christi, quae in mysteriis adoratur, 

2) Theodoret im zweiten Dialog feined 2garısns. _Meves dns uns 
a —E xas Tov oxnieros xuı Tov Eibovg xaı ÖQUTE 
dsı zur into, ole Ru mgoregos Mv, vosıvos de üneg dyevero nos 
NISevpTas aus TgOSKVVEITAL, — 

auch die. uerafoAn un gagırı der ueraßoin 75 puoeng entge- 
gengeſetzt IV, 26. I, 26. Die erfie Entwickelung diefer Art 
würde ſich bei Chryfoftomus finden, menn das Bruchftück aus 
‚ einem Briefe deffelben an den: Mind Caſarius, welches gegen 
die Apollinariſten gerichtet fein. follte, würklich ächt wäre; die⸗ 
fer Brief ift aber höchſt mahrfcheinlich erft auf Veranlaſſung 
der Streitigfeiten Über die beiden Ndturen untergefchoben wor⸗ 
den. Doch eine Weryleithung, welche Nilus, der Schüler des 
Chryſoſtomus, gebraucht, enthält diefelbe Auffaffungsweife: 
„So wie ein Papier, nachdem es der Kaifer unterfchrieben, eine 
sacra genannt wird, fo geröhnliches Brodt und Wein nach der 
Conſekrakion and Einwütkung bes heiligen Geiſtes un m 
Blut Ehrifi DL. J.ep. 44... : 

31 De: daabgs-naturis in Christo adversus ale. et eis 
rium. Bibl. patr. Lugd. T. 8. In divinam transeunt spiritu 
sancto perficiente substantiam, permanente tamen in sua pro- 
prietate natura. 


an 
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werde, anſchaulich machen, insbeſondre die Schwierigkeit 


beantworten will, wie der Eine Leib Chriſti ſo vielen tau⸗ 


ſend Gläubigen in der Welt ausgetheilt werde, und body 


berfelbe Eine und voßftänbige bleibe, wird er dadurch zu 
einer Entwickelung geführt, weiche eine Verwandlung vor⸗ 
auszuſetzen ſcheint, und an welche ſich auch die ſpaͤtere Auf⸗ 
faſſang der Brodtverwandlung unter den Griechen anſchloß. 
Daß nämlich, fo wie waͤhrend des irdiſchen Lebens Jeſu die 
natuͤrlichen Nahrungsmittel, Brodt und Wein, in das We⸗ 
ſen des mit der Gottheit verbundenen Leibes verwandelt 
wurden, durch die Kraft des goͤttlichen Lagos; aber mittel⸗ 
bar durch den natürlichen Prozeß, wodurch die Nahrungs⸗ 
mittel in Sleifch und. Blut übergehn: fo wird daſſelbe jetzt 


gewuͤrkt, Brodt und Wein in den Leib des Logos verwan⸗ 


delt, durch diefelbe nur jetzt burch ein unmittelbare Wun⸗ 
der wuͤrkende Kraft des Logos. Doch war auch er gewiß 


noch fern davon, die Idee, welche bier zum Grunde zu lies 


gen fchien, mit flarem Bewußtſein feſt zu halten; denn in 
feiner Predigt über die Taufe Chrifti !) bedient er fich fol 


cher Vergleichungen, welchen .eine ganz andre dee zum 


Grunde liegt, wie der Höhern Würkung ber Weihe des 
Taufwaſſers, des Salböld, der Ordination. Auch. merk 
würdig, wie wenig. bei Diefem in andrer Hinſicht fa ſyſte⸗ 
matifchen Dogmatifer, grade diefe “einzelne Lehre im Zus 
ſammenhang mit ſeinen eigenthuͤmlichen Principien durchge⸗ 
bildet war; denn feine Ideen von der Beſchaffenheit des 
verherrlichten Leibes Chriſti, ſ. oben Band. IL. ©. 911., 
haͤtten ihn leicht dazu fuͤhren koͤnnen, jene von ihm be⸗ 


Bar ir a? J un ou — .., 
1) T. OLE 370 eh 
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merkte Schwierigkeit auf eine gang andere Weiſe zu bes 
feitigen. 

Schon nicht fo finnlich aufgefaßt zeigt fich die Idee 
von der Gemeinfhaft mie Chriſtus bei Atbanafiud. Aus 
ber Stelle Joh. VI, 62. ſucht er *) zu beweifen, daß man 
das Efien des Fleiſches und Blutes Chriſti demnach nicht im 
eigentlichen Sinne verfiehn könne. Chriſtus habe deshalb 
dabei feiner Himmelfahrt erwähnt, um bie Menfchen von 
finnlichen Borftellungen abzuziehen und fie zur Idee von 
einer. geiftigen Nahrung hinzuleiten2), infofern ſich Chri⸗ 
Aus auf geiflige Weife Jedem mittheilte 2). Der Zufaß 
„als Berwahrungsmittel zur feligen Auferfiehung 2)“ bes 
weift, daß auch er die Mittheilung eines "höheren Lebens 
prineipg an den Körper durch die Beröhrung: mit Chriſtus 
ſich dachte. 

Die Lehre der nordafrikaniſchen Kirche, wie wir die⸗ 
ſelbe in der vorigen Periode bezeichnet haben, finden wir 
wieder bei dem Auguſtin. Er eerklaͤrt die Einſetzungs⸗ 
worte fo, daß Chrifti Leib fo viel ſei als Zeichen feines 
Leibes °). Er fagt, daß der Ausdrud: fein Fleifch und 
Blut gu: effen ‚geben, ein Bild aa und ber num 


1) ep. IV. ad — 

2) Das nvevuntızov braucht: freilich nicht grade gu bejeichnen das 
Geiſtige, ſondern kann auch bezeichnen das Uebernatürliche im 
Gegenſatz gegen die natürlich⸗ſinnliche eig 

3) Ilvevuasıywg wahdood. — 

4) Dukaxtıngor ‚sig: avagacıy Lumge 04 Ban, ME. 

2. enim Domimas .dulitavit dicere: hoc est corpus meum, 

.'chm sigaum 'daret;corporis.sui. In ähnlichem Zuſammenhang 

wie er. ſagt, daß Petra .erat Christus ſo viel fei —— 
‚Christam.. C..Adimansam.c. 12. .  ... on 
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‚Stunde liegende Sinn nach der Analogie des Glaubens 
entwickelt werden müffe *). Nach der Analogie des relis 
giöfen Sprachgebrauche, vermöge deſſen das faframentliche 
"Zeichen fiir die Sache felbft geſetzt wird, wie z. 3. das 
sacramentum fidei bei den zum Glauben noch unfähigen 
Kindern: für. den Glauben felbft, nach diefer Analogie wird 
das Zeichen des Lelbes Ehrifti für den Leib Eprifti gefegt ). 
Menn glei aber Auguftin, wie überall, auch bei dem 
‚Abendmahl die geweihten äußerlichen Elemente nur als Zei- 
chen betrachtete, dag sacramentum und bie res sacramenti 
ſcharf von einander fondernd, fo nahm er doch, tote über- 
haupt bei den Saframenten, auch bei dem Abendmahl- eine 
mit dem heiligen Zeichen verbundene göttliche Sache an, 
bie fih dem gläubigen Gemuͤth mitthelle.e Die res sa- 
cramenti ift die Bereinigung der Gläubigen als Glieder 
mit ihrem Einen „Oberhaupt. und die darin begründete 
Gemeinfchaft der Gläubigen unter einander ale Glieder 

Eines Leibed, daher die Verbindung zu Einer Gemeinde 
ber Heiligen ?). Unter dem Leib Chriſti im Abendmahl 
verſteht Auguftin den geiftigen Leib der mit Chriſtus als 
dem Haupt verbundenen Glieder. Auf die Frage: wie 
Chriſtus, der geſtorben, auferſtanden, zur Rechten Gottes 
ſitze, wieder kommen werde zum Gericht, hier feinen: Leib 


1) Contra adversarium legis ‘et prophetaftm"l. H. c. 9. - 
2) ©. 1. IH. de trinitate c. X. $. 19. et 20. ep. 88. 

3) Hune cibum et potum vuk: intelligt'woeietatem corpötis "et 
membrorum sosrum, quod est aaneta: æeclesia. — . Cotgus 
Christi si vis. iatelligere, apostolum atıdi dicentem fidelibus: 

vos autem gstis corpus. Chtisti st ıweinlira, mynterium vestrum 

in mensa dominica positum est, naystewidm. vestruni..accipitis. 
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austheilen koͤnne, auf dieſe Frage giebt er eine ganz andre 
Antwort als Gregor von Nyſſa. Nach ſeiner geiſtigen 
Auffaſſungsweiſe der Abendmahlslehre konnte hier keine 
Schwierigkeit ſtatt finden. Mit der Hinweiſung auf das 
| :geiftige Verſtaͤndniß, ale das einzig. wichtige, hatte er Die 
‚Stage gleich beantworte. Eben deshalb Heißt Died ein 
Saframent, weil etwas. andred von dem finnlichen Auge 
gefehn, etwas andre von dem Auge des Geiſtes wahrge⸗ 
nommen wird 2). Daher fagte Chriftus zu den Juden, 
wenn er fi sum Himmel erhoben haben werde, dann wir 
den fie erkennen müffen, daß er nur von einer geifligen 
Mittheilung, von einer göttlichen Lebensgemeinfchaft gefpros 
‚chen haben könne °). Das Fleiſch nüst nichte, das beißt 
‚ohne den Geiſt; das Fleifch war das Gefäß, durch wel: 
ches der Geiſt wuͤrlte, Chriſtus fich ung mittheilte ?). Chris 
ſtus iſt das ewige Leben und giebt in feinem’ Sleifh und 
Blut fih felbf. Augustin unterfcheidet den. äußerlichen 
und inneren Genuß bed Abendmahls (manducare intus et- 
foris). Der erfiere wird nur den Gläubigen zu Theil *); 
die Ungläubigen und Unmürdigen empfangen aber nur das 
Saframent des Leibes und Blutes Chrifti 2 





1) Ideo dicuntur' eatratenta, — in eis Bam — aliad in- 
telligitur. 
2) Certe vel tunc intelligetis, quia gratia ejus non consümitur 

morsibus. 


3) Si ‚caro nihil r non — — raro non fieret, ut in- 
habitaret in nobis. Caro vas fuit, quad 'habebat aitende, non 
quod erat. 


4) Habe fidem et tecum est, quem non des: — 
5) Sermo 235. 272. Tractat. 26. Evang. Joh. 
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Sdoodann finden: wir die geiftigere. Auffaffung bei Den 
Kirchenlchrern, auf deren theologifche Bildung das Stu⸗ 
dium ded Drigenes befonderd Einfluß gehabt, .von wel⸗ 
chen jeboch nach dem Gefagten Gregor von Nyffa *) 
auszunehmen ift, obgleich er in andren Gegenfländen am 
‚meiften mit dem Origenes übereinftimmt. Gregor von 
Mazianz nennt das Abendmahl ein Gegenbild des großen 
Geheimniffes, des‘ Opfers Chrifti ?), dag Eymbol des 
Dpferd, durch welches das Heil der Menfchheit gewuͤrkt 
worden 3). Gewiß⸗ aber dachte er ſich dabei auch eine hoö⸗ 
here göttliche Einwürkung, wie ſchon aus dem Zuſammen⸗ 
bang feiner. Ideen von .Priefterthum und Opfer hervorgeht, 
und dies wird aud) durch einige einzelne Ausdrücke deſſel⸗ 
ben über die Würfungen des Abendmahls: beftätigt, wie er 
es nennt das Dpfer, durch welches wir mit Chriſtus in 
Bemeinfchaft treten, in Gemeinſchaft feiner Leiden und feis 
ner Gottheit *); die heilige ——— die uns zum Him⸗ 
Bee un — 

) Doch erſcheint dleſe Auffaſſungsweiſe bei ihm nicht alb etwas 
ganz Vereinzeltes; fondern ſie hängt mit dem Ganzen feines 
Syſtems wohl zuſammen, denn in dieſem wird ja die Grund⸗ 
idee beſonders hefvorgehoben, daß wie von der erfien Sünde aus 
das Prineip der 0000 in die menfchliche Natur verpflangt 
wurde, im Gegenfag gegen jenes das Princip der apYaposı HEN 
Ehrifto aus ald der anapyn der neuen Schöpfung, die ganze 
menfchliche Natur. durchdringen mußte. Sreilich Eonnte fich ihm 
nach feiner oben, ©. 911., entwickelten Vorſtellung von der 
Beſchaffenheit des verherrlichten Körpers Chriſti doch eine an⸗ 

dre Modifteativr dieſer Idee unbirten. we 

2) Orat. L £ 38. Bor ueyalov uvsngwr'avtırunor, , 

3) Tunos 1 duns. awrnguns orat. XVII. f. 273. “ 


4) Orat. I. f. 70. Ar. 5 Muss Xoısw Kat: ku av na- 
Imporav xas ag Weounsog. 
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mel erhebt 2). Er nimmt demnach eine gewiſſe heiligende 
Einwuͤrkung des Logos an, welche vermoͤge der vom Prie⸗ 
ſter ausgeſprochenen Worte ?) ſich mit den Zeichen des 
Brodtes und Weines verbinde, und inſofern nun die aͤuße⸗ 
von Zeichen als Vehikel für diefe übernatürliche heiligende 
Mittheilung des Logos die Stelle des mürklichen Leibes 
Chriſti vertreten, inſofern werden ſie Leib und Blut Chriſti 
genannt 2). Euſebius von Caͤſarea unterſcheidet wahr⸗ 
ſcheinlich, wie fein Lehrer Origenes *), das ſinnliche und 
das geiſtige Abendmahl. In der erſten Beziehung ſagt er: 
Die Chriſten ſind angewieſen das Andenken des Opfers 
Chriſti zu felern durch die Symbole ſeines Leibes und Blu: 
tes °). In Beziehung auf dag zweite paraphrafirt: er auf 
diefe Weiſe die Worte Chrifti Im VI. Eapitel des johans 
neifchen Evangeliums: „Glaubt nicht, daß ich rede von dem 
Leib, welchen ich an mir frage, als ob diefer gegeffen wer⸗ 
den müßte. Glaubt auch nicht, daß ich euch mein ſinnli⸗ 
ches und leibliches Blut zu trinken gebiete; fondern wißt, 
daß die Worte felbft, die ich zu euch gefprochen habe, Geift 
und Leben find, fo daß. meine Worte.und Lehren felbft mein 
Fleiſch und Blut find. Wer diefe ſich aneignend, gleichfam 
mit himmliſchem Brodt genährt wird, wird an dem himm⸗ 
lifchen Leben Theil nehmen °). 


1) Abo geoovoa uvsayoyın orat. XVIL f. 273. | 

2) Darauf fi) beziehend das Aoyu zaselxeıw zov Aoyor. 

3) ©. ep. 240 ad. :Amphilochium’ in den wenigen Briefen, welche 
in dem erfien Bande feiner Werke voran gedruckt find. 

4) ©. 2.1. A. II. ©. 1086. 

5) Demonstrat. evangel. 1. I. c. 10. f. 39. 

6) Theol. eccles. II, 12. 
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e. Die Lehre von ben letzten Dingen. 


Was die Lehre von den letzten Dingen betrifft, ſo 
ging die Lehre von laͤuternden Strafen, welche ſchon in der 
vorigen Periode aus der Vermiſchung perſiſch⸗juͤdiſcher und 
chriſtlicher Ideen im Orient und Occident in verſchiedenen 
Formen ſich gebildet hatte, auch in dieſe Periode uͤber. Man 
glaubte die Lehre von einem laͤuternden Feuer in den Stel⸗ 
len Maleach. 3. und 1 Corinth. 3, 12. zu finden '). In 
dem Zufammenhang mit bem Begriff von einem todten 
Glauben und der Verwechſelung der Begriffe von der ficht- 
baren und von ber unfichtbaren Kirche wurde diefe Lehre, 
wie in eimer frühern juͤdiſch⸗chriſtlichen Auffaffungsweife, 
z. B. der Elementinen, dazu gemißbraucht, darauf bie 
Wahnvorfiellung zu gründen, daß wer Mitglied der ‚recht: 
gläubigen katholiſchen Kirche fei und dabei ein laſterhaftes 
Leben fuͤhre, werde vor den nicht Glaͤubigen dies voraus 
haben, daß er, wenn gleich er einer ſolchen Laͤuterung nach 
dem Tode beduͤrfe, doch zuletzt zur Seligkeit gelange. So 
mißverſtand man die eben erwaͤhnte Stelle des erſten Brie⸗ 
fes an die Corinther, daß man von demjenigen, welcher mit 
dem vorgeblichen Glauben an Chriſtus alle Arten von La⸗ 
ſtern verband, doch meinte ſagen zu koͤnnen, er baue auf dem 
Grunde, der Chriſtus ſei. Der ſittliche Eifer gegen dieſen fo 
praftifch nachtheiligen Wahn bewog den Pelagiug, deshalb 
; bie Lehre von einem folchen ignis purgatorius gu befämpfen, 
wie aus der von ihm auf der Synode zu Diospolis gegebe: 
nen Erklärung hervorgeht, f. ob. S. 1225 4.1. Auguftin 
| 1) S. Cyrill. cateches. 15. $. 9. nup doxsungxor Tor wOge- 


zo vor dem legten Weltgericht. poenae quaedam purgatoriae. 
De civitate Dei I. 20. c. 25. 1. 2L c. 13. c. 24. 
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ſuchte) bdiefe Lehre gegen ſolche Mißdeutungen zu verwah⸗ 
ren. Er bezog jene Stelle in dem erſten Briefe an bie 
Sorinther zunaͤchſt auf Käuterung durch Leiden. in dem irs 
bifchen Leben für Solche, welche, obgleich von der Liebe 
zu Chriſtus befeelt, doch noch nicht fo von derfelben durchs 
drungen worden, daß ihr Herz von ber Liebe sum Irdi⸗ 
ſchen ganz gereinigt ſei; denn dazu, daß Chriſtus der Grund 
ſei, gehoͤre dies, daß die Liebe zu ihm alles uͤberwiege und 

man ihm alles zu opfern bereit, ſei 2). Eine ſolche Laͤute⸗ 
rung aber nur in Beziehung auf diejenigen, auf welche es 
ſich in diefem Sinne anwenden laſſe, daß Chriſtus die 
Baſis ihres Lebens‘ fei, könne nun auch nach dem Tode 
ſtatt finden, was er bier als etwas noch zweifelhaftes 
ſetzt 2), fo daß manche Gläubige, je mehr oder weniger. fie 


die vergänglichen Gaͤter geliebt hätten, deſto Iangfamer oder . 


fohneller durch ein gewiſſes laͤuterndes Seuer hindurch zur 
Seligkeit gelangten. 

Die Lehre von ewigen Strafen blieb, wie in der vo⸗ 
rigen Periode, die herrſchende in dem kirchlichen Lehrbegriff. 
Doc konnten in der orientaliſchen Kirche, in- welcher, 
biejenigen Gegenftände audgenommeh, auf bie fich grade 
die Lehrftreitigkeiten bezogen, eine freiere Entwickelung ftatt 
fand, noch manche angefehene Kirchenlehrer ohne Nachtheil 


1) Sn feinem enchiridion ad Laurentium c. 68. 

2) Si Christus in corde fundamenti habet locum id est, ut ei 
nihil anteponatur, et malit homo, qai tali dolore utitur, rehus, 
quas ita diligit, magis carere quam Christo, per ignem fit 
salvus. Si autem res hujusmodi temporales ac seculares tem- 
pore tentationis maluerit tenere quam Christum, eum in fun- .. 
damento non habuit, cum in aedificio prius non sit aliquid 
fundamento. 


3) Incredibile non cst et utrum ita sit, quseri potest. 
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bed Rufs ihrer Rechtglaͤubigkeit als Wertheidiger der ent⸗ 
gegengefetsten Lehre auftreten, bis bie origeniflifchen Streis 
tigfeiten Veranlaffung dazu gaben, daß auch in dieſem Punkt 
die Uebereinftimmung mit dem Origenes als etwas ent 
fehieden Kaͤtzeriſches betrachtet wurde. Die Bezweiflung 
jener Lehre ging von fehe verfchiedenen Befichtepunften und 
Ofnterefien aus. Zum Theil in den großen Städten des 
Orients keineswegs von einem freieren und ernfien Nach⸗ 
denken über religiöfe Gegenftände, fondern von einem Man: 
gel des chriftlichen Ernſtes und einer oberflächlichen und 
keichtfertigen Urtheilsweiſe. Es waren Leute, melde den 
Gegenfab des Böfen gegen die Heiligkeit Gottes nicht in 
feiner Strenge aufzufaſſen mußten, weil fie in ber heibnis 
ſchen Naturanficht vom Boͤſen noch zu fehr befangen und 
daher noch zu fern davon waren, dad Weſen der chrifts 
lichen Heiligung recht zu verfichn. Sie wollten fich die 
Lehre von’ ewigen Strafen deshalb gern hinwegraͤſonniren, 
weil ihnen diefe ein ſtoͤrendes Schreckbild. in ihrem der fitts 
lichen Strenge ermangelnden Leben war. Gott — meins 
ten fie — koͤnne die Schwäche der Menfchen nicht fo fireng 
richten. Jene Ausfprüche der heiligen Schrift von ewigen 
Strafen enthielten nur fehreckende Drohungen. Chryfos 
ſtomus, der in den großen Städten, two er würfte, mit 
diefer frivolen Denkart am meiften in. Berührung fam, 
wurde durch feinen lebendigen Eifer gegen Alles, was dem 
prafeifchen Chriſtenthum nachtheilig war, ſie nachdruͤcklich 
zu bekaͤmpfen bewogen *), obgleich wohl fonft fein milder, 
liebevoller Geift der Lehre‘ von einer allgemeinen Wieder, 
bringung, die er als Schüler ded Diodorug von Tarfug 


— | fruͤh⸗ 
1) In ep. I. ad Thessal. H. 8. ep. IL. H. II. 
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früßgeitig kennen gelernt haben Bun nicht fo er; 
fein mogte '). 

Aber von zweien theologiſchen Schulen ging eine in 
tieferem chriſtlichen Intereſſe begruͤndete Bekaͤmpfung der 
Lehre von ewigen Strafen aus, wie die Lehre von einer 
allgemeinen Wiederbringung mit dem ganzen dogmatiſchen 
Syſteme dieſer beiden Schulen genau zuſammenhing, die 
Schule des Origenes und die antiocheniſche Schule. Was 
das Erſte betrifft,‘ fo bemerken wir bier noch eine Nach 
wuͤrkung des großen. Drigenes bei einzelnen Kirchenleh⸗ 
rern, welche fich durch das Studium feiner Schriften bes 
ſonders gebildet hatten, wie eines Didymug 2), eined 
. Gregor von Nazianz. Am confequenteften und fcharffin 
nigften aber wurde ‚Durch Gregor von Nyfia in ausführ: 
lichen Schriften ?) dieſe u. unldel und se 


1) Es ift merkwürdig, baß Chryſo tomus * ſeiner bensiletifihen 
ö Erklärung des erfien Eorintherbriefes bei L, I5, 28. die Meis 
nung derjenigen anführt, welche eine gänzliche & Avapeoıs ns xu- 
x:as darin finden wollten, mit ihren Gründen, ohne fie zu wi⸗ 
derlegen, f. Hom. 39. in ep. I. ad Corinth. T. X” ed. Montf. . 
f. 372. 
2) Obgleich in den uns bekannt gewordenen Schriften des Di⸗ 
dy mus ſich keine beſtimmte Spur der’ Lehre von der droxe- 
. zusaocıe findet, fo könnte man doch in dem son Mingareklk 
zu Bologna 1769 herausgegebenen Werfe de trinitate eine An⸗ 
deutung diefer Art finden, in feiner ErBlärung und Anwendung 
der Stelle Philipp. 2, 10., wo er in Beziehung auf Die zura- 
xGomvæ wie die inıyeu von der Anrufung des Allen zum Heil 
gereichenden Namens Chriſti redet, f. : IL .c. 10. f. 366. 
3) Wie in feiner Erflärung der Stelle 1 Cor. 15, 28., feinem Ao- 
yog xurnmrixog'&. 8, et 35., feiner Schrift von der Seele und 
- von der Auferſtehuns, ſeiner SUN: über frübzeitigen Tod der 
Kinder. 


II. = g1 ' 


a. 
1408 Gregor von Nyſſa. 


Bott Hat die vernünftigen Weſen dazu gefchaffen, daß 
fie felbfibewußte freie Gefäße für die Mittheilung des 
Arquells alled. Guten fein ſollten 2). Befindet fih nur 
die Seele in dem dieſer Beſtimmung entſprechenden na⸗ 
turgemaͤßen Zuſtande und der naturgemaͤßen Thaͤtigkeit, 
um das Göttliche in ſich aufzunehmen; fo iſt fe ſelig. 
FR dieſes naturgemaͤße Verhaͤltniß durdy etwas Fremd» 
artiges, das Böfe, geftört; fo if fie unfelig. Die Aus: 
drücke Belohnung und Beflrafung And nur unadäquate Be: 
zeichnungen für dad Vorhandenfein oder das Geftörtfein des 
naturgemäßen Verhaͤltniſſes, gleichtwie wenn dag gefunde 
Auge in der Ausübung feiner ihm einwohnenden Kraft im 
Eonnenlicht die Segenflände erfennt, oder wenn es durch 
Krankheit daran verhindert wird. Alle-Strafen find von ber 
göttlichen Liebe angeorbnete Läuterungen, um die vernünfti- 
gen Wefen von dem Böfen zu reinigen und ſie zu jener 
naturgemäßen Gemeinfchaft mit Gott nieder zurückzuführen. 
Sort würde dad Boͤſe nicht zugelaffen haben, wenn er nicht 
vorausgefehen, daß durch die Erloͤſung doc) suleßt alle ver« 
nuͤnftigen Wefen nad) ihrer Beſtimmung zu berfelben befelis 
genden Gemeinfchaft mit ihm gelangen würden ?). 

Sao hing die Lehre von der allgemeinen Wiederbrin- 
gung a genau jufammen. ‚mit.den Grundanſichten des 





‚u 2 cov —— rν Beiwv ayaIav un -apyov eivas, all olor 
ne ayyeo Tira TEOMGETIXE TO yuxyav Öoyem. 
2) Da diefe Lehre mit dem garen Spfesn der Glanbenstehre Gre⸗ 
gors ſo genau zuſammenhüngt, fo gehört es daher zu den Bei⸗ 
ſpielen der größten unhiſtoriſchen Willkür, daß der Patriarch 
Germanus von Conſtantinopel im achten Jahrhundert in ſei⸗ 
nem derunodor. xog oder arodevrog zu beweiſen ſuchte, Daß alle 
ſich auf jene Lehre beziehenden Stellen in Gregors Schriften 
von Häretikern untergefchoben worden, f. Phot. cod. 233... 


' 


| Theodor von Mopfueftia. 1409 


Theodorug von Mopfueflia von den beiden großen Pe: 
rioden in der Entwickelung der vernünftigen Schöpfung und 
von deni Ziel der Erldfung, wodurch die Unwandelbarkeit 
eines goͤttlichen Lebens an die Stelle der bisherigen Wan⸗ 
delbarkeit und Verſuchbarkeit in der ganzen vernuͤnftigen 
Schoͤpfung treten ſollte. Das Boͤſe erſcheint hier ja wie 
ein allgemein nothwendiger Uebergangspunkt für die Ent: 
wickelung der Sreiheit., S. oben ©. 1368. Schon Die 
dorus von Tarfus hatte diefe Lehre in feinem nicht auf. 
ung gefommenen Buche von der, Menſchwerdung Gottes 
(nepı olxovomaes) entwickelt, und Theodor trug fie in 
feinem Commentar über. die Evangelien vor 1). In diefen 
Schriften führten fie noch manche. befondre Gründe gegen 
die Emigfeit der Strafen an: „Wenn der Lohn ber Emig: 
feit die guten Werfe und die Kürze der Lebenszeit fo meit 
überfleigt, follten nicht um deſto mehr die Strafen von der 
göttlichen Barmherzigkeit überwunden werden. Gott würde 
bie Böfen nicht zur Auferftehung rufen, wenn fie nur Stras 
fen ohne Defferung leiden follten. Eine Verhaͤltnißmaͤßig⸗ 
feit der Strafen in Beziehung auf die Sünden glaubten fie 
Luk. 12, 47. Matth. 5, 26. angedeuter zu finden. Aus 
den‘ Grundprineipin Theodors folgte auch nothwendig, 


1) Auszüge aus diefen Schriften durch den neftorianifehen Bifchof 
Salomo von Baſſora im bdreisehnten Jahrhundert bei Asse- 
mani T. UI. P. I. ©. 323. 24., vergl. das IV. unter den Ex⸗ 
cerpten Theodors bei Marius Merkator. In Theodors 
Commentar über das Evangelium des Johannes, fo weit und 
derſelbe geblieben, findet fich davon Feine Spur. Wenn aber 
auch in biefem Eommentar Spuren davon vorfamen, fo war 
ed doch natürlich, daß man Stellen der Art nicht in die C 
tenen aufnahm. " 
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1410 Erneuerte origeniftifche Streitigkeiten. 


wenn gleich wir Feine beftimmte Erklärung von ihm darüber 
baden, daß wie der Gegenfag jener beiden Perioden ale ein 
die ganze vernünftige Schöpfung umfaffender allgemeiner 
von ihm gefegt wurde, er alfo die Wiederbringung auch 
auf die gefallenen Geifter wie die Menfchen ausdehnen 
mußte, J 


3. Gegenſätze theologiſcher Geiſtesrichtung, welche aus der Nachwür⸗ 
kung ber origeniſtiſchen Streitigkeiten hervorgingen. S. ©. 746. 

Wir haben noch eine Reihe von Streitigkeiten zu er⸗ 
waͤhnen, welche mit der Geſchichte der einzelnen Dogmen 
weniger zuſammenhaͤngen und ein fuͤr ſich beſtehendes Ganze 
bilden, die erneuerten Streitigkeiten uͤber den Origenes, 
von deſſen Verhaͤltniſſe zu der theologiſchen Entwickelung 
dieſer Periode wir bereits in der allgemeinen Einleitung ge⸗ 
ſprochen haben. Wir ſehn in dieſen Streitigkeiten zuerſt 
den Kampf jener freieren theologiſchen Richtung, welche von 
dem Origenes ausgegangen, und jener am Buchſtaben 
der Kirchenlehre mit Beſchraͤnktheit feſt haltenden, welche 
von Anfang an der origeniſtiſchen Schule entgegengeſtan⸗ 
den, wie den Kampf einer fleiſchlicheren und einer geiſtige⸗ 
ren Richtung in der Auffaſſung des Chriſtenthums. Aber 
das theologiſche Intereſſe dieſer Streitigkeiten verlor ſich 
bald in Kaͤmpfe von ganz andrer Art, von einem mehr 
weltlichen als geiſtlichen Intereſſe; doch dann gewinnen 
dieſe Streitigkeiten eine andre wichtige Bedeutung, indem 
fie ung einen Glaubenshelden darſtellen, der unbeſiegt durch 
alle Verfolgungen und Leiden das aus der Vermiſchung 
des MWeltlichen und Geiftlichen berrührende Werderben der 
Kirche mit ben Waffen ded Geiſtes befämpft. 


⸗ 


Verſchiedene Urtheile uͤber Origenes. 1411 
In einer Zeit, da Origenes groͤßtentheils in der 
abendlaͤndiſchen Kirche ſchon nicht viel mehr als dem Namen 


nach bekannt war, im vierten Jahrhundert, wuͤrkte in der 


orientaliſchen Kirche das Getheiltſein der Kirchenlehrer in 
ihren Urtheilen über ben Origenes in mannichfachen Mi⸗ 


ſchungen noch fort. Es gab enthuſiaſtiſche Verehrer deſſel⸗ 


ben, welche in allen ſeinen eigenthuͤmlichen Anſichten mit 
ihm uͤbereinſtimmten, wie blinde Eiferer gegen ihn, welche 
nur den Vater aller Kägereien in ihm. ſahen, und Solche 
. in der Mitte groifchen beiden Partheien, welche feine Der: 
dienfte um. die theologifche Entwickelung anerfennend, ohne 
feine Mängel gu verfennen, mit Mäßigung und Geiſtes⸗ 
freiheit Wahres und Falſches in feinen Schriften und Leh⸗ 
ren zu fondern füchten. Da die Arianer manche Anfchlies 
- Bungepunfte für ihre Polemik gegen dag nicenifche Gym: 
bol in den Schriften des Drigenes finden fonnten, 
da fie auf manche Ausfprüche beffelben mit Mecht oder 
Unrecht ſich beriefen, da das Syſtem der Semiarianer 


von dem Drigenes eigentlich ausgegangen. war; ſo 
fonnte dadurch ein nachtheiliges Licht auf ihn ſelbſt zu⸗ 


ruͤckgeworfen werden. Der in der Gefhichte der Lehrſtrei⸗ 


tigfeiten ſchon erwähnte Marceliug von Ancyra griff 


zuerft von diefer Seite ben Drigenes an, er leitete von 


ihm den Arianismus ad, er beſchuldigte ihn, als theologis 


ſcher Schriftfteller noch gu unreif aufgetreten zu fein, nach- 
dem er viel mehr die Schriften der griechifchen Philofophen 
als die Bibel fiudirt, daher habe er fremdartige platoni⸗ 
fehe ehren mit der chriftlichen Glaubenslehre vermifcht *). 


1) "Or aptı vu xara pilooogıer Knogus uadnuaTwv- Ku Tor 


x 


1412 Marcellus von Ancyra. 


Er macht ihm den ungerechten Vorwurf, ap € ee fein Werf 
reg aoyav mit benfelben. Worten wie Platon feinen 
Gorgias begonnen, obgleich diefe Worte bei dem Drigenes 
durch den Zufammenhang eine ganz andre entfchieden chriſt⸗ 
liche Bedeutung erhielten, wie der Bertheidiger de Dris 
genes, Euſebius, mit Recht gegen ihn bemerkte — er 
macht ihm zum Vorwurf, daß er dieſem Werf einen aus 
dem pbilofophifchen Sprachgebrauch entlehnten Titel gege⸗ 
ben, woraus er die twillfürliche Folgerung ableitete, daß 
alfo auch der Anhalt aus derfelben Duelle, aus griechifcher 
Philofophie, entnommen worden. Es war dem Marcels 
Ius dabei darum zu thun, die einfache Lehre der Schrift 
ungetruͤbt zu erhalten, wie er fich auch bem zu hoch ges 
(hästen Anfehn der Altern Kirchenlehrer überhaupt entge⸗ 
genftellte und nur Zeugniffe der heiligen Schrift in Glau⸗ 
bensfachen. gelten laffen wollte '). Aber andre angefehne 


Bewois önılmoas ngosAouevog A0oyoıg GO TnS axgıBovs T09 y90- 
ywv xaralnyeos din To oAv xas pulorıuov ans Lwdev nor- 
devasug, Harrov vov deorrog agkausvog Tmoygapew, Uno Tom 
ns Qilocopuas napnydn Aoyav x ta di aurovs ou xalms 
yeygape. Euseb. c. Marcellum 1.1. £.23. Bergl. damit, was 

- wir in dem erfien Bande Abth. III. S. 1182. über den Bildungs⸗ 
gang des Drigenes bemerkt baden. 

1) Afterius der Arianer, den Marcellus befämpfte, hatte ſich 
zur DVertheidigung feiner Lehre auf das doyue zege Heov, Öneg 
oâ 00pmraroı Tuv zaregwv ameprvavvo, berufen. Zweierlei 
war dem für die alleinige Geltung des göttlichen Wortes eifern- 
den Marcellus hier ankößig: daß er menfchliche Lehrer Vä⸗ 
ter genannt und’ ihren Ausfprüchen die Ehre gegeben, welche 
allein der heiligen Schrift gebühre, und daß er von der göttli⸗ 
chen Lehre den Namen doyua gebraucht. Er, unterfchied zwi⸗ 
ſchen Aoyos Bes und doyua ardonnıvor, eine Unterfcheidung, 
die, wenn gleich nicht in dem Sprachgebrauch der Kirchenleh⸗ 
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Kirchenkehrer, wie ein Athanafiug, füchten zu zeigen, daß 
die Arianer. mit Unrecht den Origenes für ſich anführ 


ten. Ein Didymus zu Alerandria vertheidigte das Ans 


fehn des Drigenes, beffen ganzes Syſtem, ſo weit «8 
nicht mit bem, was unter den Lehrſtreitigkeiten beſtimmt 
tworden, in ausdruͤcklichem Wiberfpruch ftand, er fich ange 
eignet hatte *). Bafilius von CAfarea und Gregor von 
Nazianz machten ald Nefultat gemeinfamer Studien eine 
Eprefiomathie aus den Schriften bed Origenes zur Vers 
breitung feiner geiftoollen Ideen, befonbers feiner hermeneus 
tifchen Principien ?), befannt. Ein Gregor von Nyſſa 


De 


rer, doch in ber urfprünglichen Wortbebeutung gegründet wer. 
Seine merkwürdigen Worte: zo yap zov boyuaros ovoua Tas 
avdganıyng dyevaı Bovins ze xce yrauns. Örı de TovF alrag 
$ye, uaprrgsı uev m ixavos ı doyuarıxy Toy larowv Teyın 
(ber Gegenfag der Dogmatiter und Empiriker), zugrugeı de 
Su Twv Yıhovopay xulouuera. Ors de aus Ta avyalnın dofarıa 
dtı xaı vuv boyuaıe ovyalmrov Asyeraı, ovdera ayvoeıv olucı. 
Eufebius hielt ihm in Beziehung auf das Erſte die in dieſer 
Beziehung, fo Falfch fie auch angewandt if, claffifch gewordene 
Stelle Deut. 32, 7. entgegen, in Bezichung auf den Gebrauch 
des Wortes doyu« die Stelle Ephef. 2, 15., wo er das Wort 
doyuara von den Lehren des Chriſtenthums erflärte, da ed doch 
von den Sagungen des Gefeges verftanden werden muß und fo 
gielmehr für ald gegen den Marcellus zeugt. 

1) Webrigens gilt auch. fchon von dem Didymus, mie er fich in 
feinem Werfe de trinitate darftellt, das, mas wir ©. 745. über 
die Veränderung des alerandrinifchen Geiſtes bemerft haben. 
Er ift ein wichtiges Mittelglied für die Entwickelung des eis 
genthbümlichen alerandrinifchen Zehrbegriffd, wie er im Ge⸗ 
genfaß gegen den antiochenifchen nachher fich ausfprach, und auch 
für die Bildung der myſtiſchen Theologie, wie fie nachher in 
den pfeudodionyfilchen Schriften erfcheint. 

2) Die pelnxaiın. | 


1414 Gegenſatz unter. den Mönchen. 


hatte ſich durchaus‘ unter dem anregenden und leitenden 
Einfluffe des Drigenes, obgleich auf eine fehr originelle 
Weiſe, zum felbfiftändigen Theologen gebildet. 

. Unter den Mönchen, befonderd in Egnpten, gab es 
im. vierten Jahrhunderte zwei Partheien von entgegengefegten 
Geiftesrichtungen, welche auch in ihren Urtheilen über den 
Origenes in einem Gegenfag gegen einander flanden. 
Die Einen von befchränfter Geiftesbildung, befangen in eis 
ner rohen fleifchlichen Auffaſſungsweiſe von göttlichen Din⸗ 
gen, haften den Drigenes als den eifrigen Gegner dies 
fer Richtung. Der verehrte Pachomiug ) warnte feine 
Schüler am meiften vor den Schriften des Origenes, 
weil diefer gefährlicher fei als andre Haͤretiker, indem er 
unter dem Wortyande, die heilige Schrift zu erklären, feine 
Irrlehren in diefelbe Hineinlege.. Die Mönche der andren 
Elaffe von gebildeterem Geiſt, von einer mehr contemplatio 
myſtiſchen Nichtung, verehrten befonders den Drigeneg, 
bei dem fie Nahrung für ihre Geiftedrichtung fanden. : 

- Unter jener erfleren Gattung ber Mönche hatte ein 
Mann feine Bildung erhalten, welcher in der Zeit, als jene 
Streitigkeiten zuerſt ausbrachen, durch dein waͤhrend einer 
langen Reihe von Jahren betwiefenen Eifer für Frömmig- 
keit und -Rechtgläubigfeit in hohem Anſehn fand, Epis 

phanius. Er war in den erflen Zeiten des vierten Jahr, 
hunderts in dem Dorfe Befanduf, in dem Gebiet. der 
Stadt Eleutheropolis in Paldftina, geboren worden ?). Er 
hatte ſich unter jenen egyptiſchen Moͤnchen zum Moͤnchs⸗ 


1) S. V. I. ©. 504. 
2) Sozom. VI, 32. 


Epiphanius. 1415 


thum gebildet, und die beſchraͤnkte Geiſtesrichtung derſelben 
war auf ihn uͤbergegangen. Darauf kehrte er nach ſeinem 
Vaterlande zuruͤck; er wurde Vorſteher eines Kloſters, das 
er in der Naͤhe ſeines Geburtsortes gruͤndete, und im x 
367 Biſchof der Metropolis auf der Inſel Cyprus, Sa⸗ 
lamis, damals Conftantia genannt. Seine Schriften 


Igffen einen Dann von großer Belefenheit, aber gänzlie 


chem Mangel an Eritif und Iogifcher Ordnung, von redli⸗ 
cher Froͤmmigkeit, aber auch ſehr beſchraͤnktem - Dogmatifchen 
Geiſte in ihm erkennen; einen Mann, ber. Wefentliches und 


Unmefentliches in dogmatifchen Differenzen, Buchſtaben und 


Geiſt in der Auffaſſung der Glaubenslehre durchaus nicht 
zu unterſcheiden wußte, der leicht in jeder don dem Ge⸗ 
woͤhnlichen abweichenden Meinung uͤber Gegenſtaͤnde des 
Glaubens eine gefährliche Kaͤtzerei ſehn Fonnte — und es 
war natuͤrlich, daß einem ſolchen Manne ein Origenes, 
den er nicht zu verſtehn vermogte, als der gefaͤhrlichſte Irr⸗ 
lehrer erſcheinen mußte, wie er auch in ſeiner Darſtellung 
und Critik der Haͤreſien beſonders vor * zu warnen fuͤr 
noͤthig hielt. 

Ein zweiter angeſehner Lehrer der Kirche, welcher an 
dieſen Streitigkeiten Theil nahm, war Hieronymus, ein 
Mann von großen Verdienſten um die bibliſche Literatur 
und die Befoͤrderung eines gruͤndlicheren bibliſchen Stu⸗ 
diums unter den Abendlaͤndern, der gewiß von einem war⸗ 
men Eifer fuͤr die Sache des Evangeliums beſeelt war, 

wie die unermuͤbeten Arbeiten ſeines langen Lebens, welche 
ihm von manchen Seiten waͤhrend ſeines Lebens mit Un⸗ 
dank gelohnt wurden, davon zeugen. Aber durch die gro⸗ 
fen Mängel feines Charafters, feine Fleinlichen Leibenfchafe 


- 


1416 Hieronymus. 
ten, feine leicht gu Beleidigende Eitelkeit, feine Streit» und 
Herrſchſucht, feinen oft unter dem Schein der Demuth vers 
borguen Hochmuth, wurden feine großen Verdienſte verbuns 
fell. Seine Briefe und andre Schriften zeugen wohl das 
von, daß er Andren manche große Wahrheit des praftifchen 
Chriſtenthums an's Herz zu legen mußte, die er aus Man« 
gel der chriſtlichen Selbſterkenntniß und Selbftbeherrichugg 
ſich ſelbſt zur rechten Zeit vorzuhalten und auf fich felbft 
anzutvenden unterließ. Wir wollen zuerft auf die- frühere 
Lebensentwickelung und Thätigfeit dieſes merkwuͤrdigen Man⸗ 
nes bis zu dem Zeitpunkt, da er an dieſen Streitigkeiten 
Theil nahm, einen Blick werfen. 
Hieronymus wurde geboren zu Stridon, an der 
Graͤnze von Dalmatien und Pamonien *), der Chronik des 
Prosper zufolge im J. 331, toogegen aber andre Merfr 
male für ein etwa zehn Jahre fpätered Geburtsjahr fprechen. 
Zu Rom, wo der befannte Srammatifer Donatus fein 
Lehrer war, genoß er einer guten literarifchen Bildung, und 
eben dafelbft erhielt er auch als Juͤngling die Taufe. Nach 
mannichfachen Reifen, gu welchen ihn zum Theil feine Wiß⸗ 
becgierde trieb, benutzte er einige Zeit zu Antiochia den Une 
terricht des gelehrten Apollinarig, und dann zog er fich 
in die Eindde von Chalcis in Syrien zuruͤck. Die innes 
ren Kämpfe, welche ihn die Einfamfeit hatten fuchen lafs 
fen, wurden hier nur deſto heftiger bei ihm. Er hatte bis⸗ 
her mit dem Studium ber alten Autoren fi) am meiften 
befchäftigt, viele. Derfelben aus Rom mitgenonnen. Daß 


1) Nach der Vermuthung Einiger Stridova in ua, an ber 
Gränge von Steyermarf. 





Hieronymus. 1417 
er in ihnen vieles fand, was für feine damalige aseetiſche 
Gemuͤthsrichtung nicht paßte, läßt ſich wohl denfen. Auch 
leicht erklaͤrlich, daß er ſich in dieſer trüben geſetzlichen 
Stimmung Gewiſſensvorwuͤrfe machte wegen ſeiner Be⸗ 
ſchaͤftigung mit der heidniſchen Literatur. An dem Urtheil 
uͤber die letztere finden wir in dieſer Zeit die entgegengeſetz⸗ 
ten Abwege. Während die Einen entweder durch einen 


mißverftandenen chriſtlichen Eifer, der zumal in folchen Ueber . 


gangsepochen des inneren Lebens, wo die Macht des chriſt⸗ 
lichen Bewußtſeins zuerſt auf eine entfchiedene Weiſe fich 
geltend macht, leicht entſtehn konnte, oder durch eine Geis 
fießträgheit, die mit frommene Schein: fih bedecken mollte, 
bewogen wurden, alle Befchäftigung mit der alten Literatur 
als etwas dem Neich des Satans Angehöriges fchroff von 
ſich zu meifen, gab es zu Rom felche Geiftliche, welche 
über die Beſchaͤftigung mit den alten Autoren Die heilige 
Schrift vernachläffigten 1), Die Mitte zwiſchen diefen ent 
gegengefegten Verkehrtheiten bielten Männer wie Augus 
ftinug, welcher in feiner Anweifung zur Bildung der Geiſt⸗ 
lichen fagt, daß man zum Dienfte des Chriſtenthums alles 
Wahre und Gute fi aneignen und auch von den Heiden 
das Gold und Silber entlehnen. müffe, das fie ja nicht 
felöft geſchaffen, ſondern nur aus den Schachten einer all⸗ 
gegenwaͤrtigen Vorſehung an's Licht gefoͤrdert haͤtten 2). 


1) Wie Hieronymus klagt in feinem Briefe an ben römifchen 
Biſchof Damafus, ep. 146. (Mach Martianay II. £. 160.) at 
nunc sacerdotes Dei omissis evangeliis. et prophetis videas co- 
moedias legere. u F 

2) Quod eorum tanquam aurum et argentum, quod non ipsi in- 
stituerunt, sed de quibusdam quasi metallis divinae providen- 


1418 Hieronymus. 


Es läßt fich auch leicht pſychologiſch erflären, daß in 
einem Anfall heftigen Sieberd, einer Folge feiner inneren 
Kämpfe und Anftrengungen umd feiner firengen Enthaltuns 
gen in der Duadragefimalgeit, indem die Vorwürfe feines 
Gewiſſens und die unter denfelben für die Zukunft gefaßten 
Vorſaͤtze unter fehreckenden Bildern aus feinem Innern zus 
ruͤckſtrahlten, das Braumgefiche fich ihm geftaltete, welches 
durch feine Schuld und die Schuld feines fpäteren. Gegners 
Rufinus eine unverdiente Wichtigkeit erhielt. Er erfchien 
vor dem Richterſtuhl Gottes. Da ee auf die an ihn ges 
richtete Frage antwortete: „ich bin ein Chriſt,“ wurde gu 
ibm gefagt: „du bi fein Christianus, fondern ein Ci- 
ceronianus, denn wo bein Schatz ift, da ift dein Herg,!! 
und unter Geißelhieben leiftete er den Eid, kein heidniſches 
Buch wieder in die Hand zu nehmen. Welchen Eid fireng 
zu beobachten er fich gewiß nicht verbunden glaubte, wie 
die häufigen genauen Citate aus alten Autoren in feinen 
Schriften beweifen, wenn man nicht dem Hieronymus 


tiae, quae ubique infusa est, eruerunt. De doctrina Christiana 
1.1. $. 60. Dahin gehört auch der Rath, welchen Iſidorus 
von Pelufium einem Anagnofen für feine Bildung zum geiflis 
chen Stande giebt. Er werde fich und Andren am meiften nügen, 
mwenn er fein ganzes Leben dem Studium ber heiligen Schrift 
weibe; aber auch, was er aus der alten Literatur gebrauchen 
könne, zum Dienft bes Chriftenthums fich aneigne „„öoor zer- 
‘01409 ix ins oder naıdevoewg wsnep 7 uelırra, Ögewauevos, 
rolle zyap apeıns bvenev negılocopnxao.“ L II. ep. 3. _ Bei 
den griechifchen Kirchenlehrern war auch eine folche Anficht nicht 

fo ‚felten. Derfelbe Iſidor tabelt aber einen Anachoreten 
in Beriehung auf feinen eigenthlimlichen Lebenszweck, daß er 
ſich befonders mit dem Leſen ber heidniſchen Schriftſteller be⸗ 
ſchaftigte, I, 63. 
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glauben will, was er gegen die Meineidsanklage des Ru⸗ 
finus betheuert, daß er Alles nur aus dem Gebäck: 
niß citirte. Er felbft mogfe in verfchiedenen Stimmun- 
gen, Leidenfchaften und Lagen über dieſes Traumgeficht 
verfchieden urtbeilen. Wo er von der Befchäftigung mit heid⸗ 
nifchen Autoren abmahnen wollte, fiellte er dies doch wuͤrk⸗ 
lich als eine uͤbernatuͤrliche Viſion dar 2), und dadurch gab 
er dem Rufinus einen guten Grund, ihn des Widerſpruchs 
mit ſich ſelbſt und des Meineids zu befchuldigen ?), und 
Hieronymus konnte nun zu ſeiner Rechtfertigung nichts 
andres vorbringen, als theils daß er wuͤrklich ſeit ſeiner 
Bekehrung keinen heidniſchen Autor geleſen und Alles nur aus 
dem Gedaͤchtniß citire, gegen welche Angabe aber Rufin man⸗ 
ches Triftige zu ſagen hatte, theils daß Alles nur ein Traum 
geweſen, und was im Traum geſchehn, etwas Nichtiges 
fei 2). Dieſer kleine Zug iſt nicht unwichtig für die Cha⸗ 


1) ep. 18. ad Eustochium, wo er als Beweis für die Würklich⸗ 
feit anführt liventes scapulas, das plagas sensisse post so- 
mnum. Was, wenn er ſich auch recht erinnert, doch leicht ers 
klärbar if. 

2) Rufin. fagt in feiner ‚invectiva gegen Hieronymus L IL £. 
285. T. V. ed. Martianay nicht ohne Wahrheit: Relegantur 
nune quaeso quae scribit, si una ejus operis pagina est, quae 
non eum iterum Ciceronianum pronunciet, ubi non dicat: sed 
Tullius noster, sed Flaccus noster, sed Maro. Jam vero 
Chrysippum et Aristidem, Empedoclem et caetera Graeco- 
rum auctorum nomina, ut doctus videafur et plurimae lectio- 
nis, tamyuam fumos et nebulas lectoribus spargit. 

3) Haec dicerem, si ‚quippiam vigilans promississem nunc auteın 
novum impudentiae genus, objieit mihi somnium meum. Sed 
tamen qui somnium eriminatur, sudiat prophetarum voces, 
somniis non esse. credendum. Adv. Rufin. 1. I. £ 385. ed. 
Martianay T. W. 
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rakteriſtik des Hieronymus, die Wahrhaftigkeit oder Un⸗ 
zuverlaͤſſigkeit des Charakters giebt ſich in an ſich unbedeu⸗ 
tenden Zuͤgen oft am anſchaulichſten zu erkennen. 

Wie andre Moͤnche durch mancherlei Handarbeiten die 
niederen Kraͤfte ihrer Natur zu beſchaͤftigen, und dadurch 
vielen inneren Verſuchungen zu entgehn ſuchten; ſo waͤhlte 
Hieronymus flatt deſſen eine Art der Anſtrengung, welche | 
feinem Beruf näher lag, und durch die er für den Nutzen 
der Kirche mehr getoinnen fonnte. Er erlernte von einem 
Juden das Ebräifche *). Er murde nachher zu Antiochia 
zum Presbyter ordinirt, reifete zwifchen dem J. 379 — 80 
nach Eonftantinopel, durch den Ruf des Gregor von Nas‘ 
zianz angegogen ?). Durch diefen wurde er zuerft befondere 
auf Drigenes aufmerkffam gemacht, deffen eregetifche 
Schriften er von nun an vielfach benußte, und von deſſen 
Homilien er viele in s Lateiniſche überfegte. Dann reifete 
er im J. 382 nach) Rom zu dem Bifchof Damafus, mit 
dem er fchon früher in Verbindung getreten war, und bdiefer 
benugte feine vielfachen Kenntniffe, indem er ihu als fein 
nen Sefretär und Rathgeber in Kirchenangelegenheiten ges 
brauchte; durch welches Amt er eine ſehr genaue Bekannt⸗ 
ſchaft mit den Kirchenangelegenheiten erlangen mußte, da 
das Wichtigſte durch feine Hände ging ?). Hier gewann 


1) Incentiva vitiorum ardoremque natürae ferre non poteram, 
quem quum cfebris jejunüs frangerem, mens tamen cogitatio- 
nibus aestuabat. Ad ‚quam edomandam cuidam fratri, qui ex 
Hebraeis crediderat, i ine in disciplinam dedi. ep. 95. (oder * 
ad Rusticum. 


2). 8.1 ©. 352 
3) ae ep. 11. oder 91. ad abenchem Cun in chartis 





J 
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er viele enthuſiaſtiſche Freunde, zog ſich aber auch viele 
heftige Feinde zu. Als Befoͤrderer des Moͤnchsthums in 
einer Gegend, wo daſſelbe noch wenig beliebt war, in der 
großen Hauptſtadt vol weltlicher Luft, mo die ſtreng asce⸗ 
tifche Richtung mit den Neigungen und den Intereſſen Vier 
ker in Streit gerieth, mußte er fchon dadurch fich vielen 
Geiftlichen und Laien verhaßt machen, und da er Frauen 
und Sungfrauen aus den angefehenften Familien durd) den 
Enthuſiasmus für das aBcetifche Leben, den er ihnen ein- 
floͤßte, bewog "aus ihren weltlichen Berhältniffen auszutre⸗ 
ten, zum Theil nach Paldflina in die Einfamfeit ſich zu: 
ruͤckzuziehen; fo beleidigte er dadurch ‚viele der Angeſehen⸗ 
fin Rome. Dazu fam nun noch. das Abftechende feiner 
GSelehrfamfeit gegen die Unmiffenheit vieler der römifchen 
Geiftlichen, welche Ueberlegenheit Hieronymus nach ſei⸗ 
ner Art nicht zu verdeckten -fuchte; fondern fie wohl fühlen 
ließ, die Zreimütpigfeit und die ihm eigene farkaftifche Weife, 
mit der er die Gebrechen der weltlich gefinnten Geiftlichen 
in Nom aufdeckte und firafte, befonders in einem viel ver. 
breiteten Briefe an die Nonne Euftochium, fo daß ihn 
Rufinus nachher befchuldigte, er habe den Heiden Waffen 
gegen die Chriften gelichen )._ So ange aber Dama- 
fuß lebie, war Hieronymus durch deffen Anfehn hin- 
länglich geſchut. Da jedoch — im J. 384 ſtarb und 
 .ecclesiastieis juvarem —— et orientis atque oceidentis 
synodicis consultationibüs responderem. 
1) Rufinus L I. invectiv. Ea quae gentiles falso in nos con- 
ferre crimina putabantur, iste vera esse, imo multo pejora a 
vposiris geri quanr illi eriminabantar asseruit. ae au ‚an 
gerechter Vorwurf. 
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deffen Nachfolger Siricius dem. Hieronymus nicht fo 

guͤnſtig getvefen zu fein ſcheint; fo fah er fich genoͤthigt der 
großen Zahl feiner Feinde gu weichen, und er befchloß aus 

Babylon, tie er von nun an Nom gu nennen pflegte ), 

ſich zuruͤckzuziehen. 

Bethlehem, der Verſammlungsplatz vieler Mönde, 
“wurde nun der Sitz feiner Würffamfeit, wo fich. unter feis 
ner Leitung Jünglinge in geiftlihen Studien bildeten, und 
wo er durch die. Ausarbeitung feiner zahlreichen, befonderg 
auf die Erflärungen: der heiligen Schrift fich beziehenden 

MWerfe um die ganze abendlänbifche Kirche fich verdient 
miachte. Aehnliche Verdienſte, wie Drigenes durch Bes 
richtigung ber griechifchen Urfchrift ded neuen Teſtaments 
und der griechifchen Ueberfegung des alten fich um die grie⸗ 
chifche Kirche erworben hatte, erwarb ſich Hieronymus 
durch Berichtigung der durch die in einander übergefloffenen 
verfchiedenen Veberfeßungen, die Vermiſchung der verfchiebes 
nen Evangelien mit einander, durch die Unwiſſenheit ber 
Abfchreiber fehr entfiellten Iafeinifchen Bibelüberfegung ?). 
Yufgefordert durch den römifchen Bifhof Damafug, ber 
daß Bedürfniß einer. folchen Textberichtigung erkannte, hatte 
er ſchon zu Rom die Ueberſetzung der Evangelien berich⸗ 
tigt und daſſelbe an der Ueberſetzung der Pſalmen vollzo⸗ 

en gen. 
1) ep. 99. ad Asellam im Begriff das Schiff zu befleigen: ora, ut 

‚ de Babylone Hierosolymam regredigr. Und in der Vorrede 

zu feiner Meberfegung der Schrift des Didymus über den bei- 


ligen Geil. Cum in Babylone versarer ei purpuralae mere- 
tricis essem eolonus. 


3) Tot exemplaria quot codices, ſagt Hieronpmus ? 125. ad 
Damasum. un 
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gen. Bu Bethlehem unterſtuͤtzt durch die Hexapla des Ori⸗ 
genes, welche: er aus ber Vibliothek zu Caͤſarea erhielt, 
dehnte er dieſes Werk auf die ganze Bibel aus. Schon 
dies war ein gewagtes Unternehmen, wodurch er ſich man⸗ 
chen Vorwuͤrfen bei denen ausfetzen mußte, welche in ihrer 
Unwiſſenheit, die ſie der frommen Einfalt gleich ſetzten *), 
jede Abweichung von dem Herkoͤmmlichen, ſo nothwendig 
und heilſam fie auch fein mogte, zu: verdammen gewohnt 
waren. Gie fahen leicht in der Weränberung bes ihnen 
allein befannten Textes eine Verfaͤlſchung, ohne nach bem 
Grunde der Veränderung weiter zu fragen 2). Und bier 
hatte er doch das Anfehn eines römifchen Bifchofs für fich, 
wie man ihm anch: feine durch: Firchliche. Autorität beſtaͤ⸗ 
tigte und überlieferte Ueberſetzung, Feine göttliche Eingebumg 
des bisher geltenden Textes entgegen’ halten konnte. 

Aber weit mehr Anftog mußte er geben durch ein an⸗ 
dres heilſames Unternehmen, eine neue Heberfeßung des al⸗ 
ten Teſtaments nicht nach ber bisher. allein. berückfichtigsen 
alerandrinifchen Weberfeung, fondern nach dem Ebräifchen. 
Das erfchien auch Manchem, ber nicht zu den Unwiſſenden 


1) Eine in der abendländiſchen Kirche viel verbreitete Menfchenart, 
gegen welche Hieronymus manches’ Treffliche fagt zur Ver⸗ 
- theidigung -ded Gebrauchs der Wiffenfchaft im’ Dienft der Kinche. 

Piscatorum se discipulos asserentes, quasi: ideirco sancti sint, 
si nihil scierint ep. 102. ad Marcellum. . 


2) Hieronymus in feiner Vorrede an Damafus: Quis enim 

doctus pariter vel indoctus, cum in manus volumen assumse- 

rit, et a saliva, ' quam semel imbiberit, viderit discrepare, quod 

lectitat, hon 'statim 'erumpet in voces: 'me falsarium, me cla- 

“ mans esse sacrilegum, qui andeam nei In veterum libris 
addere, mutare, corrigere, 
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gehörte, als großer Frevel: Das alte Teftament: beffer ver: 
fiebn wollen als die. ſiebzig infpirirten Dolmetfcher, beffer 
als die Apoftel, weiche diefer Ueberſetzung gefolgt wären, 
und welche eine andre Ueberſetzung ‚hätten geben koͤnnen, 
wenn fie es für noͤthig gehalten hätten, fich von Juden 
verleiten laſſen, ihnen zu m das alte Teſtament zu 
verfälfchen *). 

‚ Damals bildete fi in und bei Jewſalem ein ſchoͤner 
Verein gleichgefinnter: Theologen, welche in ihrem Eifer für 
die-Beförderung theologifcher Wiffenfchaft mit einander über: 
einftimmten. Mit dem Hieronymus lebte in enger Ber: 
bindung fein Jugendfreund, ber Presbyter Rufinus aug 
Aquileja, der ‚fich zu Jeruſalem bei dem Biſchof Johan⸗ 
nes aufhielt, und in einem innig freundfchaftlichen Ber: 
häftniffe zu dieſem fland. Alle :drei theilten auch die gleiche 
Liebe zu den Schriften des Drigenes... Hieronymus 
hatte. ja manche von .deffen Schriften durch Ueberfegungen 
in der abendländifchen Kirche zu verbreiten gefucht, und 
in den Vorreden zu benfelben ſtets mit ber größten Bes 
wunderung von ihm gefprochen. Die @eiftedrichtung des 
Hieronymus tar allerdings von der des Drigenes 
fehr verſchieden. Gewiß hatte er mie das ganze dogmatis 
ſche Syſtem deſſelben fich angeeignet, wie er überhaupt 
den Seiftestrieb zur "Bildung eined Syſtems nicht hatte. 
Sein eigenthuͤmlicher Geiſtesblick war mehr auf das Ein⸗ 
zelne als auf das Allgemeine gerichtet. Und eben daher 





Ä 1). Alles dies hebt Kufinus gegen —— hervor in dem 
‚ .sweiten Buche ‚feiner Invective. Istud neſas quomado expia- 
bitur, ipsam legem — in al, quam Apostali tra- 

‚ diderunt. 
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konnte es aber auch geſchehn, daß er in feinen bibkifchen 
Gommehtaren den Drigenes benugend manche von deſſen 
Erflärungen mit aufnahm, welche von der Art waren, baß 
fie tweder mit feinen eignen übrigen Glaubensanfichten, noch 
mit dem berrfchenden Kirchenſyſtem übereinftimmeten, ohne 
da er für noͤthig hielt, davor gu warnen, bis er von aus 
gen ber auf diefen Gegenfaß aufmerffam gemacht wurde. 
So frei aber Hieronymus von Ddiefer Seite war, waͤh⸗ 
"rend er fich ſelbſt überlaffen blieb, fo leicht konnte er von 
außen ber bier befchränft und befangen gemacht werben, 
wenn man einen Gegenfag gegen die Firchliche Nechtgläus 
„bigfeit. ihm nachwieg, und wohl gar die Beforgniß bei ihm 
erregter daß er felbft eines folchen fich verbächtig mache. 
Für den Ruf feiner Nechtgläubigfeit Angftlich beforge, war. 
er von diefer Seite aͤußerſt reizbar.. . 
Nun gefchah es gegen dag Fahr 394, daß unter dem 
Vielen, welche aus dem Abendlande.nach. den heiligen Staͤt⸗ 
ten in Palaͤſtina wallfahrteten, auch manche der Eiferer für 
den Buchflaben des Firchlichen Lehrbegriffs, wie ein Aters 
bius, fpäter ein Vigilantius, dahin kamen. Sie hats 
ten von dem Drigenegs immer nur ald von einem ber 
gefährlichfien Irrlehrer reden gehört, ohne etwas mehr von 
ihm zu mwiffen, und fie erfchrafen daher ſehr Darüber, als 
fie bemerken mußten, daß die Schriften diefed Mannes hier 
ſo viel gelefen wurden, daß fein Name hier in fo großer 
Verehrung fand. Diefe Eiferer konnten nun auch" nicht 
umbin, fich laut darüber zu dußern. Der Bilchof Jo⸗ 
hannes und Rufinus waren ‚gegen folche Leute nicht jo 
nachgebend und fchonend ald Hieronymus, Diefem war 
es fehe wichtig dafür zu forgen, daß nicht in der römifchen 
| 92 * 
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und abendländifchen Kirche Verdacht gegen feine Nechtglaͤu⸗ 
bigfeit verbreitet toerde. Er war daher bereit, fich zu recht: 
fertigen, indem er in dad Verdammungsurtheil. über die 
Irrlehren des Hrigenes einflimmee, wie er Died ohne Vers" 
leugnung feiner Ueberzeugung thun Fonnte, obgleich er ohne. 
diefe Außerliche Aufforderung wohl nie dieſes auszuſprechen 
ſich würde gebrungen gefühlt haben. Seit diefer Zeit wurde 
Hieronymus zwar vorfichtiger in feinen Urteilen über 
den. Drigenes; er erflärte fich aber doch noch mit einer 
weifen Mäßigung über denfelben, indem er fagte, daß er 
nach dem panlinifchen Grundfag, alled zu prüfen und dag 
Gute zu behalten, aus dem Drigenes wie andren Bibel: 
erklären das Gute ſich ameigne und dag SE zu meis 
ben ſuche. 

Doc giebt er wohl zu erfennen, daß wenn einmal 


F zwiſchen den uͤbertriebenen Verehrern und den alles verdam⸗ 


menden Gegnern des Origenes fein Mittelweg ſtatt fin⸗ 
den ſolle, er ſich lieber an die letztern anſchließen wuͤrde, 
weil fie die froͤmmſten feien ). Nach dieſem Princip han⸗ 
delte Hieronymus wuͤrklich, indem er den Eiferern für 
bie Rechtgläubigkeit nachgab und ſich ihnen anfchlog, wenn 
fie einmal feine Neutralität und feinen Mittelweg gelten laſ⸗ 
-fen wollten. Und: dazu famen noch bei ihm. perfönliche 
Reizungen, deren Einfluß fich bei diefem empfindlichen und 
leidenfchaftlichen Mann: fo Ed mit dem en In⸗ 
tereſſe vermiſchte. 

Das Geſchrei von den — gahereien zu Je⸗ 
vuſalem /beunruhigte den alten Epiphanius, der in ſol⸗ 


11) &. ep. 75. (26.) ad- Vigilantium. ep. 76. ad Tranquillinum 


1 
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hen Dingen eben fo leicht erregbar ale lichtglaubig war. 
Er ſelbſt kam im J. 394 nach Jeruſalem, wo er von dem 
Volk mit ſehr großer Verehrung aufgenommen wurde und, 
wie ihn der Biſchof Johannes beſchuldigt, ſich dieſer Vers 
ehrung vielleicht zu ſehr hingab. Er drang in den Biſchof 
Johannes, daß er den Drigenes, den Vater ded Arius 
und aller andren_Rägereien verdammen muͤſſe. Der Bir 
fchof Johannes erklärte, daB er bei dem Drigeneg 
MWahres und Falſches zu fondern gewohnt fei, er vermied 
es aber, fich ‚auf dogmatifche Unterfuchungen mit dem Epi- 
phanius einzulaffen, deſſen Vorurtheile er doch ſchwerlich 
hätte befiegen, und mit dem er ſich ſchwerlich in dieſer Sache 
haͤtte verftändigen fünnen. Epiphanius aber hielt eine 
Predigt, in welcher er gegen die Vertheidiger der origenir 
fiifchen Irrlehren heftig fprach, fo daf, da man wohl ver 
ftehn Fonnte, wen er meinte, Unruhen zu. befürchten waren. 
Der Bilhof Johannes ließ ihn daher während. ber. Pre⸗ 
digt durch feinen Archidiafonus. warnen. Nachher prebigte 
Johannes felbft gegen die Anthropomorphiten. Epis 
phaniug beftieg nach ihm die Kanzel, flimmte in die Ber 
dammung. des Anthropomorphismus ein; erklaͤrte aber, daß 
man gleichfalls die Origeniſten verdammen muͤſſe. 
Mißvergnuͤgt uͤber das, was zu Jeruſalem geſchehn 
war, noch mehr beſtaͤrkt in ſeinem Verdacht, daß zu Jeru⸗ | 
falem die origeniftifche Kägerei herrſche, begab er ſich nun 
zu den Mönchen nach Bethlehem, bei denen feine Stimme 
alles galt. Er warnte fie vor der Gemeinfchaft .mit ben 
Irrlehrern zu Jeruſalem, und er wiederholte nachher dfter 
diefe Warnung. Ein Theil der Mönche fagte fich von: der 
Kirchengemeinfchaft mit dem Bifchof Johannes los. Uns 
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ter dieſen Umftänden that Epiphaniug einen Schritt, den 
ee unter dieſen fchon fo gefpammten Verhaͤltniſſen am mei- 
fien hätte vermeiden muͤſſen, und auf den unter. Diefen Um⸗ 
ftänden wohl ein Verdacht der Abſichtlichkeit fallen muß. 
Er ordiniete den Bruder ded Hieronymus, Paullinias 
nus, wie er behauptete, ohne einen vorher gemachten Plan, 
in einem Kloſter ſeines Kirchenfprengeld zum Presbyter, 
und dieſer fonnte nun für die Moͤnche in Bethlehem die’ 
priefterlichen Handlungen voßziehen, fo daß fie nicht mehr 
deshalb nach Jeruſalem fich zu wenden genöthigt waren. 
Der Biſchof Johannes Fonnte ſich mit Necht darüber 
als Über Verlegung der Kirchengefege beklagen, — daß ein 
fremder Bifchof für feinen Kirchenfprengel einen Geiftlichen 
ordinirt hatte Es erfolgte ein heftiger Schriftfireit, in 
weichem Johannes nur die Herrfchfacht und das unges 
fegliche Verfahren des Epiphanius anflagte, die Beruͤh⸗ 
rung des. Dogmatifchen fo viel als möglich vermeidend, 
Epiphanius hingegen das Dogmatifche befonders hervor: 
bob und von dem Bifchof Johannes verlangte, daß er 
wegen der origeniflifchen Kägereien fich rechtfertige. Hie ro⸗ 
nymus ergriff mit Eifer die Parthei des Epiphaniug, 
und fo war dag alte Sreumdfthaftsband zerriſſen. Der Bis 
- hof Johannes mandte fi mit feinen Klagen nach 
Alerandria und Nom. Hieronymus fchrieb nach bei: 
den Kirchen zur Bertheidigung der gemeinfamen Sache. 
Bergebens ſuchte der Biſchof Theophilus von Alexan⸗ 
dria durch ſeinen Presbyter Iſidorus, der aber ſelbſt 
als Origeniſt der Parthei des Epiphanius und Hiero⸗ 
nymus verdächtig war, eine Friedensvermittelung einzu⸗ 
leiten. Doch kam es am Ende des Jahres 396 dazu, dag 


Friede, neuer Streit: 1429; 
Hieronymus und Rufinus fih am Altar mit. einans 
der verfühnten, und der Friede ber Kirche in diefer en 
wieder bergeftelle wurde. 

Aber wenn gleich das. freundſchaftliche Verhaͤltniß zwi⸗ 
fchen. dem Hieronymus und dem Rufinus aͤußerlich 
wieder bergeftelt fchien, fo konnte doch gewiß die einmal 
geftörte Gemeinfchaft ber Gemuͤther nicht. fo Teiche wieder 
erneut werden, zumal bei einem fo. reisbaren und argwoͤhni⸗ 
fchen Manne, wie Hieronymus. Es bedurfte. nur eines 
kleinen Anftoßes, um die fchlecht geheilte Wunde nieder 
aufzureißen, und diefen gab Rufinus, wenn auch. ohne 
feine Abficht, doch gewiß nicht ohne feine Schuld. Er reis 
fete im J. 397. nad) dem Abendlande zurück, und er begab 
fi) nach Nom. Dort ließ er fich, wie er.fagt, Durch ben 
MWunfch eines Freundes Makarius ') (der, mit Aus 
arbeitung einer Schrift gegen das aftrologifche Fatum ber 
ſchaͤftigt, die darauf ſich begiehenden Anfichten des Driges 
nes fennen zu lernen wünfchte) beivegen, das Werf dee 
Drigenes negı apyum in's Lateinifche gu überfegen. Dies 
mar nun offenbar, zumal nach dem Vorhergegangenen, ein 
ſehr unmeifed Unternehmen. Wenn irgend ein Buch mußte 
died dazu dienen, die befchränften Eiferer der römifchen 
Kirche von Neuem gegen den Drigenes heftig anzuregen, 
und da die eigenthuͤmlichen Ideen diefed Buchs dem theos 


1) Bon diefem römifchen (sum Interfchiede von den beiden bes 
rühmten Mönchen, deffelden Namens aus der ſketiſchen Eins 
«öde in Egypten) führt Gennadius, der ihn aber, vielleicht 
mit Unrecht, zu einem Mönche macht, c.28. de V. J. einen li- 
ber adversus maihematicos an, in welchen er die griechifchen 
Kircheniehrer viel benust babe, was mit der Angabe des Mur 
finus übereinßimmt. 
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logiſchen Geiſt ber römifchen Kirche fo durchaus fremd. wa⸗ 
ren, fo -fonnte aus der Bekanntmachung des Werkes gar fein 
Nugen hervorgehn. Rufin gab. aber auch nicht einmal 
* Gelegenheit, den Drigenes als gefchiehtliche Erfcheinung 
recht kennen zu lernen. Er felbft war in der Bewunderung 
des großen Mannes und in der Abhängigkeit feines eignen 
Geiſtes von dem herrſchenden Lehrbegeiff der Kirche zu ſehr 
befangen, um den Drigenes in feiner theologifchen . Ent: 
tickelung recht verſtehn zu koͤnnen. Er Fannte zu wenig 
das Verhältniß der verborgenen Tiefen des chriftlichen Les 
bens und Bewußtſeins zu der fortichreitenden- geitlichen Bes 
griffsentwirkelung, um das Verhaͤltniß der Theologie des 
Drigenes gu dem Firchlichen Lehrbegriffe feiner eignen Zeit 
richtig. beurtpeilen zu fönnen. Cr. erlaubte ſich die Lehren 
des Drigenes, befonders in folchen Stellen, welche fich 
auf die Dreieinigfeitslchre bezogen, nach den Beſtimmun⸗ 
gen des nicenifhen Concils umzubilden. Er geſtand es 
aber auch offen in feiner Vorrede zu jener Ueberfegung, daß 
er in folchen Stellen nicht den Sinn bes Drigenes nad 
den vorhandenen Lefearten wieder gegeben habe. Nur bes 
hauptete er, daß er nichts Fremdes ihm untergefchoben, fons 
dern nur, wie e8 die Mebereinflimmung mit andren Stellen 
verlangte, die urfprüngliche, durch Haͤretiker verfälfchte Leſe⸗ 
art wieder hergeftellt babe. Da er nun aber auch die 
Verfahren nicht confequent durchfuͤhrte, fondern manche für 
diefe Zeit nicht minder bäretifch Elingendbe Stellen unveräns 
dert ließ; fo fegte er fich dadurch bei ben Eiferern immer 
der Befchuldigung aus, daß er alfo nichts Haͤretiſches in 
ſolchen Stellen finde, fo fehr er auch betheuerte, daß es ihm 
bei diefer Ueberfegung nicht darauf anfomme, feine Ueber: 
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zeugungen, ſondern die urfprünglichen Lehren des Driges 
“nes darzifiellen, und daB man nur-diefe daraus kennen 
lernen koͤnne. Zugleich handelte er, daß reisbare Gemüt 
des Hieronymus und das befchränfte und Teidenfchaft« 
liche Wefen der vornehmen Freunde des Hieronymus 
zu Rom wohl fennend, doch fo unklug, daß er in feiner 
Vorrede fi) auf die von Hieronymus. dem Drigenes 
ertheilten Lobpreifungen berief, und auf Die ähnliche Mes 
thode der Ueberſetzung, deren fich berfelbe bedient. 
Kaum war von diefer Vorrede und Ueberſetzung in 
Kom etwas bekannt getworden, fo machte es unter jenen 
Leuten das größte und ungünftigfte Auffehn. Die beiden 
vornehmen Römer, Pammadius und Oceanus, welche 
feit dem Aufenthalte des Hieronymus. in Rom immer 
in Verbindung mit ihm geblieben, waren fehr beforgt für den 
Ruf feiner Nechtgläubigfeit, fie eilten ihn von dem durch 
Rufin den Ehriften in Rom gegebenen Aergerniffe zu bes 
nachwichtigen. Sie forderten ihn auf, daß er den Gläubigen 
durch eine treue Ueberfegung jenes Werfes den Drigeneg 
in feiher wahren Geftalt zeigen und von dem Berdachte 
einer Einfimmung in die origeniftifchen Lehren, welchen 
Rufinug auf ihn geworfen, fich reinigen möge !). Hies 
ronymus fchrieb in einem fehr gereigten Ton an feine 
beiden Sreunde und an den Rufinus. Auch jebt erklaͤrte 
er ſich aber noch mit Maͤßigung uͤber den Origenes, er 
pries ſeine großen Gaben, ſeinen chriſtlichen Eifer, ſeine 
Verdienſte um die Schriftauslegung, und er nannte dieje⸗ 


1) ep. 40. Purga ergo suspiciones hominum, et convince cri- 
minantem, ne si diesimulaveris, consentire videaris.: 
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nigen. die Argften Feinde des großen Mannes, welche be 
‚kannt gemacht hätten, was hätte verborgen bleiben ſollen. 
„Laßt und — ſagte er — die Fehler des Mannes nicht nach⸗ 
ahnen, deſſen Tugenden wir nicht erreichen können. Das 
Verhaͤltniß aber zwiſchen dem Hieronymus und dem Rus 
finus wurde immer feindfeliger, und beide verleugneten in 
Streits oder vielmehr Schmähfchriften voll Leidenfchaft ihre 
theofogifche und chriftliche Würde, wie Auguſtin dies dem 
Hieronymus vorhielt, indem er ihn aufforderte, um ihrer 


ſelbſt willen und um der Schwachen willen, für die Chris 


flug geftorben, diefen Schmähungen ein Ende zu machen 2). 
Der Einfluß der mächtigen Gönner des Hieronymus in 
Kom fonnte es, doch nicht verhindern, daß Rufin durch 
- ein an ihn gerichteted Schreiben des römifchen Biſchofs Si⸗ 
ricius gerechtfertigt wurde. Deſto eifriger bemühten fie 
fi), den Anaſtaſius, welcher im J. 399 des Siri⸗ 
ein Nachfolger wurde, ungänfliger gegen Rufinus zu 
ſtimmen. Es gelang befonderd dem Einfluffe einer alten- 
Freundin des Hieronymus, der Wittwe Marcella, bies 
fem roͤmiſchen Bifchof, der nach feiner eignen Neußerung 
‚ wohl bisher wenig oder nicht von dem Origenes ges 
. hört haben mogte ?), die Beforgniffe wegen Berbreitung 


1) ©. Augustin. ep. 73. Heu mihi, qui vos alieubi simul inve- 
nire non possum, forte ut moveor, ut doleo, ut timeo, pro- 
‘ ciderem ad pedes veztras, flerem quantum valerem, rogarem 
quantum amarem, nunc unumquemque vestrum pro seipso, nunc 
utrumgae pro alterutro et pro aliis.et maxime infirmis, pro 
quibus Christus mortuus est. 2 
23) Die Worte des Anaftafius in feinem Briefe an den Biſchof 
Sohannes find allerdings ſehr dunkel, und der Sinn derfelben 
läßt fich nicht mit Sicherheit angeben: „Origenes autem anlea 


‘ 
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der origeniftifchen Kägerel einzuflößen ). Rufi in wurde 
von ihm vor ſeinen Richterſtuhl citirt, er entſchuldigte ſich 
zwar mit der Länge des Weges und andren Gründen, 
daß er- nicht perfönlich in Rom erfcheinen koͤnne; er fandte 
aber ein Nechtfertigungefchreiben dahin ab, im welchem er 
ein ausführliches Glaubensbekenntniß ablegte, fich darauf . 
berief, daß über die Frage vom Urfprunge der Seele noch 
nichts durch die Kirche beſtimmt worden, und erflärte, daß. 
er als Ueberfeger für die Behauptungen des von ihm übers 
ſetzten Schriftftellere keineswegs verantwortlich ſei Ana⸗ 
ſtaſius ſprach ſich in ſeinen darauf erlaſſenen oͤffentlichen 
Erklaͤrungen heftig gegen den Origenes und unguͤnſtig 
auch gegen den Rufinus aus. Unterdeſſen hatten aber 
die Streitigkeiten uͤber den Origenes eine ſolche Wendung 
genommen, wodurch fie weit. bedeutendere Folgen: erhielten, 
ale fie fonft hätten erhalten können, und wodurch fich mit 
diefen Streitigkeiten ein ſolches Intereſſe von andrer Art 
verband, welches den urfprünglichen Segenftand derfelben 
bald vergeffen ließ. 
| Wir bemerkten fchon früher, daß der Patriarch Theo: 
- philus von Alerandria eine DVermittelung zwifchen ben 
beiben unter diefen Streitigkeiten gegen einander auftreten: 
den Partheien zu fliften gefucht hatte. Er war urfpräng- 
lich mit der origeniftifchen Parthei unter den egpptifchen 
Mönchen eng verbinden, wie der alte —— Hide 


et quis fuerit, et in quae — verba, nostrum propo- 
situm nescit.“ 

1) Hieronymus nennt es ep. 96. ad Prineipiam als den beſon⸗ 
dren Ruhm ber veriorbenen Mareella: damnationis haereti- 
coram haec fnit prineipium. 
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rus, der am meiſten bei ihm galt, gu diefer Parthei ges 
hörte, und er war mit-ihnen einverftanden in der Bekämpfung 
jener rohſinnlichen Auffaffung göttlicher Dinge, welche unter 
. den fogenanten Anthropomorphiten, ben Mönchen der 
fletifchen Einöde, berrfchte. Aber auf die Grundfäge dieſes 
Mannes konnte man fich wenig verlaffen, denn weltliche 
Intereſſen und Leibenfchaften vermogten über ihn mehr als 
Grundfäge und Uebergeugungen, und er tar berüchtigt 
unter den Beinamen, welche den wanfelmüthigen Mann, 
der nach dem Wechfel der Umftände fich bequeme, bezeich« 
neten 2) Zu | — 

Wie die Biſchoͤfe von Alexandria in den Feſtprogram⸗ 
men, mit welchen fie am Epiphanienfeſt die Zeitbeſtimmung 
des naͤchſt zu feiernden Paſſahfeſtes in ihrem Kirchenfpren- 
gel befannt machten, befondre zeitgemäße Gegenftände ber 
ehriftlichen Glaubens: oder Sittenlehre zu entwickeln pfleg- 
ten; fo mählte Theophilus dazu im J. 399 eine Bes 
fämpfung der rohen finnlichen Vorftellungen von dem, was 
das Bild Gottes im Menfchen fei, und, was damit zuſam⸗ 
menhing, von dem göftlichen Wefen felbfl.. Died war num 
freilich nicht die befte Art die Mönche, welche in jenen Irr⸗ 
thümern befangen maren, zu belehren und zu übergeugen, 
denn wie fie einmal waren, großentheils ganz ungebildete 
Menfchen aus niederen: Ständen, alles Sinnes für das 
rein Geiſtige .ermangelnd, fonnten fie das, was fie in ihrem 
religiöfen Beroußtfein hatten, nicht anders als in ganz finn. 
licher Begriffsform auffaffen, und diefe finnliche Auffaſſungs⸗ 


1) 4 augalluf, 6 xo&ogvos, Befeichnung eined Solchen, welcher 
den Mantel nach dem Wind zu hängen pflegt. 
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form hatte fich mit dem Inhalt ihres religiöfen Bewußt⸗ 
feing bei ihnen fo verfchmolgen, daß wer ihnen jene nahm, 
auch diefen ihnen zu entreißen fchien. Daher wurde bag 
Schreiben des Theophilus unter den ffetifchen Mönchen 
mit ſo beftigem Unmwillen aufgenommen, daß nur ein Abt 
Paphnutius daſſelbe oͤffentlich vorzulefen wagte, und dieſe 
Vorleſung brachte heftige Gaͤhrungen unter den Moͤnchen 
hervor. An der ˖ Spitze der Anthropomorphiten ſtand bier 
beſonders ein Moͤnch Serapion, welchen fein ſtreng asce⸗ 
tiſches Leben großes Anſehn verſchafft hatte. Schon war 
man ſehr erfreut daruͤber, daß die vereinten Bemuͤhungen 
Mehrerer es dahin gebracht hatten, durch Vergleichung von 
Bibelſtellen den Mann zu uͤberzeugen, daß ſeine Vorſtel⸗ 
lungen von dem göttlichen Ebenbilde und von dem goͤttli⸗ 
hen Welen nicht haltbar fein. Aber als man ſich nun 
zum Danfgebet für diefen glücklichen Erfolg vereinte und 
auch Serapion zum Gebete niederfniete, da vermißte er - 
das Bild, unter welchem er den feinem Herzen gegenwaͤr⸗ 
tigen Gott anzubeten pflegte, und er bedurfte doch dieſes 
Bildes noch. Mit dem gewohnten. Bilde fehien ihm ber 
felöft, welchen er in dieſem Bilde anbetete, genommen. 
Voll Verzweiflung weinend rief der Greis: „ach ich Elen⸗ 
der, fie haben mir meinen Gott gerommen, an wen foll 
ich mich nun halten, zu wem ſoll ich beten +)!" Eine wis. 
thende Schaar der wilden Mönche eilte ſodann nach Alexan⸗ 
dsia und drohte dem Theophilug, ben fie für einen Gott: 
lofen erklärten, den Tod. : Theophilug, dem Verſtellung 
und Lüge nichts Foftete, wußte fie auf eine unwuͤrdige Weife 


1) ©. die Erzählung des Augenzeugen Cassianus Gollat..10. 


v⸗ 


1436 anfangs für Origeniſten. j 


zu befänftigen, indem er zu ihnen Tagte: „ich fehe in euch 
daB Angeficht Gottes.“ Das erfchien den Mönchen ale 
eine Befldtigung ihrer Vorſtellungen von dem göttlichen 
Ebenbilde, unb fie wurden dadurch fchen etwas beruhigt. 
Doch verlangten fie von dem Patriarchen noch die Ders 
dammung des gottlofen Drigenes, und auch darin gab 
er ihnen nach *). 

Damals wid) Theophilus wohl nur nothgedrungen 
dem ungeftünen Gefchrei diefer blinden Eiferer, nicht in 
der Abficht, der abgeswungenen Erflärung treu zu bleis 
ben. Aber nach und nach wurde er ſelbſt durch Einflüffe 
von außen ber in feiner Sefinnung gegen die origeniftifchen 
‚Mönche durchaus umgeftimmt. Diefe Parthei hatte naͤm⸗ 
lich ihren Sig befonderd in den Zellen des Salpeterberges 
(opog Nirguag), welcher bei der ffetifchen Einöde lag. Hier. 
hatte während einer Reihe von Jahren der Diafonus Eva⸗ 
grius aus dem Pontus ſich aufgehalten, beruͤhmt durch 
ſeine ascetiſchen Schriften, welche nicht allein in der grie⸗ 
chiſchen Kirche, ſondern auch, nachdem fie Rufinus ing 
Lateiniſche uͤberſetzt hatte, in der Iateinifchen viel gelefen 
wurden °). An der Spige dieſer Parthei ſtanden hier das 


1) ©. Sozom. VIE, 11. 

2) Er war ein Schüler der beiden Männer, die auf das Mönches 
thum diefer Einöde großen Einfluß hatten und in fehr großer 
Verehrung fanden, des Makarius, welder den Beinamen des 
Alyuarıos, und bes Makarius, der, als aus Alexandria ſtam⸗ 
mend, den Beinamen bet Idoksrıxos führte, Unter dem Na⸗ 

‚men des Erſten haben mwir- funfiig Homilien, welche swar ‚von 
den Alten nicht als Schriften von ihm angeführt werden, aber 

: zu der eigenthümlichen chriftlichen Richtung diefes Mönchsthums 
wohl pafien. 
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mals vier Brüder, Diosfur, Ammonius, Eufebiug 
und Euthymius, bekannt unter dem Namen der langen 
Brüder (aöeApoı uaxgos), fromme Männer, wenn gleich 
nicht frei von einer ſchwaͤrmeriſchen agcetifchen Richtung. 
Theophilus, der diefen Männern fehr befreundet war, 
wünfchte fie für den Kirchendienft zu gewinnen, wojzu fie 
aber durchaus feine Neigung hatten. Er nöthigte endlich 
den Diosfur, dag Amt eined Biſchofs von Hermopolis 
in Egppten zu übernehmen, zwei andre ſtellte er ald Guͤ⸗ 
terverwalter (olxovouo:) bei feiner eigenen Kirche an. Aber 
grade bei der Verwaltung diefes Amtes hatten fie Gele 
genheit fo. manches :Nachtheilige von dem Bifchof zu erfah⸗ 
ven, was fie mit Ueberdruß erfüllte, und da die redlichen 
Männer fürchteten an ihrer Seele Schaden zu leiden, lie⸗ 


Gen fie fich durch nichte davon zurück halten, nach ihrer 


geliebten Einfamfeit zurück zu eilen, unter dem Vorwande, 


daß fie das Stadtleben nicht länger ertragen kͤnnten. Aber 


Theophilus erfuhr ihren eigentlichen Beweggrund, und 


er wurde nun fchon dadurch ſehr gereist. Dazu fam noch ' 


ein andrer Vorfall, Jener ſchon erwähnte Presbyter Iſi⸗ 
dorus, ein Freund jener Mönche, Vorſteher eines Ar: 
menhauſes zu Alerandria, damals ſchon ein achtzigjähriger 
Greis, hatte von einer zeichen Wittwe die Summe von 


taufend Soldftücken : empfangen, um Kleider fuͤr die armen 
Frauen zu Alexandria dafuͤr zu kaufen. Wobei ſie ihn 


zugleich verpflichtet hatte, dies ſeinem Biſchof, deſſen alles 
an fi) reißende und D sehen — ) ſie fuͤrch⸗ 


BE: 6 xovoouans xaı Aselargs nennt ihn Iſ— idor von Peluſium 
l. L ep. 152. 
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tete, gang zu verſchweigen. Die Entdeefung dieſes Geheim⸗ 

niſſes erregte nun aber die ganze Wurh des Theophilus 
gegen Iſidor *). Unter dem Vorwande lügenhafter Bes 
fihuldigungen verfolgte er ihn auf das‘ heftigfte, er entfegte 
ihn feines Amtes, er fchloß ihn von der Kirchengemeins 
ſchaft aus, bis der verfolgte Jfidor zu den Mönchen nad) 
der Einöde von Nitria fich flüchtete._ Da biefe jegt ihres 
alten Freundes ſich annahmen, fo traf ſie die Rachſucht 
des ohnehin feindſelig gegen ſie geſtimmten Theophilus. 
Um ſeinen Leidenſchaften dienen zu koͤnnen, verband ſi ch 
dieſer mit den Eiferern gegen den Origenes, zuerſt mit 
den Anthropomorphiten der ffetifchen Einöbe, deren Wuth 
—— er 


1) So erzählt der eifrige Freund des Chryſoſtomus und der 
origeniſtiſchen Mönche, der Biſchof Palladius von Heleno⸗ 
polis in Bithynien, den Hergang der Sache in ſeiner dialogi⸗ 
ſchen Darſtellung der Lebensgeſchichte des Chryſo ſtomus opp- 
Chrysost. ed. Montf. T. XII. Die Erzählung dei Sozome⸗ 
nus VIII, 12. dient zur Beftätigung der erfieren, denn fie fcheint 
diefe als die urfprüngliche vorauszufegen. Nach der Erzählung 
des Sozomenus nämlich fol Theophilus von dem Sfidor 
einen Theil einer großen Summe Geldes, welche ihm gegeben 

. worben,. verlangt haben, um fie auf die. Kirchengebäude zu ver⸗ 
menden. Iſidor aber fol ihm dies ahgefchlagen haben, weil 
es beſſer fei, das Geld für die lebendigen Zempel Gottes zu 

- gebrauchen. , Zwar führe "ach bier Erzählung zu derfelben 
Quelle zurück, den origeniftifchen Machen, von denen der Bes 
Tannte des Sozomenus es gehört hatte. Aber die Prädikate, 
welche Sfidorus dem Theophilus giebt, machen die Sache 
wohl glaublich. Iſi dor us von Peluſium leitet auch Alles aus der 
Feindſchaft des Theo philus gegen dem andren Iſidorus ab: 
„rw negı Tov 2uoı Öu@vuuov aneydeav zus dvoueveier. Was 
noch von andren Urfachen der Seindfchaft bes Theophilus er- 
zählt wird, kann den erfien Anlaß zu feiner veränderten Stim⸗ 
mung gegen Ss idotus gegeben haben. 


n 
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er gehe : bie. Origeniſten anregte, und fobann mit dem 
Hirronymus und dem’ Epiphaniss;: ‚Bricht konnte er 
anf mehreren Etnoden: zu Alexandria ſtit dem; 399 7.) 

die theils nach ihrem befchräniften Cifer zur Verkaͤtzerung 
des Origenes:pon ſeibſt "geneigte theils ihm als blinde 
Werkzeuge zu dienen gewohnten Biſchoͤfe dazu bewegen, baß 
fie ſich mit ihmo vereinigten, uͤber bie Lehren und Schriften 
des Origenes had. Verdammungsuttheil auszuſprechen und 
daB Leſen derſeiben zu verbieten⸗ "Da die Mönche ſtch zum 
blinden: Sehorfamsgegen. dieſe Hefchküffe nicht. verfichn woll⸗ 
‚ten; gebrauchte Tthaophilus ihren Alngehorfame zum Vor⸗ 
wand, wii ſich von. dem Praͤfekten von Egypten- bewaff⸗ 
nete Mannfchaft gegen dieſelben geben zu laſſen?),.. Sie 
wurden in ihren: frieblichen Zellen, iin denen ſie ſeit einer 
langen. Reihe von. Jahren ſtill und ruhig gelebt: hatten, 
uͤberfallen, gemißhandelt und zur Flucht genoͤchigt. Achtzig 
dieſet Verfolgten flohen aus: ihrer Einoͤde von einer Staͤtte 
‚gar:.andren;. aber nirgends: konnten fie Aufnahme finden, 
da Theophilus nach ‚allen Orten ihnen feine von hefti⸗ 
ger Leidenſchaft und boshafter Argliſt eingegebenen Briefe 
nachſchickte, in denen er manche Uebertreibungen ſchwaͤrme⸗ 
rifcher Ascetif, die er ihnen fruͤherhin gern verziehen hatte, 
benutzte, um fie als ‚gefährliche, wilde Schwaͤrmer verdaͤch⸗ 
tig zu machen. Endlich beſchloſſen fie. bei dem Kaiſerhef 
zu Conſtantinopel Huͤlfe zu: ſuchen, auch in der Hoffnuug, 
daß die bekannte chriſtliche Menſchenliebe bes vu 10008 


1) Sulpicins Severus nennt Dial. I, 6. mehrere Spnoben. 
2) Sulpieius Severus, ber fich damals in diefen Gegenden 
aufhielt, fagt Dialog.-L-'e.:7:- „Soaero exemplo' ad regendam 
ecclesiae disciplinam praefectus assumitur.“ 
IL | i 93 
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ruͤckſtchtẽloſen Eiferngegen alles Unrecht nicht: minber als 
durch ſeine glaͤnzende Beredtſambkeit beräßutten: Bifchofs' der 
+Mefidenz, des Johannes Ehryſoſtomus), ihnen zur 

Schutzwehr gegen die ungerechte Wurh ihrer Geinbe gereis 
en werde. Ehe wir nun der Entwichclung der Begeben⸗ 

heiten. weiter. foigen, muͤſſen "wir. auf das Leben des gro⸗ 
Gen Mannes, der fo in die Theilnahme san. dieſen Otreitig⸗ 
keiten hineingezagen wurde, einen Blick werfen. 

Er mar im 5.347 gu Antiochin grboren worden, feine 
-fromme. Mutter. Anchufa, die früh als Wittwe mit ſei⸗ 
ner Erziehung ſich allein beichäftigge, war für- ihn das, 
was die Monica ‚für den Auguſtin war. Aber der in 
das findliche Gemuͤth geſtreute Same des Glaubens wurde 
bei ihm nicht wie bei dem Anguſtin durch dad Vorherr⸗ 
ſchen wilder Leidenſchaften lange unterdradt gehalten, ‚amd 
er fonnte: ohne fo heftige Stürme: und“ Kaͤmpfe in. feiner 
wilderen ˖ Semüthsartı auf. eine ruhigere und. allmaͤhlichere 
Meile, unter mancherlei fürbernben Einflüffen ſich entwickeln, 
sie mic ſchon oben, S .136B., bemerit. haben. Durch 
reiche innere Erfahrung lebte er ſich im das Verſtaͤndniß 
der heiligen. Scheift ‚hinein, und die Grundſaͤtze einer bes 
fonnenen grammatiſch⸗ logiſchen Auslegung lehrten ihn den 
Geiſt der. Schrift aus: dem Buchſtaben auf die rechte Weiſe 
‚ableiten, . Geine: tiefe und einfache, fürchtbare bemilstifche 
SBehandlungsmeiſe der bheifigan: Schrift: laͤßt erkennen, ' tube 
viel er Beides verdankte, und wie Beides vbei —— 
——— 
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Dur; dad Seutium der Alten gewann er eine hats, 
moniſche Geiſtes⸗ und Sprachbildung, welche durch) bag 
göttliche Lebenspriscip des Evangeliums. hei ihm. ver⸗ 
härt wurde. Ein: Herz voll. von der.Liebe, die aus dem. 
Glauben flieht, gab feiner. natüclichen durch das. Studium. 
der Alten gebildeten Beredtſamkeit bad, was fie befsdlte.... 

Der fo für- das Predigtamt, gebildete Mann wuͤrkte 
woälf Jahre, v. J. 386 an, mit -glühendem Eifer als Prek- 
byter unter dem Bifchef Flavian von Antlochiq; und Die. 
fer hatte ihm beſanders wegen ber. ihn, außjeichuenden. Gas 
ben die Sorge fuͤr den Religionsunterricht und die Er, 
bauung der Gemeinde übertragen. Die yon ihm dort ge 
haltenen Predigten zeigen, wie ſehr er, es fich angelegen fein- 
ließ, nicht Formelnrechtglaͤubigkeit, ſondern lebendigeß. Chri⸗ 
ſtenchum zu befördern, bie Nichtigkeit; alles aͤufterlichen 
Scheinchriſtenthums darzuthun : und: das Vertrauen ‚auf. ein, 
ſolches zu Schanden zu machen. Mit ruͤckochtsloſer Fre 
muͤthigkeit ſprach ex gegen das herrſchende Verderben in 
allen Staͤnden, auch wenn ſolches unser: chritlichem Schein, | 
fich barftelite. Zu Antiochia haste: er; ſich die Liebe Vieler, 


benen feine Woͤrkſauleit zum ‚Segen gemidbte, ermorben, | 


und der Haß Einzelner, die ſich ;dumb Irine, Predigten u 
fehr getroffen fühkten,. — er dieſen — 
nicht ſchaden. ES BE RE BEE 
—Aber· ein zwar — und — —* we 
—R und Anunbiggen. Münkungeiiie erdffuete ſich 
ihm, da dar um; Kaiſerlichen Hpf damals alles vermoͤgende 
Eusroning,. ber:\sinft als Zuhoͤrer einer ſeiner Predigten 
Dusch feine Vorebtlamleit entzücht worder, die Veranlaſſung 
dazu gab, daß er im J. 397 als. Büchef nach, Conſtanti⸗ 
..93* 


1442 . Gene: Feinde. 
möpel Gerufen wardre Gefaͤhrlicher war biefer Waͤrkungs⸗ 
kreis beſonders für einen Mann von feiner, "alles Ungdtt 
liche ohne Ruͤckſicht zu:-Rirafen ‚gewohnten Sreimüthigfeit, 
einen Mann, der im Unwillen ‘über das Böfe, in dem 
Eifer: für unterdruͤckte Unſchuld nicht leicht ſeine Worte nach 
den Regeln der Klugheit abmeſſen konnte. Die Art, wie 
ee ‘den biſchoͤflichen Staat einſchraͤnkte, um das Eruͤbrigte 
für. MWohlehätigfeitsanftalten zu gebrauchen, mißfiel dem 
glanzliebenden Conſtautinopolitanern und erregte die Unzu⸗ 
friedenheit derjenigen, welche ihr ſelbſtſuͤchtiges Intereſſe da⸗ 
durch verletzt ſahen. Weltlich geſinnte Geiſtliche und Moͤnche, 
die er an ihre Pflicht erinnerte, wurden feine Feinde. Bei 
‚einer Kirchenvifitatioh, welche er auf Veranlaſſung einer 
ſtreitigen Angelegenheit: und eingelaufener:: Befchroerden im 
Sommer des J. 400° Ephefus vornehmen mußte, trug 
er durch die Strenge, mit. der er den wegen des vorherr⸗ 
ſchenden weltlichen Intereſſes fo oft verlegten Kirchenge⸗ 
ſetzen Anſehn zu verſchaffen wüßte, viel dazu bei, die Zahl 
jener: Feinde/ zumal in ber höheren: Geiſtlichkeit, noch grös 
ßer pi machen: Dabet:mag es wohl fein, daß er ſich in 
einzelnen Momenten heftiger "Aufwallung von dem Feuer 
eknes, wenn gleich Ans reiner Quelle herruͤhrenden Unwil⸗ 
lens gegen daß: Schlechte zu weit fortreißen ließ, daß er, 
um das Gute zu fördern und das Schlechte zu firafen, 
raſch Durchgreifend, die beſtehenden Formen niche immer 
gemug ehrte. Wohl mag · er auch: zuweilen: feinem Archtdia⸗ 
konus Serapion, eineni Manne von leidenſchaftlicher Ges 
muͤthsart, zu groͤßes Vertrauen geſchenkt und zu matgchen 
nicht genug uͤberlegten Schritten — a 
ben ſich — gie laſſen. rer 





. An: deren Spitze Die: Kalferin. - 1443 
Nicht minder mußte er die Mächtigfien des Hofes auf - 
mannichfäche Weife gegen fich reisen, Durch Die Art, wie er 
die Herrfihenden Lafter- firafte, und wie er der Unſchuld ges 
gen ihre Unterdruͤcker fih annahm. Eutropins- felbfl, 
der feine Macht zum Unglück Vieler auf die übermüthigfte 
Weiſe mißbrauchte, wurde zuerft fein.beftiger Seind; aber, 
da‘ Die. weiffagenden Warnungen des allein treu es mit ihm 
meinenden Mannes zur Wahrheit geworben und er fich im 
Gipfel des Ungluͤcks von Allen verlafien fah, war Chry⸗ 
ſoſtomus am Altar der Kirche, zu dem der von wuͤthen⸗ 
den Schnaren Verfolgte ſich geflüchtet hatte, ai ‚einziger 
Beſchuͤtzer. 

Die herrſchluͤchtige, habſuͤchtige Kaiſerin Eudoxia 
wurde oft von Rachſucht gegen den Chryſoſtomus er; 
griffen, und fie drohte ihm das Aergſte, wenn fie ſich durch 
manche Aeußerungen in feinen Prebigten getroffen glaubte, 
wenn er Waifen und Wittwen gegencihre ober ihrer Guͤnſt⸗ 
linge Habfücht und Rachſucht befchüßte, dem Unrecht, das 
von ihr ausging, fich mwiderfeßt, zu ihrem Gewiſſen mit 
bifchöflichem Ernft gefprochen Hatte. So hatte fich zu Con⸗ 
-  Rantinopel eine Parthei von fehlecht gefinnten- Geiftlichen 

und Großen, Männern und Frauen, gegen ben Mann von 

wahrhaft frommen und großem Herzen gebildet, und zus 
weilen flanb an der Spige Diefer Parthei die Kaiferin ſelbſt, 
Die fich freilich auch oft; von abergläubiger Furcht ergrif: 
fen, mit dem verehrten Biſchof mieber verföhnte, 

Stade während einer folchen Zwiſchenzeit, da ſich 
Chryfoſtomus in einem guten Vernehmen mit der Kais 
ferin befand, . Eamen jene Mönche zu Conftantinopel an. 
Sie flehten den; Patriarchen um feinen Schu an, indem 


1444 Die Verfolgten zu thin. 

fie ihm erklaͤrten, daß wenn er ihnen denſelben abfchlage, 
fie ſich genoͤthigt ſehn würden, ummittelbar an ben Kaifer 
fich zu wenden. Chryſoſtomus wußte 1), was ihm bie 
chriftliche Liebe gebot, mit den Ruͤckſtchten der chriftlichen 
Klugheit zu vereinigen. Er wuͤnſchte und hoffte auf Die 
mildefte Weife die Sache beigulegen, indem er durch feine 
Vermittelung die Ungluͤcklichen mit dem Theophilus zu 
verſohnen ſuchte, und deshalb mußte er aber auch alles vers 
meiden, was den von Seiten ſeiner Leidenſchaftlichkeit ihm 


wohl bekannten Mann beleidigen konute. Er nahm die 


Monche freundlich auf, er wies ihnen eine Wohnung am, 
und eine der frommen Srauen , welche unter feiner Leitung 
ihr Vermögen oder ihrer- Hände Arbeit den Werken chrift: 
licher Liebe zu widmen pflegten, forgte für ihren leiblichen 
Unterhalt. Aber. den Kirchengefeßen Folge leiſtend, wollte 
er fie, als folche, die von- ihrem Bifchef excommunicirt 
worden, zur Commmnion nicht zulaffen. Er bat in einem 
Briefe, ben er ihretwegen an den Biſchof Theophilus 
ſchrieb, dieſen auf das dringendſte, ihm zu Gefallen den 
Moͤnchen zu verzeihen. Aber Theophilus ſchickte, ſtatt 
darauf eimzugehn, Anklaͤger gegen die Mönche nach Con⸗ 
ſtantinopel. Dieſe ſetzten nun auch ihrerſeits eine Menge 
aͤrgerlicher Beſchuldigungen gegen ihren Bifchof auf. Chry⸗ 
ſoſt omus berichtete died an Theophilug, indem er ihm 
meldete; daß er fie nicht werde davon abhalten fünnen, an 


1) Wenn wir dem Berichte des Biſchofs Palladins von Heles 
nopolis, ber freilich ald befangener Sreund des Chroſoſtomus 
fchrieb, glauben dürfen, der jedoch, wenn gleich Manches ‚allein 
berichtend, meniaftens zum Theil durch die une: des 
Sokrates und Snemennt beftätigt. wird 





Sie. wenden fich an die Kaiſerin. 1445 
den Kaifer ſelbſt mit ihren Ringen ſich zu wenden. Theo: : 
philng wurde dadurch um deſto mehr gerrizt; da ihm uns 
terdeß durch Solche, welche germ zwiſchen ihmınmd Chry⸗ 
foRomus Zwietracht-fliften mellien;:die-falfche. Nachricht - 
gegeben worden war, daß, er Die Minche sur Communion 
zugelaſſen, und dadurch das von ihm uͤber ſie ausgeſpro⸗ 
chene Urtheil für ‚nichtig erklaͤrt habee Er erinnerte ihn 
alſo in feiner. Antwort daran, daß ‚dam fuͤnften Canon bed 
niceniſchen Eoncils zufolge ' ) jeder:Viſchof verpflichtet ſei, 
die von. einem andren ausgeſprechene Excommunieation als 
gültig amuerleunen, bis durch eine nene Unterſuchung bie 
Ungerechtigkeit jenes Urcheils erwieſen worden, ‚welche Un⸗ 
terfuchung aber nur von einer. Synode "dad Kirchenſpren⸗ 
geld, in dem bie Sache vorgefallen / ſollte wollgogen werben - 
koͤnnen. . Sreiich war durch :die® Geſetz Für ſolche Faͤlle, 
wie Diefer, fihlecht geforgt, „denn: wie:‘Fannten die atmen 
Mönde in dem Kicchenfprengel des: Theophilus, wo . 
Alles ſo fchr von ihm abhängig. war,. ein gerechtes Gericht 
unter den. Bischöfen ‚gu finden hoffen? Chryſo ſtomus 
ſuchte ſich nun aus der. gamen Sache herausyuzichen. Uber‘ 
die Mönche benutzten einen. guͤnſtigen Augenblick, um der 
Kaiferin Eudoxia eine. Bittſchrift vorzulegen, in welcher 
fie darauf antrugen, daß der. Biſchof der Reſidenz zum Rich⸗ 
ter in dieſer Angelegenheit ernannt, und Theophilus vor 
deſſen Richterſtuhl zu erſcheinen genoͤthigt werden ſollte. Die 
Kaiſerin, ‚bei. der Aberglaube und Unſittlichkeit in einander 
wuͤrkten, — viel auf den Chegen.ıfolcher Möpshe, und 
1) Bergl. die Erzählung des Palladius mit den Wonen dei 

Chryſo ſtomus ſelbſt in feinem Br Dale an F ———— 
Bifchtf Innocent/ 8.2ꝰ. | 
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um dieſen ſich zu verſchaffen, nahm fie baher bie Vittſchrift 
an, und leicht: konnte fie von ihrem Gemahl, über den fie 
Alles vermogte, die Erfüllung der Bitte auswuͤrken. The o⸗ 
philus wurde nach Sonkantinopel berufen, wo eine Syn⸗ 
obe unter bem Vorfige des ER: Aber m richten 
follte, 

Bon um an erhieht die — eine gang anbıe Wen⸗ 
dung. Wie ber Kampf mit ben Origeniſten dem Theop hi⸗ 
lus bisher nur Vorwand: und Mittel geweſen war, um an 
den Mönchen. Rache zu: neßmen; fo trat jet auch dieſer 
Zweck in den Hintergrund, und Alles mußte von jegt an 
dem. Dauptgweck. dienen, feine. gefränkte Ehre an dem Chrys 
ſoſtomus za rächen und diefen sy flürgen. Dazu fonnte 
ed einem Manne von: feinem Charakter, und bei folchen 
Menfchen, wie Diejenigen waren, die ben Chryſo — 
umgaben, an Mitteln nicht fehlen. 

Er knuͤpfte mit den Feinden bes Ehryſoſtomus un⸗ 


ter den angeſehenen Geiſtlichen und Laien zu Conſtantino⸗ 


pel Verbindungen an, und er ſuchte den Mann, der durch 
fein hohes Alter und durch feinen Eifer ‚für Rechtglaͤubig⸗ 
feit unter ben Biſchoͤſen fo viel galt, den Biſchof Epi⸗ 
phanius als Werkzeug für feine Abfichten zu ‚gebrauchen. 
Außer den Eircularfchreiben, welche er an alte orientalifche 
Biſchoͤfe erließ, um fie zur Einkimmung in die Befchlüffe 
jenes egyptifchen Coucils gegen den Origenes aufınfors 
dern, erließ er noch ein beſonderes Schreiben an den Epis 


phanius, um den in folchen Dingen: fo reisbaren und fo 


leichtgläubigen Eifer des alten Mannes in Bewegung zu 
ſetzen. Zwar ließ er in dieſem Briefe durchaus nichts Nach⸗ 
theiliges gegen Chryſoſtomus einfließen; aber er machte 


Epiphaniws nach Conſtantinopei. 1447 
ihn aufmerkſum anf: die drohende Gefahr, da die mit neuer 
Wuth für die Katzerei eifernden Mönche *) ſich nach Con⸗ 
ſtantinopel begeben haͤlten, um, wenn: fie föndten, neue Ge} 
fährten ihrer: Gottlsſigkeit zu den dftenen zu gewinnen 2). 
Deshalb forderte ar ihn dringend auf, Daß er die Difchdfe 
feiner Inſel zur Verdammung des Origenes und der ori⸗ 
geniſtiſchen Kägerei: verſammeln, mit benfelben ein Syno⸗ 
Balfchreiben dieſes Inhaltes an den Patriarchen von Con⸗ 
flantinopel erlaſſen, und auch die Bifchbfe von Iſaurien und 
Pamphylien wie die übrigen — Biſchoͤfe von die 
fee Sache: in Kenntniß feßen möge. 

Epipbantus folgte fogleich dieſer Aufforderung⸗ 
und er hielt im Jahre 401 das. Eoncil zur Verdammung 
des Drigenes; aber Chryſoſtomus zeigte ſich 
gar nicht geneigt, an jenen Mafregeln des blind vers 
kaͤtzernden Eiferd Theil zu nehmen. Die Falte Aufnahme, 
welche dieſe Mittdeilungen bei ihm fanden, wurde nun 
von dem Theophilus deſto mehr benutzt, um ihn 
ſelbſt der origeniſtiſchen Kaͤtzerei verdaͤchtig zu machen. Ce 
ſuchte den Epiphanius zu uͤberreden, daß es noth⸗ 
wendig ſei, zu Conſtantinopel ſelbſt, wo Immer viele Bir 
ſchoͤſe fih zufammen fanden, eine Syndde gegen bie orige⸗ 
niftifche Kaͤtzerei zu verfammeln, und :dtefe ſollte dad Werk 
jeug zum Sturg des Chry ſo ſtom ust werben. . Epipha⸗ 
nius kam von Bifchdfen feines ‚Kirchenfprengels begleitet 
‚tim J. 402 nach Eonſtantinspek. Chryſoſto mus bewies 
ihm alle Ehrerbietung und that alles Moͤgliche, um ihn 

ı) Calamniatores — fidei novo pro haeresi fürore bacchanten. 


2) Ut et novos, si quos valuerint, decipiant, et veteribus suae | 
a a m 


1448 Theophilus bahin im J. 403. 
umnuſtimmen. Aber Epipheuius wollte ſich in Feine 
Gemeinfhaft mir ihm einlaffen, wenn er nicht dem Ders 
dammungsurtheil gigen Drigenes. beitreten und ben Moͤn⸗ 
chen feinen Schutz entziehen wuͤrde. Zu beidem konnte fich 
Chryſoſtomus mich feinem Gewiſſen nicht verſtehn. Epi⸗ 
phanius ging, aun in feinem. blinden Eifer. immer weiter, 
ee: erlaubte fid) manche Verlebung der Formen des Kir 
chenrechts, über die er fich in ſolchen Faͤllen hinwegzuſetzen 
pflegte. Aber wohl mogte eine. Unterredung mit. einigen 
ber verfolgten Moͤnche und: ‚manches Andre ihn. abuen Iafs 
fen, daß bie Sache, der er diente, nicht. fa rein ſei — und 
fein Eifer war immer, wenn auch. ein der Befonnenbeit 
und Einficht durchaus erinangelnder, doch ein redlicher. Er 
biente nur ald unbewußtes Werkzeug den Abfichten der Arg⸗ 
Hi, und daher wurde er jegt in der Sache: isre. Er ver 
ließ Eonfantinopel,phne die Ankunft der übrigen Biſchoͤfe, 
die fich zu gleichem. Zwecke hier vereinigen ſollten, abzuwar⸗ 
sen, und er fagte zum Abſchied den ihn zum Hafen hegleis 
tenden Biſchoͤfen: „ich laſſe euch die N den * und 
* Henchelei ) 

Nachdem num Theophilus in Einverfändnig mit 
ber gegen ben, Chryſoſtomus feindfelig gefinnten Partpei 
und mit der: yon: Moıem gegen ihn. eingenammenen Kaifes 
rin Alles genugſam vorbereitet hatte, um einen glücklichen 
Erfolg feiner Machinntionen hoffen zu fünmen, kam er ſelbſt 
im 3.403 nach Conſtantindpel, nicht um, mie es anfangs 
beabſichtigt warden, als Vellagter, ſondern um als Rich⸗ 
ter zu erſcheinen. Da die begeiſterte Liebe des groͤßten 


1) ayınus U zw molw un ve Auosdee wu une Imoxgicer. 


Siymdde gegen ihn. 1449 
Theils der Gemeinde fu ihrem Bifchof den. Feinden deſſel⸗ 
ben in der Stadt felbft keine Sicherheit bei ihren argliftigen 
Unternehmungen garsihrte, fo verſammelte Theop hilus 
an einem benachbarten Orte auf einem: Landgute bei Chal⸗ 
cedbon, "welche. unter dem Ramen der Eiche befannt war, 
eine Synode) aus feinen Partheigängern unter.ben Bü 
ſchoͤfen, theils folche, die mit ihm gefommen, theils foldee, - 
die von ihm herbeigerufen worden, theils ſich aus man⸗ 
cherlei Urfachen zu Eonftantinopel zufammengefanden hats 
ten. Auf diefer Synode war jetzt gar nicht mehr die Rede 
von der origeniftifchen Kägerei, fondern aus dem Munde 
feindfelig gegen den Chryſoſt omus gefinnter Meir 
fchen, wie folcher: unwuͤrdigen Geiſilichen und Mönche, 
weiche durch ihn geftraft worden, wurden Befchuldigungen, 
welche ſich auf Thatſachen ganz andrer Art bezogen, gegen 
ihn angenommen. Dieſe Beihuldigungen waren theils of 
fenbare Erbichtangen oder Verdrehungen, tvie man fie mif 
der uns befannten‘ Gemuͤthsart und Handlungsweiſe dee 
Mannes vergleichend, nicht :anderd:; urtheilen kann, theile 
Sagen denſelben ſolche Dinge zum Grunde, welche ihm vich 
mehr zur Ehre als zur Schmach gereichen mußten, und 
welche fo gegen. ihn zu gebrauchen: nur. von: der. uni 
Wigen. Gefinnung feiner. Gegner zeugte. Wie z. B. wiau 
ſich nicht ſchaͤmte, weil. er keine glänzende Tafel: machte, 
wie andre Hofbiſchoͤfe, weil er zu Conſtantinopel ſeine ein⸗ 
gezogene, einfache Lebensweiſe fortſetzte, und auch ſeiner 
ſchwachen Geſundheit wegen allein zu ſpeiſen pflegte, — 
die Beſchuldigungen gegen ihn anzunehmen, daß er durch 





— — 


1) Daher bekannt unter dem Namen der wunodos 2005. urmdgur. 
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Die Gewohnheit, . für. fich allein zu fpeifen, — 
Ahyaft aufhebe, daß er für ſich allein ein chklopiſch ſchwel⸗ 
gerifches Leben führe‘). Den meifliiuutgcheingrund zu An⸗ 
Magen mogte Chryſoſtomus gegeben Haben, wenn er im 
Eifer für Strenge der Kirchenzucht in einzelnen Fällen bie 
beſtehenden Formen des Kirchenrechts nicht genug geachtet, 
in frommem Unwillen ſich mancher zu heftigen Ausdrücke 
bedient hatte. Nur gegen mehrere Freunde des Chry⸗ 
ſoſtomus machte inan noch von der Beſchuldigung der 
origeniſtiſchen Kaͤtzerei beſonders Gebrauch Waͤhrend daß 
dieſe Dinge vor jenem Coneil verhandelt: wurden, befand 
füch Chryſoſt omus mitten unter vierzig angeſehenen, 
ihm befreundeten Biſchoͤſen aus verſchiedenen Gegenden bes 
Orients, welche mußten, was bie Kirche an ihm verlieren 
würde, uud denen er Troft und Muth einfprechen mußte. 
Ais die Abgeordneten des Concils von der Eiche hier ers 
ſchienen, um ihn vor ben Richterſtuhl deſſelben gu citis 


‚von, erklaͤrten zwar jene Freunde ded Chryſoſtomus 


das Gericht für ein unbefugtes, wozu fie durch alle For⸗ 
men des damaligen Kirchenrechts berechtigt: waren, aber er 
ſelbſt erflärte fich bereit,. im Bewußtſein feiner Unſchuld, 
vor diefer Verſammlung tete vor jeder: der ganzen Welt pu 
erfeheinen, wenn nur vier Bifchdfe, welche feine erklaͤrten 
Feinde waren 2), aus der Zahl ‚feiner Richter entfernt wuͤr⸗ 
'1) dr zw gikotendv üdere:, uovoosmar-Inizndevan, örı novät 
lodısı, aowrus Los Kuxlonur Brov, ©. den Auszug der — 
bei Phot. cod. 59. 


2) Auch der unbefangene Sfidorus von Pelufium fagt I, 152., 
daß Theophilus den Chryſoſtomus geſtürzt habe, veooüges 
gurepyoss 7 naller owvanosasuıs Öyugudei. 


Chryſoſtomus nieht. . . 1451 
den. Da ibm -dtefe fo Billige Sorberung nicht bewilligt 
wurde, weigerte er: ſich, auch nady der dreimal wiederhel⸗ 
ten, durch einen- faiferlichen Notar unterſtuͤtzten Borkadung, 
ihr Folge zu leiften. Und. die,. durch eine Botſchaft des 
durch den Einfluß der Eudoxia feindfelig 'gegen ihn ge⸗ 
finnten. Kaiſers zur: Faͤllung des entfcheibenden Urtheils aufs 
geforderte Synode fprach über ihn, weil er. durch :feine 
‚Nichterfcheinung fich .felbft. für ſchuldig erflärt habe, daß 
Abfegungsurtheil aus. Man var niederträchkig genug, noch 
dies hinzuzufuͤgen: „Da unter den Belchuldigungen gegen 
Chryſoſtomus ſich auch. die Anklage des Majeſtaͤtsver⸗ 
brechens befinde (was ſich ohne Zweifel auf die Beſchuldi⸗ 
gung; daß er bie Ehre: ber Kaiſerin beleidigt Habe, bezog), 
und da es den: Bifchöfen' nicht zukomme, ſolche Dinge: pı 
unterfuchen; fo möge der Kaifer ſelbſt dafuͤr forgen, Inf - 
er; wenn auch mit Gewalt; aus ber. Kirche entfernt, und 
wegen jenes: letzten Verbrechens zur Strafe gezogen werde. 

Doch theils religioͤſe Bedenklichkeiten, theils die Furcht 
vor den Bewegungen des Volks, welches Tag und Nacht 
die Wohnung des Biſchofs und die Kirche umgab, beides 
zuſammengenommen hielt ben .Kaifer davon zurück, ſogleich 
Gewalt anzutvenden. Und Ehryfoflomus mollte fein 
Amt ‚nicht freiwillig verlaffen, denn er betrachtete feine Ver⸗ 
bindung mit der ihn vom Herrn  anbertranten: Gemeinter 
als eine faiche, ‘weiche nur durch die Gewalt, der er Weis 
hen müßte, aufgelöfet. werden Könnte. : Er hielt unter⸗ 
befin an bie Verfammelten .eine fenrige: Aurede vollchnd 
herzigen Glaubensmuthes; doch: nicht mit aller Selbſtbeherr⸗ 
ſchung und Beſonnenheit, ſo daß ihm manches Wort ent⸗ 
fahr; das bie reizbaren Gemuͤther :der; Conſtantinopolitaner 


us Chryſoſto mus zuruͤckgerüfen. 
noch mehr in Bewegung ſetzen konnte. Nun aber, da dieſe 
Wuͤrkung · erfolgte, zeigte Chryſo ſtomus wie fern es ſei⸗ 
ner chriſtlichen Selbſtoerleugnung lag, eine ſolche Bewegung 
der Gemärher, was zr leicht gekonnt hätte, für feinen per⸗ 
fönlichen :Bortheil benutzen zu wollen; denn. als er hörte, 
daß würflich Gewalt. gegen ihn gebraucht werden folle, und - 
er alfo durch dieſe fein. Gewiſſen frei gefprochen glaubte, 
ſuchte er, um Untußen zu verhüten, am Mittage des drit⸗ 
ten Tages, ohne daß es die Menge bemerkte, aus der Kirche 
u .entlommen, und er wurde in's Eril abgeführt. - Nur 
erſt feit wenigen. Tagen. war. er. von. Eonftantinopel‘ ent» 
fernt, als fchen ein: Abgeordneter mit einem Brief voll 
Betheurungen von ‚der Kaiferin ankam, um ihn zur Ruͤck⸗ 
Schr aufzufordern; denn ein Erdbeben, das man ale Zei⸗ 
hen des göttlichen Zorns zu betrachten gewohnt mar; und. 
der daburch noch mehr angeregte Unwille des ohnehin durch 
den uͤbermuͤthigen Triumpb feiner Gegner erbitterten Volks 
harten die Kaiſerin in Beſtuͤrzung und Gewiſſensangſt ver⸗ 
ſetzt. ee ng Ru : 
Mit allgemeiner laut bezeugter Freude: wurde Chry⸗ 
ſofto mus von der Gemeinde zu Conſtantinopel wieder aufs: 
genommen. Cr wollte zwar fein Amt nicht .cher wieder 
amtveten, als bie er: durch eine geſetzmaͤßig »erfammelte 
Sywobe: feierlich gerechtfertigt worden märe; aber bie. Liebe 
der Gemeinde noͤthigte ihn, dem bilchöflithen Thrmnos gleich 
wieber einzunchmen, und von. dieſem herab. den biſchoͤflichen 
Segen:.gu entheilen..:i Dody: wurbei.ihm die Beranftaltung 
jener Synode verfproche; und er hoͤrte nicht auf; Darauf. 
zu ‚dringen, bis feine.auf. einer .fo unfichern Grundlage. ru - 
benden Verhaͤltniſſe wieder eine gang aubre Weadeng er⸗ 





Name Steel.” iss 
Webein. :: €8. konnte: nicht fehlen, daß die eitle und’ herrſch⸗ 
Nchrige Kaiſerin hurch die Tückfichislefe Freimuͤthigkeit des 
Ehryſeoſtomus bald wieder zum Unwillen gegen ihn ge⸗ 
reizt wurde. Es geſchah dies, nachdem er nur eine Ruhe 
don ziweien Monaten ah BR Die ie 
En Ze Fe Tr 
Wer: dem Paluſte — Pr der: Nuicpepmt 
u war der: Kaiferin Euddxia eine: prächtige 
Mberne: Bilbfänite geſetzt: worden. "Die Einwoelhung · derſel 
den: wurde vote gewoͤhnlich mit laͤrmenden, oft unanſtaͤndi⸗ 
yon: und an das. Heidniſche anſtreifenden Feſtlichkeiten wolf’ 
pogen. Der Platz, mo dies vorflel, war der Hauptkirche 
fo nahe, daß die Andacht der Verſammelten dadarch ges 
Koört werben. mußte, und. es gefchah: vielleicht grade an 


einem Feſttage. Wir haben von dem Hergang dieſer Sache⸗ 


acht genug-beftimmte Berichte, un. mit Sicherheit daruͤber 
entſcheiden gu können, ob Chryſoſt omus durch feine na⸗ 
Türliche Waͤrme fich: verleiten ließ, Manches anders zu thun, 
ale es die Beſonnenheit von ihm veslangte, ob ww von dem 
Gefühl „des Unrechts hingenommen gleich‘ von. Anfang 'an; 
oder erft nachdem er. andre Schritte: vergeblich "bei der Kais: 
ſerin verſucht hatte; in ‚einer Predigt fich heftig: ausfprach 
gegen dieſe Mißbraͤuche. Da-bied der Eudoria wohl 
andy. übertrieben berichtet · wurde/ ſo begann fie von Neuem 
. toben: Feinden Bea: Eh⸗yſo ſtomus ſich zu: verbinben 
uudu diefer fol! aan : vurch· den Unwillen über :diefe erneuteũ 
Machinationen füch haben ſartreißen laſſen⸗(wenn und anders 
ſaine Worte: in ihrere lucſpruͤnglichen Geftait berichtet wor 
den) time Ptehigt, vielleicht an dern Feſte, Dad dem: Am 
deuten ‚a. dan Murtygerod Vo hannezs. des: Saͤufers ge 
— 
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weiht war, mit den Morten gr beginnene MVn Neacn 
eüthet die. Drrodiad, von Neentant fe; von Nenem 
ſucht ſie das Haupt des — auf: der Tafel — 
empfangen. Mi. a, a 

er Me dies der Raifern fo — warde, 
fie ſich ganz ihrer. Rachſucht, und fie konnte leiche dem 
ſchwachen Arkadius die Sache ſo, darſtellen, daß er zur 
Unterdruͤckung des Chryſo ſtymms die Hand bot. Die 
Synode, welche Theoph ilus von. Alexandtia aus leitela 
wurde als Werkzeug dazu gebraucht. Man .beuaßte- nach 
deſſen Rath, ohne ſich auf die. früheren Beſchaldiguagen ge⸗ 
gen den Chryſoſtomus weiter einpulaſſen, dag von dem 
antischeniſchen Concil im J. 341 erlaſſene Geſetz, melcher 
man immer nur dann. und fo viel gelten eß, mann und 
fo viel das augenblickliche Intereſſe es: erforderte, das Ge⸗ 
fetz, daß der Biſchof, welcher von. einer Synode. entſetzt nad 
nicht durch ein andres kirchliches Gericht, fondern. durch Die 
weltliche Macht in fein Amt wieder eingeſetzt worden, für 
immer zur Verwaltung eines ſolchen Amts unfähig, fein 
ſollte. Von feinem Amt. entfegt, wurde Chryſoſtomus 
im Juni des Jahres 404 in's Exil abgeführt. 
In einer Reihe von Leiden, welche ihn. einem ver 
klaͤrten Ende. eutgegenfühsten, erbiekt.ier alle Gelegenheit 
bie. Geoͤße, Kraft: uud Ruhe einer den::dem. Glauben Lan 
dad: Epengelium gang durchorungenen Seele‘ zu offenbaren: 
Mech einer langen muͤhſeligen Neiſe, mif weltcher er vonder 
Leidenfchaft und. von dem Fanalismus feiner: Feinde noch 
viele Schmach and. Berfolgung: erdulden mußte; MMieled: gis 
leiben hatte; / kam er ey dem Ziele ſeines Eritl; in der vers 
adeten Stadt Cucuſus. an ber Graͤnzervon Yrmsenten, Iſau⸗ 
| | vien 
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rien und Eilicken, an. Den dem rauhen Hintmelöflriche, _ 
von den wiederholten: drohenden Verwuͤſtungen der angräns 
zenden Iſauriſchen Raͤuberhorden Hatte. er hier viel zu leiden; 
aber ftatt daß er des Troſtes beburft hätte, war er ed, den 
feinen Sreunden zu Conftantinopel durch Worte voll hohen 
Zuverſicht und Glaubenskraft, Muth und Sreubigfeit mit⸗ 
theilte. Von bier aus leitete er die ihm ergebene Gemeinde 
su: Conftantinopel, von hier aus war er Die Seele der from. 
men Unternehmungen feiner Sreunde, 53. für bie Ausbreis 
tung bed Evangeliums unter. ben Perfeen und Gothen. Er-. 
war. bereit, mit einem Manne, der zu feiner Verurthei⸗ 
lung mit "beigetragen hatte, mit dem Biſchof Maruthas 
aus Mefopotamien; fich zu einem folchen Zweck zu verbins 
‚ den, f. oben ©. 234., ben erften Schritt zur Verſoͤhnung 
zu thun, und auch ald Marut has diefem nicht entgegen». 
fam, forderte Chryſoſtomus doch feine Freunde auf, ale: 
les zu deſſen Unterfiügung zu thun. Durch das Beifpiel 
der Liebe, durch geiftlichen Rath und Lchre wurde er ſegens⸗ 
reich für die ganze Gegend, in ber er wohnte. Man fonnte- . 
einen folchen Mann nicht in Dunfelheit verfegen, ‚fein Lichf 
leuchtete, wohin er kam, und er fand. Immer größere Theil: 
nahme, befonberd von Seiten der roͤmiſchen Kirche, deren 
Biſchof Innocenz ſich auf das Nachdruͤcklichſte fuͤr ihn 
erflärte. Dadurch wurde die Eiferſucht und Rachſucht ſei⸗ 
ner Feinde von Neuem angeregt, fie mußten fürchten, aß 
es den Freunden des Ehryfofiomus enblid) doch gelins 
gen koͤnnte, ihn wieder nach Eonftantinopel zurückzuführen, 
"Died wollten fie verhindern und den Chryſoſtomus end» 
lich gang in Vergeffenheie bringen. Im Sommer ded Jah: 
reg 407 würde er in ein neues Exil, nach einer ber dußerfien 
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1456 Deſſen Tod im J. 407. 
Graͤnzen des oſtroͤmiſchen Reiches, nach der mitten unter 
Barbaren gelegenen oͤden Stadt Pityus im Pontus abges 
führe. Den Müpfeligkeiten der. langen beichwerlichen Reife 
unterlag fein durch bie früheren Leiden fehr erfchöpfter Körs 
per. Er farb unterwegs bei der Stadt. Comanum im Pons 
tus mit vollem ruhigen Berußtfein, und mit heiterem Hin⸗ 
blick in ein ewige® Leben. Die Worte, weiche er in den, 
Zeiten feiner Ruhe feinen Zuhörern eft an’d Herz gelegt, 
die er im feinen Leiden fih und feinen Sreunden als Duelle 
alles Troſtes oft vorgehalten hatte, die Worte Hiobs: Ber: 
priefen fei Gott für Alles (dofa ro Yagı nortar dyexev)!: 
machten. den wuͤrdigen Befchluß. eined Gott getveihten und 
unter allen Kämpfen und Leiden Gott ergebenen Lebens. 
Das Andenken dieſes Maͤrtyrers konnte aber in den 
Gemüthern der Menſchen, auf die er mit göttlicher Kraft 
gewuͤrkt hatte, durch Feine irdifche Macht vertilgt werden. 
Es blieb eine abgefonderte Parthei von Johanniten zu 
Eonftautinopel, welche die Abfegung des Chryſoſtomus 
als ungültig betrachteten und Keinen, ber zu feinem Nach 
folger eingefegt wurde, als ihren Biſchof anerfennen woll⸗ 
ten. Sie hielten an den Sonn» und Fefltagen ihre Pris 
vatwerfammlungen, welche von den mit: ihnen gleichgefinns 
ten Geiftlichen, von denen fie ſich allein die Saframente 
vertvalten ließen, geleitet wurden. Da fich unter Diefer Par⸗ 


tthei auch Viele aus dem leidenſchaftlichen conſtantinopolita⸗ 


nifchen Volk befanden, und durch Verſuche zu gewaltfamer 
Unterdrücfung der Gegenfag noch mehr angereitzt wurde; fo 
mußten manche blutige Unruhen erfolgen. Dieſe ‚Spaltung 


verbreitete ſich auch noch weiter in der Kirche, denn auch: 


andre Bifchöfe und Geiftliche, welche gegen. bie Ungerechtig⸗ 
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feit bed. über den Ehryſo ſtomus ausgefprochenen Urtheils 
proteftirten und fein: Andenfen gu ehren. fortführen, wurden 
in diefe Spaktung: verflochten. Sie wurden unterſtuͤtzt durch 
die römifche Kirche, welche ſich ſtets nachdruͤcklich für Die 
Unſchuld des Chryſoſt omus erklärte. Der zweite Nach 
folger deſſelben, der Biſchof Attikus, that den erfien 
Schritt. zur Verföhnuung, indem er in dem Kirchengebetg 
für die verftorbenen rechtgläubigen Biſchoͤfe auch feinen Na« 
men wieder beſonders ermähnen lief, Er fam mit dem 
Patriarchen Theophilus von Alerandria “überein, eine: 
allgemeine Amneſtie an alle Anhänger des Ehryfoftos 
mus unter den: Geiftlichen zu bewilligen *). Die grög' 
Bere Spaltung in der Kirche wurde auf dieſe Weife beiges 
legt; aber zu Conſtantinopel erhielt fich doch noch immer 
eine Kleine Barthel. von Johanniten. Erſt dem Patriar⸗ 
den Proklus gelang es, auch zu Conſtantinopel der Spal⸗ 
tung ganz ein Ende zu machen. Da er nämlich im J. 438 
‚von dem Kaifer Theodoſius IL ausmwürkte °), daß die 
Scheine des Chryſoſtomus nach Eonftantinopel zuruckge⸗ 
bracht. und dort mit glängender Beier beflattet würden; fo 
ließ der Reſt der Fohanniten durch diefe dem Andenken des. 
gelichten Biſchofs geleiftete Genugthuung fich bewegen, an 
die herrſchende Kirche ſich wieder anzufchließen. - 2 
Uebrigens war dies leidenfthaftliche, gewaltſame Vers 
fahren zur Unterdruͤckung der origeniſtiſchen Lehren vielmehr 
dazu geeignet, den Eifer fuͤr dieſelben, ſtatt ihn zu daͤmpfen, 
noch mehr anzuregen ?). Diejenigen, welchen, wie einem 
1) ©. Soerat. VII, 25. Synes. ep. 66. ad Theophilum. 
2) Socrat. VII, 45. 
3) Wie dies der Augenzeuge eined Theils diefer EN 
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Theophilus, der .Eifer gegen die origenifiifhe Kaͤtzerei 
doch nur zum Vorwand Diente für bie Befriedigung ihrer 
Leidenfchaften, waren daher auch in andren Fällen, wo biefe 
nicht in's Spiel kamen, weit duldfame. Theophilus 
felbft gab hiervon zehn Jahre fpäter ein merkwuͤrdiges Beis 
fpil. Die Gemeinde zu Ptolemais, der Metropole von 
Pentapolis, Laien und Geiftliche, wählten im I. 410 «ins 
ſtimmig den Philoſophen Synefius aus Cyrene (f. oben 
S. 218.), der bisher nur, wo ihn dad Beſte feines Bas 
terlandes in Anfpruch. nahm). feine ſtille den Studien ges 
weihte Muße verlaffen hatte, gu ihrem Bifchof. Der wahrs 
heitsliebende Mann erklärte aber offen und fo, daß. es der 
Bifchof Theophilus feibft erfahren follte, feine philoſo⸗ 
phifche Ueberzeugung flimme in vielen Punkten mit der Kir, 
chenlehre nicht überein, und zu biefer Differenz rechnete er 
Manches, was unter die origeniflifchen Kaͤtzereien gezählt 
wurde, wie die Lehre von ber Praͤexiſtenz ber Seelen, feine 
abweichende Anſicht von ber Auferftehung, in welcher Hin⸗ 
ficht er ſich mwahrfcheinlich noch weit mehr als Origenes 


von ;der firchlichen Auffaſſung entfernte, da er dieſe nur 


als Symbol einer höheren Idee deutete 1). Syneſius 
wollte zwar, wie er erklärte, feine abwrichende philofophis 
fche Ueberzeugung dem Volk verfchtweigen;: denn er meinte 
nach feiner platoniſchen Unkerſcheidung pwiſchen eſoteriſcher 


Sulpieius Severus, bemerkte Dialog’. c.7. „Sive illud 
error est, ut ego sentio, sive haeresis, ut putatur, non solum 
reprimi non potuit multis animadversionibus sacerdotum; sed 
nequaquam tam late se potuisset effundere, nisi contentione 
crevisset. 2 nn : 


1) iegav 21 zu anogoneor. 
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und eroterifcher Religionslehre, daß die reine Wahrheit nie 
Volksglauben werden könne. Uber er wollte ſich auch 
nie dazu verſtehn, etwas mit feiner Ueberzeugung ſtreiten 
des ſelbſt zu lehren 2). Ohngeachtet dieſer offenen Er⸗ 
klaͤrung des Syneſius trug Theophilus Fein Bedenken 
‚den alten Geiſtlichen in Ptolemais zu Folgen, welche fagten; 
«8 fei zu erwarten, daß die Gnade des heiligen Geiftes ihr 
Wert nicht undollſtaͤndig Iaffen, und den Mann, den fit 
in dem Lebenswandel fo weit geführt habe, auch in ber Em 
kenntniß weiter führen werde. Und er ordinirte ihn Pr 
Bifchof für dieſe Metropolle. 

Doch nicht ale Geiftlichen, welche ſich in- ihrer weben 
zeugung auf aͤhnliche Weiſe von der herrſchenden Kirchen⸗ 
lehre entfernten, waren ſo wahrheitsliebend wie Syne⸗ 
ſius. Bei allem Streben, die Kirchen gegen jede Abwei⸗ 
chung bon den herrſchenden Lehrbeſtimmungen zu verwah⸗ 
ren, konnte man doch nicht in die innere Ueberzeugung der⸗ 
jenigen blicken, denen man die kirchlichen Lehraͤmter anver⸗ 
de 2). Auch war ja noch durch Fein öfumenifches Con⸗ 


1) ou sanmosı nor ng05 Tv ylarıay y yvaım. ©. ep. 105. ed. 
Basil. p. 358. 

2) Bei der fchlechten Art, wie die geiftlichen — oft dbeſetzt 
wurden, ſ. den Abſchnit von der Kirchenverfaſſung, konnte es 
geſchehn, daß in einer Zeit, in welcher auf die formelle Ortho⸗ 
doxie ein ſo großer Werth gelegt wurde, zu geiſtlichen Aemtern 
ſolche Menſchen gelangten, die ſich keiner Häreſie verdächtig ge⸗ 
macht hatten, weil ihnen alle Glaubensſachen überhaupt ganz 
gleichgültig waren, die aber in ihrem nicht aus einer zweifeln⸗ 

- den Verſtandesrichtung, ſondern aus fleiſchlicher Rohheit und 
gänzlicher Unſittlichkeit herrührenden Unglauben fo weit gingen, 
daß ſie ſogar die Unſterblichkeit der Seele leugneten, und die 
doch kein Bedenken trugen, alle geiſtlichen Handlungen zu ver⸗ 
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cil der Gegenſahz gegen die eigenthaͤnulich origeniſtiſchen Seh» 
sen audgefprochen worden, und bis auf den Kaifer Juſt i⸗ 
nian (f.ob. S. 1144.94. 1.) kannte man ja noch nicht dad 
Mittel, ſich Durch ein von den Geiſtlichen vor ihrer Ordi⸗ 
nation abzulegendes vorgeſchriebenes Glaubensbelenntniß ges 
gen jede moͤgliche haͤretiſche Richtung bei denſelben zu ver⸗ 
wahren. Daher finden wir denn manche Spuren dabon, 
def origeniſtiſche Lehren im Orient ſich unter Geiſtlichen 
uud Moͤnchen auch nach dieſer Zeit noch fortpflangten 1) 
und Manche waren thöricht genug, Lehrmeinungen, weiche 
das Slaubensinterefie fo wenig berübrren, in Predigten vor⸗ 


zutragen ). 
Daher entſtand unter der Regierung bes Kaiſers Ju⸗ 
ſtinian ein neuer heftiger Streit zwiſchen den Vertheidi⸗ 


richten, indem ſie dieſelben nur als Erwerbsmittel betrachteten. 
©. Beiſpiele von ſolchen Presbyteren bei Isidor. 1. III. ep. 235 
u. 295. 

1) ©. 3. B. Isidor. 1. IV. ep. 163. Nili epp. I, 188 — 190. 
I, 191. 

2) Wie die platonifch-origeniftifche Lehre von der Prkerikem ber 
Seelen, daß die Sonne eine höhere nad) dem Bilde Gottes ges 
fchaffene Intelligenz fei, f. die angeführten Briefe des Nilus. 
Diefer fagt zu einem folchen Prediger; zı av dıiapepoı xanvyeo- 
ding To 00r dimyyelun, To gamıonowv Te xar axepdes. Det 
durch feine praftifche Beiftesrichtung ausgezeichnete Abt Sfis 
dorus zeigt diefe auch bei der Beurtheilung des Streits über 
den Urſprung der Seele. Die BVertheidiger der Lehre von der 
Präexiſtenz — meint er — müßten doch mit ihren Gegnern 
darin übereinfommen, daß der firtliche Kampf zur Reini⸗ 
gung der Seele für die Rückkehr in ihren urfprünglichen Zus 

"fand erfordert werde, und er fchließt daher: ageueros rowur 
vov Luyouazeır eg TOV anpuoßenouev, eis To Ouoloyouus- 
vov kuunaus ovvelaowisv. 
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gern und’ den Gegnern der origeniftifchen Lehren unter ben 
Mönchen in Paldfina, f. oben &:"1142. 2). Gs geſchah 
nun durch die oben entwickelten uͤmſtaͤnde, daß der Kaifer 
Suftinian in die Theilnahme an dieſen Streitigkeiten hin⸗ 
eingesogen wurde, daß er ein ausführliches Edikt mit Au 
zügen aus den Schriften des Drigenes, zur Verdammung 
dieſes großen Kirchenlehrerd und feiner verzeichneten eigens 
thuͤmlichen fägerifchen Meinungen, erließ, und daß darauf 
ein. unter dem Patriarchen Mennas "im J. 541 verſam⸗ | 


1) € bildeten ſich damals unter den Drigeniften zwei Partheien, 
auf deren eigenthümliche Anfichten wir nur fchließen können 
aus den ihnen .beigelegten Namen, verglichen wit den Lehren 
des Drigenes. Die Einen (f. Cyrill Scythapolitan. ‚vita S. 
Sabae $. 89. in Coteler. monumenta ecclesiae Graecae t. II.) 
Wurden ngwroxrisus DdER vergadıra, die Andren looygısos ger 
nannt. Die erfteren hoben vermuthlich die origenififche Lehre 
(f. Bd. J. Abth. 3. ©. 1066. 1067.) von der präeriftirenden Seele 
Chriſti befonders hervor. Diefe Seele, mit welcher fich ber 
Logos zu verbinden gewürdigt, festen fie erhaben über alle an⸗ 
dren Gefchöpfe, dad agwros unter den xuicoıs. Ihre Gegner 
. befchuldigten fie, diefe Seele durch ihre Apotheoſe den drei Pers 
fonen der Dreieinigkeit gleich zu ſetzen und flatt einer zosas 
eine zergus einzuführen. Die Andren hingegen ‚hoben die ori⸗ 


geniftifche 2ehre von einer urfprünglichen Gleichheit bei nur - - 


numerifcher Verſchiedenheit aller gefchaffenen Intelligenzen, zu 
welcher ‚Einheit Alles wieder zurückzuführen, das legte Ziel fei, 
befonders hervor, und fie fagten daher, daß mie urfprünglich die 
Seele, welche vermöge ihrer treuen Willensrichtung in die un- 
auflösliche Geimeinfchaft mit dem Logos aufgenommen worden, 
vor den Übrigen ald gleichartigen Intelligensen nichts vorausge⸗ 
habt habe, fo auch zulest Alle zu derfelben Einfeit gelangen 
würden. Daher befchuldigte man fie, fich Chriſto gleich zu 
fegen. Gegen diefe legte Behauptung ift der dreisehnte unter 
den Canones gegen die origeniftifchen Lehren gerichtet. 


1462 Ob durch das V. allgemeine, Concil? 


meltes Concil zu Conſtantinopel dieſe Verdammung beſtaͤ⸗ 
tigte, und funfzehn Canones ber een Lehre entge 
genftellte. 

Nach alten Nachrichten, — bis zu dem Zeitalter, in 
dem dieſe Begebenheiten ſich ereigneten, zuruͤckgehn, ſoll auch 
das fuͤnfte allgemeine Concil im J. 553, f oben S 1165. 
die Verdammung des Origenes und feiner Lehren emeut 
haben, and unter den Canones, mit denen das Concil beſchloſ⸗ 
fen wurde in der achten Sitzung '), handelt auch wuͤrklich 
der eilfte nach der Verdammung der von den älteren öfus 
menifchen Eoneilien verbammten Häretifer von ber Verdam⸗ 
mung des Dri genes. In diefem Fall müßte man annch- 
- men, daß die Haͤupter der origeniftifchen Parthei, welche den 
ganzen Dreifapitelftreit angeftiftet hatten, f. ob. ©. 1145 bie 
1149., bier, mie fruͤherhin ı ihre Ueberzeugung zu verleug⸗ 
nen fich durch die Umftände nöthigen ließen. Indeß fteht 
doch der Gang der Verhandlungen auf diefem Eoneil und 
das Schweigen anderer wichtiger Urkunden derfelben Zeit 
der Annahme, daß ‚jenes Eoncil mit der Erneuerung des 
Verdammungsurtheils über ten Drigenes ſich befons 
ders beſchaͤftigt haben follte, entgegen ?). Die unleugbare 

fruͤhzeitige Verwechfelung jener Synode unter dem Men- 
nas mit dem fünften öfumenifchen Concil, fo wie der 
Wunfch von einem "allgemeinen Concil’ eine recht feierliche 
- Verdammung des Drigenes zu haben, veranlaßfe und 
— dieſe Uebertragung, und falls Origenes wuͤrk⸗ 
1) ©. Harduin. Coneil. II], £. 198, 


2) Vergl. Walch Gefchichte der Kätzereien und Ebitunne B. 8. 
| ©. 286. u. d. f. 


Micht wahrſcheinlich | 1468 
lich, wenn gleich nur Beildufig, neben ben dlteren Haͤre⸗ 
tifern erwähnt worden; fo gab dies jener Annahme eine 
gute Anfchliegung. .. Nichte unmöglich waͤre es aber auch, 
daß der Name des Drigenes felbft hier nur ein fpäteres 
Einfchiebfel wäre. Mit dem Drigenes fol jenes Concil 
auch fogar über den Didymus und Evagrius, f. oben 
©. 1413., das Verdammungsurtheil ausgefprochen haben, 
und in dem Zeitafter Juſtinians fonnte es allerdings 
wohl gefchehn, daß man über Namen, welche. bisher von 
ben Meiften mit Verehrung genannt worden, dad Anathema 
ausſprach, Aber die Slaubmwürdigfeit diefer Nachricht hängt 
von ber. Glaubwürdigkeit der andren Nachricht ab, daß ſich 
jenes Eoncil befonders mit. dem Drigenes befchäftigt 
haben fellte. Auf alle Fälle hatte es auf die fpätere, all 
gemeine Verfägerung des Drigeneg großen Einfluß, daß 
man einem öfumenifchen Concil folche Beſchluͤſſe zufchrieb. 


\ 
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Anhang zu dieſem Ablchnitn 
Settngeihte 


— —— — 


Wir ſchließen die Geſchichte dieſer Periode mit der 
Schilderung der kleineren Sekten, welche im Kampfe mit 
ber herrſchenden Kirche auftraten, ohne ſich, wie die früher 
erwähnten, aus ben Pehrfireitigfeiten herauszubilden. Es 
toaren theild folche Sekten, welche aus ben fhon in der vo» 
rigen Periode gegebenen Keimen fich von Neuem entwickel⸗ 
ten, theils folche, welche erft aus dem eigenthuͤmlichen Zu⸗ 
ſtande der Kirche in dieſer Periode hervorgingen. 

Wir bemerkten ſchon oben, daß weltlich geſinnte Bi⸗ 
ſchoͤfe und Geiſtliche oft das ernſtere lebendige Chriſtenthum, 
ſtatt es zu pflegen und zu foͤrdern, vielmehr, weil es ge⸗ 
gen ihre Art zu leben und zu handeln einen ihnen laͤſti⸗ 
gen Gegenſatz bildete, auf alle Weiſe zu unterdruͤcken ſuch⸗ 
ten. S. oben ©. 483. Ernſter geſinnte fromme Laien 
wurden von Solchen, als ihnen gefährliche Sittenrichter "), 
verfolge, aus der Kirchengemeinfchaft ausgefchloffen, oder 
fie fagten ſich felbft von derſelben log, weil fie meinten, 
daß folche mit Laftern befleckte Menfchen nicht Organe für 
die Würfungen des heiligen Geiftes fein fönnten ?). Gleich⸗ 


1) Vergl. auch Isidor. 1. V. ep. 131. „Aurıwos 08 xurav zus zor- 


gwv Pıov dyorrss xara ray anogolızwar Tov Pıor. 


2) Wie Zweifel darüber entfianden, ob folche Geiftliche, welche als ' 


‚Audlaner. 21405 
‚gefinnte ſchloſſen -fich an fie an, und fie wurden Eitifter 
kleiner Sekten, bei‘ denen ſich aus dem zuerſt nur anf bad 
Praktiſche fich beziehenden Gegenfate gegen die verberbte 
Kirche, nachdem fie fich einmal von derfelben getrennt hats 
ten, auch dogmatifche Differengen bildeten, welche zuweilen 
nur in der mehr finnlichen Auffaſſungsweiſe — 
Laim ihren "Grund: hatten. 
Auf folche Weife entftand die Sekte der Audianer N 
Audios, oder wie. fein vaterkändifcher forifcher. Name ei⸗ 


gentlich war, Udo ?), war ein Laie von frommen, fire 


gem Lebenswandel in Mefopotamien im Anfang des vier 
ten Jahrhunderts. Er machte den weltlich ‚gefinnten Geiſt⸗ 
lichen diefer Grgenh oft Vorwürfe wegen ihres ungeiftlichen 
Lebens, insbeſondre ihrer Gewinnſucht, wenn fie durch Wu⸗ 
her fich zu bereichern fuchten, und wegen ihrer unreinem 
Sitten 2). Da er durch fein firenges Leben unter den. 
Laien mwahrfcheinlich großen Einfluß hatte, fo mußten feine 
Strafreden der Geiſtlichkeit deſto gefährlicher werben. Er 


laſterhafte Menſchen bekannt waren, die Sakramente auf eine 
gültige Weiſe verwalten könnten, ſieht man aus L L ep. 37. 
1. IL ep. 340. 

1) Die glaubwürdisften und beſtimmteſten Nachrichten vom Ur⸗ 
fprung und von der Befchaffenheit diefer Sekte giebt Epipha⸗ 
nius, indem er hier weniger ald Andre von dem blinden vers 
fügerungsfüchtigen Eifer eingenommen erfcheint. Er urtheilt 
milder von diefer Sekte, theild weil er nach feiner ganzen Geis 
ftesrichtung bie Irrthümer des finnlichen Anthropomorphismus . 
nicht fo hoch anrechnen Eonnte, theild weil er die ascetifche 
Strenge diefer Leute befonders zu ſchätzen geneigt war. 

2) ©. Ephraöm. * Sermon. 24. adv. Haereses T. IL, ed. 
f. 433. 


3) Vergl. Thbeodoret h. e. LIV. c. 10. 
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wurde von ihnen verfolge und enblich von der Kirchenge⸗ 
meinfchaft ausgefchloffen. Da nun ‚auch Andre, welche mie 
den verderbten Geiftlichen unzufrieden waren, fich an ihn 
anfchloffen, und fie befondre Verſammlungen hielten zu ges 
. meinfemer Erbauung; fo boten die Geiftlichen die weltliche 
Gewalt gegen fie auf, und Audius mußte mit feinen Ans 
bängern manche Mißhandlungen erleiden. Dadurch wur⸗ 
den fie zu noch fchrofferem Gegenfage gegen die herrſchende 
Kirche angeregt und ihre Ausbreitung wurde dadurch noch 
mehr befördert. Diele Unzufriedene verbanden fich mit dem 
Audius, unter jenen fogar Bifchöfe und Seiſtliche; er ſelbſt 
wurde nun in feiner Sekte zum Bifchof ordinirt; und alle 
Andren orbneten fi) ihm unter. Gie wollten mit Keinem 
aus der herrfchenden Kirche irgend eine geiftliche Gemein 
ſchaft haben, auch nicht mit ihnen gufammen beten. Der 
Gegenfag, in welchem fich die Audianer mit der herrſchen⸗ 
ben Kirche nun befanden, veranlafte ihre Gegner tie fie 
ſelbſt, auf manche Meinungsverfchiebenheiten aufmerffamer 
zu fein und größeres Gewicht auf diefelben zu Iegen. Go 
erfchten jet ihren Gegnern die anthropomorphiſtiſche Auf 
faſſungsweiſe der Audianer, welche in dieſen Gegenden bei 
vielen Ungebildeteren aus ber ‚früheren Zeit noch zurückge- 
blieben tar, als eine wichtige Käßerei, und fo. mogten wohl 
manche ihrer eigenthümlichen Meinungen, die wir nicht ges 
-nau genug fennen, in ihrem Mangel an Geiftesbildung 
ihren Grund haben 1). Ferner fchloffen fich die Audianer 


1) Es ift ungewiß, mas der Beſchuldigung Theodoret. hist. eccles. 
IV, 10. und haeret. fab. IV, 9., fie hätten behauptet, daß 
Gott nicht Schöpfer. des Feuers und der Finſterniß fei, ober 
gar, daß beides ewig fei, Wahres sum Grunde liegt. Dean 





wieder an ben alten Gebrauch ver Zeitbekimmung in Hin⸗ 


ficht der Oſterfeier an, welcher auf bem nitentfchen Kom: 
cil verworfen worden, ſ. S. 644.,. und fie befchuldigten. 
diefed Eoncil, aus: Schmeichelei gegen den Kaifer Con⸗ 
ſtantin die Zeit des Oſterfeſtes anders beſtimmt gu ha⸗ 
ben, damit daſſelbe mit dem ee des — Di: 
fammenfalen folkte. 

Yubins wurde als Breit — * — des 
ſchwarzen Meeres (Scythien) exilirt, ſo kam er in die Ges 
genden, wo die Gothen ſich damals niedergelaſſen hatten; 
er fand Anhänger unter den Chriſten dieſes Volls, und er. 
dehnte feine Wuͤrkſamkeit auch auf die Belehrung der heid⸗ 
nifchen Gothen aus. Das Möncheleben wurde durch die 
Audianer, als Freunde einer ſtreng agcetifchen Richtung: 
unter ihnen verbreitet. Diefe Sekte, melche in fich ſelbſt 
nicht den Grund einer laͤngeren Fortdauer trug, welche nur 
durch die Verfolgungen einen Beſtand erhalten. hatte, vers: 
lor fi) nach) und nach bis gegen dag Ende des vierten 
Jahrhunderts. 

Wie ein Gegenſatz immer den — rufen 
pflegt, fo war es natürlich, daß die: einſeitige Dogmafifche 
Richtung, welche das Weſen des Chriſtenthums in die be⸗ 
grifflichen Beſtimmungen ſetzte, den Gegenſatz einer den Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen dem Theoretiſchen und dem Prakti⸗ 
ſchen, die Bedeutung der Glaubenslehre fuͤr das chriſtliche 
Leben verkennenden, einſeitig ethiſchen Richtung hervorrief. 


wird hier wohl erinnert an bie Anficht- jüdiſcher Theoſophie, 
welche Ach in. den Elementinen- findet, daß das Feuer: das Ele⸗ 
‚ment des Böſen ſei. Leicht. Eonnte eine folche Anſi u iu den 
Audianern übergegangen a 


1468 Rhetorius. 


Wenn Manche durch den Streit ber entgegengefeßten dog⸗ 
matifchen Syſteme, nachdem fie bald diefem, bald jenem‘ 
Syſtem ſich hingegeben. Hatten, am Ende an ber chriſtlichen 
Wahrheit felbft irre wurden 2); fo wurden dadurch hinge⸗ 
gen Andre zu der Anſicht Hingeführt, das Dogmatifche ſei 
überhaupt von Feiner fb großen Bedeutung, wie ja auch: 
dad Gelangen zu einer Sicherheit in biefer Hinſicht bag 
menfchliche Erfenntnißvermögen überfleige, nur auf das Hans 
dein komme Alles an, .und Alle, bie einen guten Wandel 
führten, Söunten bei allen fonftigen Meinungsverſchiedenhei⸗ 
ten felig werden. Zu Alexandria, wo der ſpekulatis dogma⸗ 
tiſche Geiſt am meiſten vorbertfchte, konnte auch am leich⸗ 
teſten ein folcher Gegenſatz ſich bilden 2). Ein gewiſſer 
Rhetorius ſoll im vierten Jahrhundert eine Parthei, die 
ſich gu dieſem Grundſatz bekannte, geſtiftet haben, welche: 
Leute auch ſpaͤter unter dem Namen der Erkenntnißfeinde 
(yvooıueyor) — * Aber es fragt = 0b. 


1) ®. Gregor. Nazianz. Orat. L £. 18, Apos navın — —XRX 
vszepawovar. 

2) Sp ſetzt Alerander von Lykypolis in Egypten dem Dogmas 
firen der SHäretifer. den Grundfag entgegen, daß das Weſen des 
Chriſtenthums, in’ fofern es zur Bildung auch des Volks ber’ 

ſtimmt fei, in eine populären Sittenlehre (Tapayyelmara Ka-. 

xrvreoe) beſtehe. ©. die Einleitung zu deffen Schrift gegen bie’ 
Manichäer in Combefis. bibliothecae Graecorum patrum aucta-. 
rium novissimum Pars IL. 

3) Athanafius erwähnt juerfi LI c. Apollinarem $. 6. einen 
Prrogsos, dem er die ‚‚gottlofe” Behauptung Schuld zu geben 
fcheint, daß alle. Häretiter auf ihre Weife.Neche hätten. So⸗ 
dann hat Philaſter Haeres. $. 91. einen. beſondren Abfchnitt 

von den Rhetoriis: Ali sunt.in Augypto et Alexandria a Rhe- 
torio quodam, qui omnes laudabat ‚haereses, dieens omnes 


\ 
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eine sufommenhängenbe--Sehte ſolcher dogmatiſchen Indiſ⸗ 
ferentiften gab, ob ſes nicht vieleicht nur Einzelne war 
ven, welche durch denfelben Gegenfag und diefelbe Gel 
ſtesrichtung, gu —— Zeiten. und in verſchiedenen 


bene sentire. Philaſter erflärt abe diefe — nicht 
weiter, and es Wnnte fein, daß die ganze Nachricht von dieſer 
Sekte nur .aus der dunkeln Stelle bed Athanaſius gebülder 
worden wäre. Dem Auguftin h. 72. ſchien es unglaublich, 
wie es freilich ohne meitere Beſtimmung der Anſi cht erſcheinen 
mußte, daß Jener etwas fo Unfinniges gelehrt haben ſollte. 
Genauer wird dieſe Anſicht beſtimmt von dem Verfaſſer des 
Prädeſtinatus h. 72., nämlich fo: Alle verehren Gott fo gut 
fie können, man, muß chriſtliche Gemeinſchaft halten mit Al⸗ 
len, welche Chriſtus als den von der Jungfrau Gebornen an⸗ 
rufen. Es mag wohl: fein, daß dieſer Schriftſteller würklich 
von ſolchen Leuten gehört hatte, welche ſo dachten, vielleicht 
aber fie ohne hinlänglichen Grund Rhetorianer nannte, indem 
er fie ohne Grund von dem Rhetorius, ben er nur aus dem 
Philaker kannte, ableitete. Jene Leute, von denen der Präs 
deſtinatus redet, konnten an die Stelle Philipp. 1,.18. denken. 
Chryfofomus.fucht in einer befondren Predigt T. HL opp. 
£ 300. diefe Stelle gegen eine folche Anwendung zu verwahren; 
aber, Chryfoftomus bekämpfte hier nicht folche, welche dogs 
ı - matifchen Indifferentismus diefer Art im, Ernf behaupteten; (ons 
den folche Häretifer, denen’ ihre eigenthbümliche Glaubens, 
lehre wichtig genug war, welche nur diefen Srundfag bei den 
katholiſchen Chriften ‚geltend machten, um die chrifiliche Tole⸗ 
‚rang für. fich.in Anfpruch zu nehmen. Thesdorer hingegen 
fönnte, wo er bei der Erklärung jener Stelle fast: zovro rı- 
ve TWv MYONTWV ar negi.Tuv algzosuv Umelmpaaır eionodaı, 
wirklich an folche ndifferentiken gedacht baden. Johannes 
von Damaskus erwähnt endlich haeres. 88._die yroasuaroı: Of 
TON YYWoEs TOV ypismvınov Avrmınzoveeg, W TY Aeye ad 
Tovg, ÖTs 1800009 Te omuoıy ol yywarıs vıvan dnlmsourres dv 
Tas Haug ygapgıs. ovder yap allo Imre ö — Tage zgusın- 
yov, ei um route zalas. Ä 


40 Euphemiten, Hopſiſtarier, Ehficolä. 


Gegenden, zu dieſer Auficht hingeſuͤhrt wirden, von wel⸗ 
chen Einzelnen jener Ahetorius zu Alexandria Einer mag 
gzeweſen fein ’ ). 
Die ad ber Bermifchung orientalifcher Theofophie mit 
dem Chriſtenthum bervorgegangenen elften, die gnoſtiſchen 
und insbefondre bie in ben legten Zeiten ber vorigen Des 
riode fich im römifchen Reich mächtig zu verbreiten begin⸗ 
nende manichäifche, pflanzten auch in Diefe Periode hinein fich 
fort, und fie erneuten ſich wahrfcheinlich immer durch friiche 
Berührung mit den Reften altorientalifcher Religionsſyſteme 
SURRE SEINEN an 
1) Zu den chriſtlichen Selten gehören eigentlich nicht einige 
Peine Sekten, welche in der allgemeinen Religionsgefchichte - 
dieſer Zeit ihren Plag finden müßten, in Hinficht deren aber 
auch aus dem Mangel beſtimmter Nachrichten fich Fein ficheres 
Ergebniß gewinnen läßt, Sekten, welche wohl am wahrſcheinlich⸗ 
‚ten aus dem Religionseklektieismus der erfien Jahrhunderte abs 
zuleiten find, wie die aus einem vergeifisten, verfeinerten, den 
Polzytheismus dem Monotheismus untererbnenden Heidenthum 
"(wie wir ein ſolches bei den: Neeplatonikern finden) hervorge⸗ 
gangenen Eupbemiten, von den Summen auf den allein von 
ihnen verehrten höchſten Gott, den allmächtigen, melde fie in 
ihren Proseuchen anfimmten, fo genannt, die Hopſiſtarier 
(die Derehrer des Heos üwısos) vielleicht mit den erften ibentifch 
oder vielleicht serfchieden durch eine Miſchung von Tüdifchem 
und Heidnifchen:, befannt durch den Water des Gregor von 
Nalianz, der zuerſt Mitglied diefer Sekte war, vergl. über dies 
felben die Schriften. Böhmers und Ullmanns, die Hzo- 
oeßess; in Phönizien, entweder gleichfalls aus jenen fpätern 
Eklektieismus hervorgegangen, oder ein Sprößling einer weit 
: ‚ältern Religionsgeſtaltung, welche den Sabaͤtsmus dem Mono⸗ 
theismus ımterordnete, Die Coelicolae, vorherrſchend jüdifchen 
Urſprungs, vielleicht von Profelyten des Thores abkanımend. 
Die bei den legtern vorhandene Taufe braucht nicht grade Die 
chriſtliche zu fein, fondern kann in ber — Proſelytentaufe 
ihren Urſprung haben. 





‚Manichäer. um 


an ben Brängen bet - afiatifchen Provinzen des römifchen 
Reichs, und felbft von Derfin aus, dem Baterlande des 
Manichäismug, wo die Verwandtſchaft ihrer Lehren mit 
denen der herrſchenden Religion ihre Ausbreitung befoͤrdern 
‚mußte, bis um das J. 525 ihr großer Einfluß ſelbſt in 
der Regentenfamilie Urfache einer heftigen und blutigen Ver⸗ 
folgung gegen fie wurde *). 
Das Geſetz Diokletiang, von dem wir oben, B. J. 
S. 858., geſprochen haben, mußte Verfolgungen gegen die 
Manichaͤer hervorrufen. Da aber der’ KRaifer Conſtantin 
den unter dem Diofletian entfiandenen Religionsverfol⸗ 
gungen überall ein Ende zu machen und eine allgemeine 
religiöfe Toleranz einzuführen ſuchte, wünfchte er natürlich 
von der Beſchaffenheit ber verfchiedenen weniger befannten 


Religionsſekten und insbefondre der Manichder, von denn . . 


fo. manche nachtheilige Gerüchte verbreitet waren, fich ges 
nauer zu unterrichten, um nach dem Ergebniffe feiner Nach⸗ 
forfehungen in diefer Hinficht fein Verfahren.gegen diefe Sek— 
ten zu beffimmen. Er übertrug diefe Nachforfchungen einem 
Manne, Namend Strategiug, ber durch feine gleiche Fer⸗ 
tigfeit in der Iateinifchen wie in der griechifchen Sprache 
zu einem folchen Geſchaͤft beſonders geeignet war, derfelbe, 
der nachher unter dem Namen Muſonianus bis jur' 
Würde eines Präfeftus Prätorio Drientis emporflieg ?). 
Die Nachrichten, welche Eonftantin auf diefe Weiſe ers - 
hielt, waren vermuthlich den Manichdern günflig, und er 
fand darin fein Hinderniß, feine Toleranz auch auf die ma: 


1) S. Theophanes Chronograph. und Cedren. ad. h. a. 
. 2) ©. Ammian. Marcellin. hist. 1. 15..c. 13. 
I. en 95 
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nichäifche Sekte auszudehnen. Da aber bie Toleranzgrund⸗ 
fäge, von denen er anfangs geleitet worden, in die ent 
gegengefegten übergingen, wurden auch die beſonders ver: 
haften Manichder wieder Gegenſtand der Verfolgung, ehe 
noch neue Gefege gegen fie erlaffen worden. Der Rhe⸗ 
tor Libanius vermandte fich für die Manichder in Pas 
läfina bei dem Statthalter dieſer Provinz, daß ihnen Sis 
cherheit zu Theil werden und es nicht Jedem erlaubt fein 
foflte, fie zu befchimpfen. Ohne fie mit Namen: zu begeichs 
nen, macht er fie. doch deutlich genug Eenntlich, als Solche, 
welche die Sonne ald dag zweite ‚göttliche Wefen *) verehr⸗ 
ten ‚ohne Opfer (da folche nach den manichaͤiſchen Ideen von 
Einer in allen lebendigen Körpern gefeffelten Seele nicht ftatt 
finden fonnten), welche ein fireng enthaltfames Leben führten 
und den Tod für Gewinn achteten ?), Er fagt von ihnen, 
fie feien uber viele Gegenden der Erbe verbreitet, überall 
aber wenige, fie felbft ehäten feinem Unrecht, fie müßten 
aber von Manchen Unrecht erleiden *). Seit dem Sabre 
372 erfchienen neue Geſetze gegen die Manichaͤer und im⸗ 


mer fchärfere, fie wurden wie andre Haͤretiker der bürger: 


lichen Gerechtfame beraubt, ihre Verfammlungen bei ſchwe⸗ 
ren Strafen verboten, 

Da fie zu Rom theild aus dlteren Zeiten her im Ver⸗ 
borgenen fich fortgepflangt, theils burch die verheerenden 


1) Die Sonne, ja der offenberende, erlöfende Lichtgeift, der ben 


Zufammenhang zwifchen der fichtbaren Welt und dem höchſten 
Gott vermittelt, ſ. B. J. ©. 845. 
2) Als Entfeſſelung der von der ul — gehaltenen Lichtſeele. 
3) ©. ep. 1344. 


* 





Leo's Verfolgungen gegen dieſelben. 1473 


Voͤlkerſtaͤmme aus dem noͤrdlichen Afrika und aus andren 
Gegenden verfchencht, fch in großer Anzahl in Rom ver 
fammelt hatten ) und dort in der Gemeinde Eingang zu 
finden fuchten; fo nahm der fehr wachfame Bifhof Leo 
der Große mit Zuziehung ber bürgerlichen Obrigkeit eine 
firenge Unterfuchung gegen fie vor. Es gelang ihm, Viele, 
auch von den Borftehern bderfelben, zu entdecken ?). Durch 
die leßtern erfuhr er die Namen der übrigen Vorſteher der 
überall zerfireuten und in ‘ihrer Zerfireuung eng verbundes 
nen Sekte, und er konnte diefe Entdecfung nun_benuben, 


1) Leo Sermo 15. Quos aliarum regionum perturbatio nobis 
intulit crebriores. 

2) Leo beruft fich vor feiner Gemeinde darauf S. 15., daß durch 
die eigenen Auſſagen der Manichäer die in ihren Verſammlun⸗ 
gen ausgeübte Wolluſt durchaus erwieſen ſei, und auch das auf 
Veranlaſſung dieſer Unterſuchung gegen die Manichäer erlaſſene 
Heſetz Valentinians Ul. zeugt davon. Wir find zwar nicht 
berechtigt, diefe Vefchuldigungen gradezu für unwahr zu erfläs 
ren. In einzelnen Auswüchſen fonnte diefe Verbindung des 
Myſtieismus mit der Wolluſt fih büden, obgleich dem urfprüngs 
lichen Manichäisſsmus, durchaus fremd. In einer alten Verdam⸗ 
mungsformel von Sekten dieſer Art, welche Muratori in feinen 
anecdotis aus der ambrofianifchen Biblisthef T. IL. Mediolan. 
1698. befannt"gemacht hat, p. 112., findet fich allerdings eine 
Spur davon, daß der Grundſatz mancher älterer gnofifchen Sek⸗ 
ten, daß Alles, was den vom böfen Prineip herrührenden Körper 
angehe, für die Seele ganz gleichgültig fei, und daß man diefen 
Daher ohne Nachtheil der Seele allen Lüften hingeben bürfe, 
von fpäteren Sekten wieder erneuert wurde. 1 c. „Si quis 
peecatum carnis non dicit pertinere ad animam, anathema sit.“ 
Indeß haben wir doch von der Art, wie diefe Unterfuchungen 
angeftellt wurden, nicht genug Kenntniß, um das Ergebniß der⸗ 
ſelben für hinlänglich beglaubigt halten zu können. 
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am durch feinen Briefwechſel mit fremben Bifchöfen die 
Auffpürung der Manichaͤer überall zu befördern ‘). Den 
Mitgliedern feiner eignen Gemeinde machte es Leo fireng 
zur Dflicht, ihm anzuzeigen, wo Manichder twohnten, wo fie 
Iehrten, wen fie befuchten, in welcher Sefellfchaft fie fich 
aufzuhalten pflegten 2). Diejenigen unter den ergriffenen 
Manichdern, welche fich nicht zum Widerruf verfianden, 
wurden erilirt, und es erfchien ein neues firengered Gefeß 
des Kaiferd Balentinian IIE gegen diefe Sekte. Unter 
dem Kaifer Juſtinian wurde Lebensſtrafe gegen ſie feſt⸗ 
geſetzt. 

Obgleich ein Theil der Manichaͤer durch die politiſchen 
Stuͤrme fruͤherhin aus dem noͤrdlichen Afrika verſcheucht 
worden, ſo waren doch in dieſem Welttheile, der ſeit dem 
vierten Jahrhundert einen Hauptſitz des Manichaͤismus bil⸗ 
dete, noch Manche zuruͤckgeblieben, und die Unwiſſenheit 
der vandaliſchen Geiſtlichen machte es ihnen leicht, Anhaͤn⸗ 
ger unter denſelben zu gewinnen. Der Koͤnig Hunerich, 
der im J. 477 zur Regierung kam, ſuchte durch Verfol⸗ 
gung derſelben ſeinen Eifer fuͤr die Orthodoxie zu zeigen, 
und es erregte beſonders ſeine Wuth, daß er ſo viele van⸗ 
dalifch-arianifche Geiſtliche unter denſelben fand. Er. lief 
die Manichaͤer theild auf dem Scheiterhaufen fterben, theils 
su Schiffe fortfenden °). Auf diefe Weiſe famen nun auch 
wahrſcheinlich wieder viele berfelben nach Europa, und dieſe 
pflanzten den Samen dieſer Lehren unter den Unruhen die⸗ 
ſer Zeit in ſpaͤtere Geſchlechter fort. 


1) ©. bie Chronik des Prosper ad a. M3. 
2) &. Sermo 15. c. 5. 
3) & Victor Vitensis hist, persecut.. Vandal. l. I. init. 


Verbreitung im Verborgenen. 1475 


Die ernauten Verfolgungen beiveifen, wie wenig man 
durch diefelben ausrichtete. Diefe beförderten vielmehr ihre 
Ausbreitung. Sie rühmten fi) bed Maͤrtyrerthums für 
die Wahrheit; ihre Borfteher, die electi, verglichen fich, als 
die DVerfolgten, die Armen, in der firengften Enthaltſamkeit 
Lebenden, mit den im leberfluffe irdifcher Güter ein ges 
mächliches Leben führenden Geiftlichen der katholiſchen Kirche, 
und fie behaupteten, fich dadurch als die Achten Jünger - 
Chriſti kenntlich gu machen 2). Als ſtrenge Asceten konn⸗ 
ten fie ſich auch oft unter ber Larve des Moͤnchsthums 
verbergen und ſich fogar Verehrung verfchaffen, indem man 
ihre bäretifche Richtung nicht -bemerfte 2). Sie Fonnten 
an dem Gottesbienft in den Fatholifchen Kirchen Theil neh⸗ 
men, indem man fie nur dadurch zu erfennen vermogte, daß 
fie nach ihren ascetifchen Grundfägen an dem geweihten 
Mein Theil zu nehmen Bedenken trugen. Manche unter 
ihnen konnten an die geltende Ficchliche Terminologie fich 


I) So fagt der Manichäer Fauſtus fich mit den Entholifchen Geiſt⸗ 
lichen vergleichend: „Vides pauperem, vides mitem, vides pa- 
eificum, puro corde, lugentem, esurientem, sitientem, perse- 
cutiones et odia sustinentem propter justitiam, et dubitas, - 
utrum accipiam evangelium?“ Augustin. c. Faustum . V.c.L 

» Died fieht man aus dem Gefege v. I. 381. Cod. Theodos. 
1. 16. Tit. 5. 1.7. Nec se sub simulatione fallaclae eörum 
scilicet nominum, quibus plerique, ut cognovimus, probatae 
fidei et propositi castioris diei ac signari volent, maligna 
fraude defendant, cum praesertim nonnulli ex his Encratitas, 
Apotactitas, Hydroparastatas, vel Saccophoros nominari se vo- 
lent et varietate nominum diversorum velut religiosae profes- 

“ sionis officia mentiantur. Auch fonft findet fich manche Spur 
von der Verbreitung des Manichäismus unter Mönchen, f. z. B. 
Theodoret. hist. religios. T. III. p. 1146. Euyıraı 3 novayızy 
npooyyuer va Marıyawy vooorvvec. Isidor. Pelus. I, 52. 


1476 Agapins, Fauſtus, Arifiofritus. 


anfchließen, einen andren myRifchen Sinn ihr unterlegend, 
wie ein Agapius *), welcher auch in ber Belämpfung 
bes Eunomius feine Nechtgläubigkeit zeigte. Fauſtus 
aus Mileve in Numidien ?) wuͤrkte durch feine gewanbte 
Beredtſamkeit und durch einen biendenden Wis, dem aber 
gründliches Urtheil nicht zur Seite ging, für die Ausbrei⸗ 
tung. der Sekte. Er wußte, wie auch andre Manichaͤer, 
die Blößen, weldye die Eatholifche Kirche in Lehre und Les 
ben ſelbſt darbot, für feinen Zweck gut zu benugen. Das 
Mpfteriöfe in den Symbolen und Lehren der Manichder, 
das Verſprechen befonbrer Auffchlüffe höherer Weisheit im 
Gegenfa gegen den vorgeblichen blinden Autsritätdglauben 
der herrſchenden Kirche, bie enge Verbruͤderung, in: ber fie 
lebten, Alles dies war anziehend für Viele, begierig tras 
ten fie in die Zahl der auditores ein, fich fehnend nach 
‚den hoben Geheimniffen, in bie fie als electi eingeweiht 
‚ werben follten. | 

Auch bildeten fi manche neue Mifchungen orientali; 
fcher Theofophie und dee Chriftenthums, fei e8 aus dem 
Manichaͤismus hervorgehend oder unabhängig ven bemfel; 
ben, wie ein Ariſtokritus ein Werk unter dem Namen 
Feooogıe fchrieb, in welchem er zu zeigen fuchte, daß Ju⸗ 
benthum, Hellenismus und Chriftenthum'verfchiedene For⸗ 
men Einer Offenbarung bes Goͤttlichen feien, und wie die 
fer den Mani felbft befämpfte °). | 


1) Bon beffen Schriften f. Phot. cod. 179. 

2) Bon beffen Werke zur Wertheidigung der manichäifchen Lehre 
gegen die Fatholifche Kirche Augufiin in feiner Widerlegungs⸗ 
fehrift bedeutende Bruchſtücke mitgetheilt hat. 

3) Agsongısov Bıßlos, dv 1; neugaras demuvas vor lovdasopor 





Priscitlianuds . 477 


So erfiheint als ein neuer Sprößling diefer theoſophi⸗ 
ſchen Richtung in den Ießten Zeiten des vierten Jahrhun⸗ 
bert® in Spanien die Sekte der Prigcillianiften, welche 
mit dem Manichaͤismus manches Vertvandte hat, doch nicht 
in dem Maße, daß man mit Sicherheit auch Ihren Urfprung 
anf den Manichaͤismus zurückführen könnte. Ihr erſter 
Same wird von’ einem Manne aus: Memphis, Namens 
Marcus, abgeleitet. Diefer reifete nach Spanien und fol 
einem Rhetor Elpidius und einer Fran, Namens Agape, 
feine Lehren mitgefheilt Haben. Don ihnen fol Priscil⸗ 
lianus, ein angefehener und reicher Mann in Spanien, 
geachtet wegen feine® frommen; ſtrengen Lebenswandels, der 
fi) wohl fchon feit längerer Zeit mit Nachforfehungen über 
Begenftände dieſer Art viel befchäftigt ‘hatte *), dieſe Leh⸗ 
ren empfangen haben, und er wurde durch die ſyſtemati⸗ 
fche Ausbildung derfelben und durch ihre Verbreitung der 
Stifter der Sekte. Die Beredtfamfeit Priscillians und 
feine ascetiſche Strenge, welche ihm deſto größere Vereh⸗ 
rung erwarb, im Gegenfaß gegen bag weltliche: Leben vie 
ler Geiftlichen, verfchafften ihm viele Anhänger, und unter 
diefen waren fogar Bifchdfe, wie Inftanfius und Sal: 
vianus. Der Biſchof Hyginus von Cordova trat zuerſt 
gegen fie auf, und durch ihn wurde der Biſchof Idacius 
don Emerita (Meriva) zur Verfolgumg diefer Sekte ange: 
reigt. Aber durch fein heftiged und getwaltthätiges Verfah⸗ 
ren beförderte biefer vielmehr die Ausbreitung der Sekte, 


za ©0v HAmmıouov xaı Tov xaısıwrıoyov Ev elvar au To auto 
doyua xaı xa$anreras xaı vov Maverros. ©. die Anathema- 
tismen in Jac. Tollii insignia itinerarii Italici p. 142. 

1) Multa lectione eruditus. Sulpic. Severi hist. sacr. 1. II. c. 46. 
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und ſelbſt Hyginus wurde nachher mit ber Art, wie man 
gegen die Priscillianer verfuhr, unzufrieden und warf ſich 
zu ihrem Befchüger auf. Darauf verfammelte fih im J. 
380 eine bedeutende Synode zu Cäfaraugufta (Saragoſſa), 
welche das Berdammungsurtheil über die Priscillianer aus⸗ 
fprach und gegen das Umfichgreifen der Sekte Vorkehrun⸗ 
gen zu treffen ſuchte. Sie übertrug dem Biſchof Itha⸗ 
cius von Soffuba die Sorge für- bie, Vollziehung diefer 
Befchlüffe. Sie hätte Feine fchlechtere Wahl treffen koͤn⸗ 
nen als diefen der Fleiſchesluſt ergebenen Mann, dem aller 
Sinn für das Beiftliche durchaus fehlte *). 

Bon der Kirche ausgefchloffen, verführen bie Anhan⸗ 
ger Priscillians nun deſto durchgreifender, um ihre Parthei 
zu befeſtigen, ſie wagten es den Priscillian ſelbſt zum 
Biſchof von Avila zu machen. Idacins und Ithacius 
ſuchten aber wie es ihres Charakters wuͤrdig war, durch 
mancherlei Machinationen die Huͤlfe der weltlichen Macht 
gegen die Priscillianer zu gewinnen und ſie ſo zu unter⸗ 
druͤcken 2). Wuͤrklich gelang es ihnen durchzuſetzen, daß 
durch ein kaiſerliches Reſcript Priscillian und alle ſeine 
Anhaͤnger zum Exil verurtheilt wurden. Die letzteren hoff⸗ 
ten durch den Einfluß der beiden angeſehenſten abendlaͤn⸗ 
diſchen Bifchöfe diefe Entſcheidung rüdgängig machen zu- 
fönnen, und die Häupter der Sekte begaben fich deshalb 
zu dem Biſchof Damaſus von Rom und dem Bilchof 
Ambrofius von Mailand, um fich ‚vor biefen Männern - 


1) Wie ihn Sulpicius Severus fehildert hist. sacr. 1. II. c. 50. 
Nihil pensi, nihil sancti habuisse. Fuit enim audax, loquax, 
impudens, sumptnosus, ventri et gulae plarimum impertiens. 

2) Sulpieius Severus nennt dieſes parum sana consilia. 


Kaiſer Maximus. 14789 


zu rechtfertigen; aber das konnte ihnen natuͤrlich nicht ge⸗ 
lingen. Beſſer gelang es ihnen, durch das Geld Pris⸗ 
cillians einen angeſehenen Staatsbeamten, den magister 
officiorum Macedoniug, zu beftechen, und durch defien 
Einfluß geſchah ed, daß jened erfie Refeript zuruͤckgenom⸗ 
men und verorbnet wurde, daß die den Priscillianern enb _ 
riffenen Kirchen ihnen wieder gegeben werden follten. - 
Da Ithacius nicht aufhörte fie zu verfolgen, wurde 
er. felbft als Ruheſtoͤrer angeklagt, und er flüchtete fih nach 
Gallien. Schon follte er von Trier nach Spanien zurück 
geführt und dort vor Gericht geftellt werden, als eine große 


politifche Veraͤnderung der ganzen Sache eine andre Wer -: 


dung gab. Man hörte, daß Maximus, ber fih in Bri⸗ 
tannien zum Kaiſer aufgetworfen, nach Trier kommen werde. 
Dort erwartete ihn Ithacius, und er übergab ihm bei 
feiner Ankunft ein Klaglibel vol harter Befchuldigungen 
gegen Priscillian und deffen Anhänger. Der neue Kai⸗ 
fer nahm die Klage an und hatte wohl anfangs nur die 
Abficht dabei, feinen Eifer für die reine Lehre zu zeigen, wie 
er ſich deſſen ruͤhmt in feinem an den römifchen Bifchof 
Siricius erlaffenen Schreiben. Er behandelte die Sache 
als eine rein Firchliche, er verordnete, daß alle der Theile 
nahme an der Verbreitung jener Irrlehren Verdächtige vor 

einer im J. 384 zu Burdegala (Bordeaux) verfammelten 
Synode erfcheinen foltn. Inſtantius und Priscil⸗ 
lian erfchienen zuerft vor derfelben. Nachdem der erftere, 
weil, was er zu feiner Vertheidigung fagte, nicht richtig 
befunden wurde, von feiner bifchöflichen Würde entfegt wor 

ben, fam Priscillian felb dem Urtheilsſpruch, den er 
erwarten Fonnte, zuvor, indem er an den Kaifer appellirte, 


- 
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durch welchen Schritt der Verblendung er fich felbft dag 
Verderben bereiten mußte. Die Biſchoͤfe unterließen da⸗ 
gegen zu proteſtiren, daß gegen die damalige Theorie des 
abendlaͤndiſchen Kirchenrechts eine rein geiſtliche Angelegen⸗ 
heit vor ein weltliches Tribunal gebracht wurde, theils aus 
charakterloſer Schwaͤche, theils aus feindſeligen Abſichten 
gegen die Priscillianer. 

So wurden nun alle Angeklagte und Verdachtige vor 
den Richterſtuhl des Kaiſers ſelbſt citit. Idacius und 
Ithacius gaben ſich zu Anklaͤgern her, und Ithacius 
ſoll geneigt geweſen ſein, alle Menſchen von einem ernſte⸗ 
ren und ſtrengeren chriſtlichen Leben, für das er feinen Sinn 
batte, Alle, welche fi) mit dem Stubium der Bibel viel 
befchäftigten, oder viel fafteten, des Priscillianismus vers 
daͤchtig zu machen 1). Ein wahrhaft frommer Mann, der 
ſich damals zu Trier aufhielt, erflärte fi aber nachdruͤck⸗ 
lich gegen dies ungeiſtliche Verfahren. Es mar der Bi⸗ 
ſchof Martinus von Tours ?. 





1) Die Worte des Sulpicius Severus: Hic stultitiae eo us- 
que processerat, ut onmes etiam sanctos viros, quibus aut 
studium inerat lectionis aut propositum erat certare jejunüs, 
tanquam Priscilliani socios aut discipulos in crimen arcesseret. 

2) Obgleich von heidnifchen Eltern abſtammend, hatte er fchon ald 
Kind den Samen des Ehriftenthbums in fein Gemüth aufge 
nommen, gegen feinen Willen wurde er Soldat und zeigte im 
Kriegsdienfte chriftliche Srömmigkeit, dann murde er Mönch, 
endlich Biſchof. Die Verehrung feiner Zeit nannte ihn einen 
Wunderthäter. S. bie Lebensbefchreibung von feinem enthu⸗ 
ſiaſtiſchen Verehrer, der ihn perfönlich Tennen gelernt hatte, 
nur in Webertreibungen fich verlierend, zu wenig des Aechthiftes 
riſchen und Characteriftifchseigenthümlichen von ihm berichtet, 
des Sulpicius Severus und deſſen Dialogen. 


Priscillians Verurcheilung. ‘1481 


Er. erklärte. cd für etwas Unerhörted, daß eine firdh: 
liche Angelegenheit von. einem weltlichen. Gerichte nach welt 
lihem Rechte gerichtet werben follte. : Er bat den Mari: 
mus, das Leben der Unglüdlichen zu ſchonen, genug fei 
es, wean fie durch bifchöffichen Urtheilsſpruch für Irrleh⸗ 
rer erflärt und ‚ber. Kirchen beraubt würden. Während ber- 
Anmefenheit des Martinne zögerte man wuͤrklich mit- der 
gerichtlichen Unterfuchung, und ‘der Kaifer verfprach ihm vor 
feiner Abreife, dag: fin Blut vergoffen werben ſolle. Nach 
. ber Übreife des Martinus. aber ließ ſich ber Kaifer durch 
den Einfiuß zweier Bifchöfe, Magnus und Nufus, wie 
der umflimmen, und. er folgte um befto Sieber den: Auffor⸗ 
derungen _berienigen Bifchöfe, welche zur Strenge riethen, 
weil die Güter des reichen Briscillian..und-der Anhärk 
ger bdeffelben feine Habſucht amogen ), Er übertrug einem 
firengen Mann, dem Bräfeften Euodius, die Unterfu 
chung der Sache. Priscjllian wurde nicht allein als 
Irrlehrer, fondern auch als Verbrecher verurtheilt. Er 
ſollte ſolche Lehren ˖verbreitet haben, durch welche unnatuͤr⸗ 
liche Wolluſt gut geheißen und befoͤrdert wurde. In den 
geheimen Verſammlungen der Sekte ſollten Ausſchweifungen 
dieſer Art ſtatt gefunden haben. Maximus berief ſich 


1) Sulpieius Severus, der den Marimus gern entſchuldigte, 
fagt, Dialog. TIL. c. 9., daß die Meiften damals die Habfucht 
des Kaiſers in Verdacht hatten, si quidem in bona eorum in- 
hiaverat,, und der Heide Pacatus Drepanius fagt in ſei⸗ 
nem Panegyrikus auf ben Kaifer Thesdofius d. ©. c. 20. 
son der Urfache der Neigung des Marimus für dieſe Bifchöfe, 
die et nominibus antistites, revera autem satellites atque car- 


nifices nennt: a quibus tot simul votiva veniebant; avaro di 
vitum bona. 
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in feinem Brief an den römifchen Biſchof Siricius dars 
auf, daß burch das Geſtaͤndniß der Priscillianer felbft die 
von ihnen beganguen Verbrechen befannt geworden feien ). 
Aber es erhellt leicht, daß Alles darauf anfümmt, auf 
welche Art dies Geftändniß erfolgte. Gin durch die Folter 
erpreßtes Bekenntiß, wie dies höchft wahrfcheinlich war 2), 
kann nicht beweifend fein, und felbft ‘Das ‚Bebürfniß des 
Kaiferd, ſich vor dem römifchen Bilchof zu rechtfertigen, 
kann das Bewußtſein feiner Schuld verrathen. 

Das Ergebniß biefer gerichtlichen Unterfuchung hatte . 
zur Folge, daß Priscillian und mehrere feiner vornehme 
fien Anhänger mit dem Schwerbt: hingerichtet ?), andre, 
nachdem. ihre Güter confiscirt worden, nach der Inſel — 
lina (Sciliy) deportirt wurden. 

Nur Einer der zu Trier verſammelten Biſchoͤfe, She» 
gniſt, erklärte fich, ohne den Zorn des Maximus zu 
1). In dieſem zuerſt .von- dem Cardinal Baronins ans der Bir 

bliothek des Watican bekannt gemachten Briefe fagt Maris 
mus: „ÜCaeterum quid adhuc proxime proditum sit Mani-. 
chaeos sceleris admittere, non argumentis, neque suspicioni- 
bus dubiis vel incertis; sed ipsorum confessione inter judicia 
prolatis, malo quod ex gestis ipsis tua sanctitas, quam ex 
nöstro ore cognoscat; quia hujuscemodi non modo fäcta tur- 


pia; verum etiam A voca dictu proloqui sine rabore non pos- 
sumus. 


2) Pacatus Drepanius erwähnt, kei Diefer unterſuchung l. c. 
ausdrücklich die gemitus et tormenta miserorum. 


3) Unter den Hingerichteten war auch die angeſehene und reiche 
Wittwe Euchrotia, von welcher Pacatus Drepaninsl.c. 
fagt: Exprobabatur mulieri viduae nimia religio et diligentius 
calta divinitas. Quid hoc majus — intendere accusa- 
tor sacerdos? 


Theogniſt und Martinns. 1483 


fürchten, auf das Nachdruͤcklichſte gegen dies ganze Ver⸗ 
fahren, und er fagte fich von der Kirchengemeinfchaft mit 
allen denen log, welche an demfelben Theil genommen hats 
ten. Die Stimme diefed Einzelnen vermogte nicht viel; 
aber er follte nun eine mächtige Hülfe erhalten. Der Bis 
fhof Martinus war im Begriff wieder nach Trier zu 
fommen, um die Gnade ded Kaiſers für Viele, welche in 
die letzten politifchen Kämpfe verwickelt waren, anzuflehen. 
Die Bifchöfe, welche Dies: hörten, fürchteten feinen großen 
Einfluß. Durch ihre Vorſtellungen dazu bewogen, ließ 
Maximus dem Martinug, ehe er in die Stadt fam, 
fagen, er folle nicht fommen, wenn er nicht mit den Dis 
fohöfen Frieden halten wolle. Martinus anttvortete, ex 
werde fommen mit dem Srieden Chriſti. 

Als er in Trier anfam, fihloß er fih an den Theo 
gniſt an, und vergeblich waren alle Bemühungen ded Ma 
ximus, die Bifchöfe. bei ihm zu entfchuldigen, vergeblich 
‚alle feine Vorftellungen, um ihn mit der Parchei des Itha⸗ 
cius zu verfühnen, bis er ihn mit Unmillen entließ. 

Unterbefien batte der Kaifer- befchlofien, eine Militärs 
Eommiffion mit unbefchränfter Vollmacht nach Spanien zu 
ſchicken, um die Unterfuchung gegen die Priscillianer und 
die Beftrafung derfelben fortzufegen. Wäre dies vollzogen 
tworden, fo würden wohl nicht allein Prigcilianer, ſondern 
auch andre, nach deren Gütern man luͤſtern war, oder des 
ren bloße Gefichtsfarbe und ascetifche Tracht man für ein 
Merkmal bes Priscillianismus anfehn Eonnte ?), Opfer der 


1) Sulpic. Sever. Dialog. 1. IH. c. 11. cum quis pallore potins 
aut veste quam fide haereticus aestimaretur. 
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Berfolgung geworden fein. Martin us hatte feit feiner er⸗ 
Ren Zuſammenkunft mit dem Maximus in ihn gedrungen, 
dag er dieſen Beſchluß nicht ausführen follte; aber dieſer 
hatte ihm ausweichende Antworten gegeben. Nun hörte 
Martinus auf einmal, daß die mit der Vollmacht vers 
fehenen Tribunen wuͤrklich nach Spanien abgeſandt wor⸗ 
den. Er eilte ſogleich, obgleich es ſchon Nacht war, in 
den kaiſerlichen Palaſt, und er verſprach dem Kaiſer, den 
Bifchöfen die Kirchengemeinſchaft zu bewilligen, wenn er 
die. Tribunen zurüchrufen würde, und durch dies Nachgeben 
nur für den Augenblick rettete er viele Ungluͤckliche. 

Wenn gleich Manche. durch den blinden Eifer-gegen bie 
Haͤretiber und durch das verkehrte vom. Auguftin, f. oben 
©. 456 — 460., durchgeführte Princip, daß man durch Die 
Furcht vor leiblichen Leiden die Verirrten zur Wahrheit und 
gum Heil zurückzuführen ſuchen dürfe 2), fich bewegen lichen, 
auch jenes Verfahren zur Unterdrückung derfelben gut zu hei⸗ 
Ben, oder wenigſtens ungerügt zu Laffen; fo erklärten fich doch 
bedeutende Stimmen dagegen. Als Ambroſius von Maie 
land, um für den jungen Kaifer Balentinian IL zu un⸗ 
terhandeln, fpäterhin nach Trier Fam, ſcheute er ſich nicht, 
die Ungnade des Maximus ſich zuzuziehen, indem er 
den Bifchöfen,. welche. an jenem Verfahren Theil gehabt, 


1) Leo d. G., freilich ——— daß Priscillian ale Sitt⸗ 
lichkeit zerſtörende Lehren vorgetragen habe, ſagt von dieſem Ver⸗ 
fahren gegen die Häretiker ep. 15. ad Turribium: „Profait diu 
ista dĩdtrictio .ecelesiasticae lenitati, quae etsi sacerdotali cdn- 
tenta judicio, cruentas refugit ultiones, severis tamen Christia- 
norum principum constitutionibus adjuvatur, dum ad spiritale 
nonnunquam recurrunt remedium, aui timent re sup- 

plicium.“ —— 
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die Kirchengemeinſchaft verweigerte), und er verglich fie 
mit ben Phariſaͤern, welche auf die Beſtrafung der Ehe⸗ 
brecherin nach dem buͤrgerlichen Rechte bei Chriſtus an⸗ 
getragen haͤtten 2). Der römifche Bifhof Siricius er⸗ 
klaͤrte fich auf gleiche Weife wie Ambrofiug °). Itha⸗ 
cius wurde nachher von feinem bifchäflichen Amt entſetzt, 
und noch eine Zeit lang ‚dauerte die Spaltung zwiſchen dies 
fen beiden Partheien der Biſchoͤfe, denen, welche dag Der: 
fahren gegen die Prisciliianer en hießen, und denen, welche 
es verdammten. 

Uebrigens konnte ber Dod Priscillians und ſeiner 
Freunde die Unterdruͤckung der Sekte nicht herbeiführen, 
ſondern im Gegentbeil mußte Diele‘ dadurch einen neuen 

Schwung des Enthufiasmus *) erhalten. Priscillian 


1) Wie Ambroſius ſelbſt erzählt ep. 24. ad Valentinianum: „me 
abstinere ab is, qui aliquos, devios licet a ſide, ad necem 
petebant,“ 

2) ep. 26. ad Irenaeum. Quid enim alind isti dicunt, quam di- 
cebant Judaei, reos eriminum legibus esse publicis puniendos 
et ideo accusari eos etiam a sacerdotibas in publieis judiciis 
oportuisse, quos adserunt secundum leges oportuisse puniri. 

3) Man muß dies fchließen aus: bem VI Canon des Concild zu 
Turin. Harduin. I. f. 959., mo bie Entfcheidungen des Am⸗ 
brofins und des römifchen Biſchofs ats gleichſtimmig zuſam⸗ 
mengeſtellt werden. 

4) Mit welchem Argwohn man im Anfang des fünften Sahrhuns 
dertö die aus Spanien kommenden Chriften, und befonders 
Mönche (meil ja der Priseillianismus oft unter der Larve des 

: Mönchsthums erfchien) betrachtete, aus Zurcht vor der dort 

. .. verbreiteten peiseillianifchen Häreſie, dies zeigt fich on dem 
Beifpiele. des Mönchs Bachiarius, melcher in feiner Schrift 
de fide und feiner Trofis und Ermahnungsfchrift an einen 
gefallenen Mönch (sd Jannarium de reparatione Japsi) ald 
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und Manche der mit ihm Hingerichteten wurden von der 
Sekte als Märtyrer verehrt. 

Was die Lehren Priscillians betrifft, ſo finden wir 
in denſelben, ſo weit wir ſie aus den duͤrftigen Beſchrei⸗ 
bungen der Gegner fennen 2), Dualismus und Emana⸗ 
tionslehre mit einander verbunden, dem Guoſticismus und 
dem Manichaͤismus verwandte Elemente Er nahm ein 
von dem Urquell aus durch Emanation in mehrfachen Stus 
— fen 


Glaubens⸗ und Sittenlehrer eine gemäßigte und milde Denkart 
zeigt. Vielleicht durch die politiſchen Bewegungen aus Spa⸗ 
nien verſcheucht, begab er ſich nach einer andren Gegend des 
Abendlandes, mo er mehr Ruhe zu finden hoffen konnte. (Ob 
nah Rom, wie aus der Nachricht des Gennadius ec. 24. in 

ſchließen wäre, bleibt ungewiß, da diefe Nachricht fonk mans 
ches offenbar Unrichtige enthält.) Wie es fcheint, mollte man 
ihn aber In Fein Klofter aufnehmen, und die Bifchöfe hatten 
auch Bedenken, die Kirchengemeinfchaft ihm zu bewilligen, meil 
fie ihn’ wegen des Landes, aus dem er kam, der SHärefie vers 
dächtig hielten. Dies veranlafte ihn zu feiner Nechtfertigung 
fein Glaubensbekenntniß zu fchreiben, das guerfi von Mura⸗ 
tori in dem zweiten Bande der fchon angeführten Sammlung 
der Anecdota aus ber ambrofianifchen Bibliothek herausgegeben 
worden, wieder abgebrudt in Galland. bibl. patr. T. IX. Die 
Art, wie er nun bier feine Orthodoxie befonders in ber Lehre 
von der Dreieinigkeit, ber Menfchheit Chrifii, der Auferfiehung, 
dem Urſprung der Seele, von der Ehe, von dem aseetifchen Les 
ben und vom Eanon d. h. ©. antithetifch rechtfertigt, beweiſet 
deutlich, daß es der Verdacht einer Anſteckung von der in ſei⸗ 
nem Vaterlande fo fehr verbreiteten prisciHianifchen Häreſie war, 
gegen den er fich au rechtfertigen hatte. . 

1) Beſonders das Commonitorium des Drsfius an Augufin, 
Augustin. haeres; 70,, und das Antwortfchreiben des Bifchofs 
Leo d. G. an den Bifchof Turribius von Aflurica (Astorga), 
in welchem er den Bericht des ſetztern von der Lehre dieſer 
Seite zur Wiberlegung derfelben größtenthrils mit aufnimmt. 


. S 
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fen fich entwickelndes Lichtreich an, dieſem entgegenſtehend 
das Reich der Finſterniß oder das Chaos, aus demſelben 
hervorgehend als Emanation aus demſelben die Maͤchte der 
Finſterniß, an deren Spitze der Satan ſteht 2). Die Sees 
len, von göttlichen Weſen entfproffen, werden ausgefandt, 
um die Mächte der Finfterniß gu bekämpfen, fie leiften vor 
Gott das Geluͤbde, ſtandhaft zu Fämpfen und die Engel des 
Lichtreichs feuern fie durch ihre Ermahnungen an. . Durch 
die fieben Himmel, das kann heißen, die Neiche der fieben. 
Sterngeifter 2), welche die Gränge zwiſchen dem Lichtreich 
und dem Reich der Finſterniß bilden, fleigen fie zur Bes 
tämpfung beffelden herab, und wahrſcheinlich war die pris⸗ 
eiianifche Anficht die, daß die Seele aus dieſen verfchiedes 


- nen fiberifchen Regionen ein entfprechendes fiderifches Vehikel‘ 


fih aneigne und mitbringe °). Doch nun gelingt ed den: 
Mächten der Zinfterniß die Seele zu ſich herabzuziehen und 
fie in Körper zu fefieln *). Daß dies aber fo geſchah, iſt 


1) Satanam ex Chao et tenehris emersisse. Leo ad Turrib. c. VI. 

23) Hier gu vergleichen die Lehre der Ophiten. 

8) Wenn man aber berücfichtigt, daß Priscillian die in der 
ethiopifchen Weberfenung uns befannt gewordene Ascensio' Isa- 
jae (ed. Lawrence. Oxon. 1819.) benugte;. fo wird es wohl 
wahrfcheinlicher, daß er unter den fieben Himmeln fieben ſtu⸗ 
fenmäßig auf einander folgende Elaffen der höhern Geiſterwelt, 
fieben Stufen der höheren Emanationswelt nad) der kabbaliſti⸗ 
fchen Theologie verſtanden hat. Auch‘ fragt es fich, ob die fibes 
riſche Welt nach feiner Theorie ganz dem Keiche des Böſen 
angehört ober dem gnoftifchen Reich bes — — 
entſpricht. 

4) Nach Leso's Darftellung c. 10. ſetzte Priͤeillian eine der 
Geburt vorangebende frühere Schuld; aber offenbar tragen bie 
Darfiellungen des Oroſius und des Ausufinus, denen wir 
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nichts Zufaͤlliges, fondern die Mächte der Finſterniß muß⸗ 
ten fo den Abfichten der göttlichen Weisheit zur Zerftörung 
ihres eigenen Reiches dienen. Die himmliſchen Seelen foll- 
ten das Reich der Sinfternig in feinem Sig ſelbſt vernichten, 
wie dies durch die Erlöfung wuͤrklich vollzogen wurde 2). 

"Den zwölf fiderifchen Mächten, den zwoͤlf Zeichen dee 
Thierkreiſes, denen der Menſch durch feinen Körper (deffen 
verfchiedene Theile und Glieder Priscillian ben verfchies 
denen. Geftirnen deffelben zueignete) verwandt und uns 
tertworfen fein follte, fegte er entgegen die zwoͤlf himmli⸗ 
ſchen Maͤchte, dargeſtellt unter den Namen der zwoͤlf Pa⸗ 
triarchen, denen die Seele des Menſchen verwandt ſein und 
unter deren Leitung ſie ſtehn ſollte. Daher vereinigt der 
Menſch, nach Seele und Leib das Weltall im Kleinen dar⸗ 
ſtellend, die hoͤhere und die niedere Welt, Himmel und Erde 
in ſich 2). Vermoͤge jener in der Natur des Koͤrpers, in 





gefolgt ſind, mehr den Charakter der Urſprünglichkeit, und Worte 
aus einem Brief Priseilliang beftätigen .diefe Darftellung. 
Wenn man annehmen müßte, daß Leo’s Entwichelung mit der 
, auguftinifchen zu vereinigen feis fo könnte Die Vereinigung im 
Sinne Priscillians nur darin gefucht werden, daß das fich 
. Überwinden laffen von den Mächten der Sinfterniß als eine Ver⸗ 
ſchuldung dargefiellt werde, was Leo nur- nicht auf die vechte 
Weife, nicht dem Ideenzuſammenhang Priseillians gemäß 
verſtanden hätte... 
1) Hier erfennt man den allgemeinen Grundſatz Priseiltians, 
der fih auch in dem manichäifchen Syſtem findet, arte. non 
potentia Dei agi omnia bona in hoc munda. Das Kichtreich 
3 nöthige durch feine flegreiche Weisheit die Fürften der Finſterniß 
grade da, wo fie übermüthig zu fein und zu fiegen fcheinen, fei- 
nen Abfichten zu dienen und fich felbft den Sturs zu bereiten. 
2) ‚Die Worte des Priscillianus in einem Briefe: Haec prima 
» sapientig est, in animarum typis divinaram virtatam intelligere 


2 
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welchen die. Seele durch die Mächte ber Zinfterni einge 
£erfert worden, gegründeten Abhängigfeit bleibt der Menſch 
dem Einfluß der Geſtirne unterworfen, big die gottverwandte 
Seele durch die Gemeinſchaft mit jener hoͤhern Region des 
Daſeins, aus der ſie abſtammt, die Macht erhaͤlt, ſich von 
jenem niederen Einfluſſe frei zu machen. Zur Befreiung 
der Seele erſchien der Erloͤſer auf Erden. Es laͤßt ſich 
nicht mit Sicherheit beſtimmen, wie Priscil lian von der 
goͤttlichen und von der menſchlichen Natur Chriſti dachte. Es 
iſt gewiß, daß er von dem Verhaͤltniſſe des Sohnes Got⸗ 
tes zur Trinitaͤt, wie von dieſer uͤberhaupt, monarchianiſche 
Vorſtellungen hatte. Nach ſeiner Theorie von dem Koͤrper 
als dem Sitz des Boͤſen, von der Geburt als einem Werk 
der Maͤchte der Finſterniß, konnte er die Geburt Jeſu mit 
einem wahren menſchlichen Koͤrper von irdiſchem Stoffe nicht 
gelten laſſen. Wenn alſo auch die Angabe Leo's richtig 
it"), Daß die Priscillianer das Praͤdikat des Eingebornen 
dem Erlöfer nur in der Hinſicht beilegten, weil er allein 
von ber Jungfrau geboren fei; fo ift doch gewiß: dies nicht 
fo gu verfiehn, als ob Priscillian die kirchlichen Bors 
ſtellungen von bet Geburt Jeſu durchaus getheilt hätte, Er 
konnte dies Prädikat in diefem Sinne um defto mehr her 
vorheben, wenn er gu dem Auggeichnenden der Geburt Jeſu 
auch dies rechnete, daß er einen Körper von höherem Stoffe 
mitbrachte, und alfo. das Geborenwerden bei ihm etwas 
ganz andres bezeichnet als bei den Übrigen Menſchen. Aus 


natäras. et corporis dispositionem, in qua obigtu, — 
„ Vvidetur et terra. 8; 


I) L. c. c. II. — Si 
968 


Ze \ 
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den Antitheſen aber, welche das Concil zu Toledo im J. 
400 den Priscillianern entgegenſtellte, erhellt, daß ſie Chri⸗ 
ſtus als denjenigen, der nicht geboren werben koͤnne (inna- 
scibilis), begeichneten, daß fie behaupteten, bie göttliche Na⸗ 
tur Chriſti und bie leibliche feien. Eine und dieſelbe. Was 
die manichäifche Auffaffungsform zu enthalten fcheint: Die 
Eine göttliche Lichtnatur ſtelle fich dem finnlichen Auge nur 
dar umter ber Scheinform der Sinnlichfeit. Leo fagt auch, 
daß fie das Weihnachtsfeſt deshalb mit der Kirche nicht 
feiern Eonnten, weil fie von der Erſcheinung Ehrifti dofes 
tifch dachten. Wenn Priscillian befonderd hervorhob, 
was Chriſtus durch fein Leiden zur Erlöfung gewürft, fo 
feheint dies zwar mit feiner bofetifchen Anſicht nicht recht 
übereinguftimmen. Aber die Art, wie er fich darüber aus⸗ 
drückt, läßt fich doch auch verftehen, wenn gleich er mie 
Mani: dem Leiden Chriſti nur eine fpmbolifche Bedeutung 
beilegte *). Wie die zwölf Zeichen des Thierkreiſes bei der 
Geburt des Äußeren Menfchen wuͤrkſam find, fo die ihnen 
entgegengefegten zwölf himmlifchen Mächte bei der Wieder⸗ 


geburt, durch welche der innere Menfch twieder zur Gemeins 


fehaft mit der göttlichen Subſtanz, aus der er herſtammt, 


umgebildet werden foll ?). Was von Chriſtus praͤdicirt 


wird, daß er vom Weibe geboren, aber vom heiligen Geift 


1) Chriſtus habe durch fein Leiden — fagte Priscillien — 
den Schuldbrief Col. 2, 14., vermöge deſſen die Seele von den 

.. ‚Mächten der Sinfterniß in dem Körper gefangen gehalten wurde 
und den fiberifchen Einfluffe dienſtbar wor, auögetilgt. 

2) Leo c. 13. duodecim virtutes, quae reformationem hominis 
interioris 'operantur, — ut in eam substantiam, de qua prodüt 
reformetur. | i 
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erzeugt ſei 2), dad wandten Die Priscillianer auf alle Soͤhne 
der Verheißung an. Es fragt ſich aber, ob ſie dies von 
der Geburt verſtanden, inſofern das innere Weſen des 
Menſchen von Gott entſproſſen, oder von der Wiederge⸗ 
burt als Gegenſatz gegen die Geburt. 
Wie ſchon aus dem, was die Priscillianer von den 
Patriarchen ſagten, hervorgeht, ließen ſie auch die Autoritaͤt 
des alten Teſtaments gelten, indem fie daffelbe durch alles 
gerifche Erklärung fich aneigneten. Wobei es doch noch 
beftchn Fonnte, daß fie ben Gott des alten Teflaments von 
dem Gott des Evangeliums unterfchieden 2). Außer den 
fanonifchen Schriften bes alten und des neuen Teſtaments 
gebrauchten fie aber auch manche apofrpphifche, wie z. B. 
den Lobgeſang Ehrifti, den er zulegt nach dem Delberg ges 
hend, Matth. 26, 30., gefungen haben und der nur unter 
ben Geweihten fortgepflanzt worden fein follte 2). : 
Die Moral der Priscillianer war, wie ihre Lehre 
von dem Urfprung des Körpers es verlangte, eine ſtreng 
ascetiſche, welche Enthaltungen aller Art und den Coͤlibat 
gebot. Die Vorwürfe von Augfchweifungen, welche ihnen: 
gemacht werden, find wenigſtens nicht hinreichend beglau⸗ 
big. Sehr lax waren aber, toie bei den meiften £heofos 
phifchen Sekten im Zufammenhang mit der Unterfcheibung 
einer efoterifchen und einer exoterifchen ‚Lehre ihre Grunds 
ſaͤtze über Wahrhaftigfeit. Sie behaupteten, daß eine Lüge 


1) Leo c. 9. filios promissionis ex mulieribus quidem natos; sed 
ex spiritu sancto conceptos. 

2) Wie dies durch die achte Antithefe des Conecils zu Toledo ihnen 
Schuld gegeben wird. 

3) ©. Augustin. ep. 237. ad Ceretium. 
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zu einem Heiligen Zweck, wie zur Beförberung ber Sortpflan- 
zung ihrer Myſterien, erlaubt fei, daß man der Menge 
durch Anfchließung an ihre fleifchlichen Borftellungen das⸗ 
jenige verbergen dürfe, was fie zu verfichn doch nicht im 
Stande ſei. Nur den Erleuchteten, alfo ben Mitgliedern 
der Sekte, fei man die volle Wahrheit zu fagen werpflich⸗ 
tet, und um dieſe Beſchraͤnkung ber Verpflichtung sur Wahrs 
baftigfeit zu begründen, gebrauchten fie die nach ihrem Sinn 
verdrehte Stelle Epheſ. 4, 25. Ihr Biſchof Dietinniug, 
Der anf dem Eoncil zu Toledo im J. 400 zur Fatholifchen 
Kirche: übertrat, hatte ein Buch unter dem Namen der 
Wage *) gefchrieben, in welchem dieſe Grundfäge entwickele 
und vertheidige wurden. Es erhellt aber auch aus Dies 
fem ihrem Princip, daß ihre eignen Ausſagen über bie 
Beichaffenheit dee Sekte und ihrer Lehren, fo wie die Wis 
derrufserflärungen ihrer zur Eatholifchen Kirche wieder über 
tretenden Mitglieder, kein großes Zutrauen verdienten. 

Manche Fatholifche Geiftliche glaubten nun, daß, um 
die Priseilianiften zur wahren Auffage über den Inhalt 
ihrer Lehre zu vermögen, man fich eine ähnliche Verſtel⸗ 
lung erlauben dürfe und muͤſſe. Auguftin aber fchrieb 
ein treffliches Buch, um das Unfittliche Diefer Methode nach» 
zuweiſen und die unbefchränfte Allgemeinheit der Verpflich⸗ 
fung zur Wahrhaftigfeit darzuthun ?). 

Die Befolgung jenes Grundſatzes der Priscilianer 
erleichterte ihnen auch natuͤrlich die Fortpflanzung der Sekte 

ohngeachtet aller Verfolgungen, und dazu kamen nachher 


1) libra. 
2) Sein Buch de mendacio ad Consentium. 
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die politiſchen Stuͤrme, welche die Voͤlkerwanderung uͤber 
Spanien herbeifuͤhrte und unter denen die kirchliche Aufſicht 
nicht fo genau und ſtreng fortgefuͤhrt werden konnte. Da 
das Soncilium zu Braga im J. 563 1) es für nöthig hielt, 
- von Neuem folche Geſetze zu geben, welche die Entdeckung 
und Unterdrückung der Prisciianiften zum Zweck hatten; 
fo erhellt daraus, wie lange fie ſich fortpflanzen konnten, 
und wie leicht es gefchehn Fonnte, daß fie noch big in bie 
folgende Periode hinein einen Samen ihrer Lehren’ _ 
ten fonnten. 

Wenn gleich diefe Nachwuͤrkungen älterer denen 
Sekten in ihrem BVerhältniffe gu der Enttwickelungsgefchichte 
diefer Periode unbedeutender erfcheinen; fo murden fie boch 
in die folgenden Jahrhunderte fortgepflangt, ein wichtiges 
Mittel in der Hand Gottes, um zuerſt einen lebhaften Ge⸗ 
genſatz gegen die Verfaͤlſchung des Evangeliums durch die 
Vermiſchung mit Menſchenſatzungen, und, gegen die davon 
ausgehende Geiſtesknechtſchaft anzuregen, die Laien zum Be⸗ 
wußtſein der Rechte des allgemeinen chriſtlichen /Prieſter⸗ 
thums und zur reinen Quelle der Wahrheit in dem goͤttli⸗ 
chen Worte wieder zurückzuführen. | V 


1) Concilium Bracarense I. 


Stellen der Alten, die in dieſem Bande 
Ä behandelt find. 





‚1. erklärt, 

-Athanas. vit. Anton. $. 1. $. 3. p. 490. 

Concil. Ancyr. can. 17. p. 381. 

Concil. Laodicens. can. 11. p. 335. can. 15. p. 679. 
680. can. 16. p. 636. | 

Suidas 8 v. Iloviyeoıe p. 980. 


2. Beurtheilung der Leſeart. 
Conail. Arelat. can. 8. p. 405. 
Coteil. Nicen. can. 19. p. 334. 
Julian. rescript. ad popul. Constantinopol. (in Mura- 
tori Anecdot. Graec. Patav. 1709. f. 332.) p. %- 
Symbolum Chalced. p. 1110. p. 1111. 


. 3. emendirt. 
Euseb. vit. Constantin. III, 21. p. 56. 
Gregor. Nyss. orat. X. adv. Eunom. init. p. 854. 
(Lactant.) de mortibus persecut. c. 48. p. 28. (p. 24 
25. 26.) 
Nestorius in Harduin. Conc. T. L f. 1338. p. 966. 
Nilus de monastica exercitat. c. 9. p. 568. 
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drei Abtheilungen des Zweiten Bandes. 


- 


A. 
Abasger, bekehrt J, 246. 


Abdas, Biſch. von Suſa L 235. 


Abendmahl. Vorbild deſſelben fuͤr die — 
II, 693. — Bedingungen der Zulaffung J, 380. 382. 
387. — Feier feiner Einfegung IL, 652. — tägliche 
I, 397. II, 702. 705. am Sreitag 634. 635. am Gab: 
bath 635. Häusliche 705. unter einer Geftalt 705. 706. 
— Eiturgie dabei 697— 701. — Lehre 645. HI, 1394 
— 1403. dag Abendmahl aus Hochmuth verſchmaͤht IT, 
509. — Wahn von feiner magifchen Würfung' 479. 
702. 706. A. auch in Beziehung auf die Fürbitten 707 
— 710. — von den Euditen für gleichgültig gehalten 
519. — Lehre des Ambrofius III, 1394. Athanafiug 
1399. Auguftinus 1399 — 1401. II, 703. Chryſoſtomus 
II, 1394. 1395. 1397. 4.2. IL, 703 — 705. Cyrill v. 
Sterufalem III, 1394. II, 578.9. 1. Eufebiug von Caͤſar. 


II, 1403. Gelafius 1397. Gregor Naz. 1402. Gregor .. 


Nyſſ. 1397. 1398. 1401. 1402. Hilarius von Poitiere. 

1394. 1395. Sovinian IL, 577. 578. 4. 1. Nilus II, . 
1394. 1397. A. 2. nordafrifan. Kirche 1399. Theodoret 

1397. — f. Eonfecration, Opfer, Verwandlung. 
Abeffinier, bekehrt L 254 — 258. 
Abraham, Zürft der Homeriten J, 258. 
Abfolution, von wem ertheilt I, 330. 380. - 
Abulpharadfch IIL 1174. : ve 
Abundius, Biſch. von. Como TI, 1099. . | 


- 1498 Acacius — Agapen. 


Acacius, Patr. von Conſtantinopel II, 1121. 1122. ge⸗ 
gen Johannes Talaja eingenommen 1125. geht auf das 
Henotikon ein. ebend. preisgegeben unter Juſtinus 1134. 


Acacius, Biſch. von Amida J, 240. 
Acacius, Biſch. von Berda II, 985. 
Acacius, Biſch. von Caͤſarea II. 862. 9. 1. 871. 
Acaciug, Bifch. von Melitene I, 997. 
Acömeten IL, 517. 4. 
Adelphianer IL 515. 
Adelphius IL, 516. A. 1. 522. 
Aden L 2351. . 
Adoptianismus II, 942. 4. 1. 
Adoption des Sohnes Gottes, Lehre des Leporius III, 
1250. Theodorus 942. A. 1. 943. 2. 1. 
Adrotta I, 178. A. 
"Aövra II, 607. 9. 3. | . 
Aedeſius, Platoniker I, 81. | 
Aedeſius, Presbyter I, 254. 255. ni 
Aegae, a des dortigen an 1,50. ° 
Aeizanes I, 255. 
Aemylianus I, 100. A. 

Nerianer II, 734. 

—Aörius, Presbyter II, 732. Urheber einer Spaltung U, 

733. 734. 2 
Yesculapceultug I, 177. 4. 3. 178.4. I, 716. 
Aëtius, Arianer II, 852. 861. verbannt durch Conſtantius 
. 872. fein Verhaͤltniß zum K. Julian I, 84. 109. 4.1. 
Aëtius, Feldherr III, 1323. A 
Agape II, 1477. 

Agapen 1I, 696. 697. I, 93. A. 1. 


b) “ 
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Agapetus, rom. Biſch. I, 320. a. gegen Anthimus II, 

1136. 1137. Tod 1138. / 
Agapius, Manichder III, 1476. n 

Agnoſtismus III, 1169. behauptet von antioch. Schule 

928. Leporius 1251. Themiftius 1178. Theodoret 992. 


Theodorus 935. (alerandr. Echule 947. Cyrill von n Ar. 
992.). — verdammt 935. 1178. 


Agonistici I, 410. 

Ahriman I 224. 225. 226. 227. 

Atwv I, 225. 

Akephaloi IL, 1126. 1128. 

Axooerei II, 678. 

Alarich, König der Weſtgothen, in Kom I, 276. 

Ahsırovoynoio ber Geiftlihen I, 295. 4. 1. 294, 
befchränft 295 — 297. i 


Alerander, Patr. von Alexandria I, 779. 780. I, 468. 
entfeßt den Arius IL, 781. 790. feine Chriftologie entge- 
gen der des Artus 782. 788. A. 1. feine Parthei auf 
dem nicen. Concil 799. 801. fein Tod 810. - 

Alexander, Patr. von Antiochlar legt die ———— 
Spaltung bei II, 888. 

Alexander, Patr. von Genftantinoprl für dag Rome | 
fion II, 823. 

Alexander, Biſch. von Hierapolis, auf dem J. ephefi n. 
Conc. III, 1020. A. 2. verlangt Widerruf der Anathe⸗ 
mat. von Cyrill (1032.) 1036. 1043. unterſcheidet ho⸗ 
milet. und dogmat. Sprachgebrauch 990. A. 1. 1037. 
vertrieben 1045. 

Alerander aus Lykopolis III, 1468. 4. 2. 

Alerander, Mönd, Stifter dee Achmeten II, 517.2. 

Alerander, Richter in Antiochia I, 135. 136. 

‚ Alexandria, Mittelpunkt der bellenifchen Heiligtfümer J, 


1500 . He — Amu 


156. 162. Zerftörung ber dortigen Tempel 163. 164. — 
patriarchat 346. 348. 464. A. 1. Despotie des Pa⸗ 
triarchen III, 1115. — Filialkirchen I, 343. IL 779. — 

theolog. Schule 1, 320. — Zunft der Parabolanen 339. 


Alerandrinifche Kirche, geſtiftet durch Marcus J, 361. 
III, 10605. ihr dogmatiſcher Charakter II, 745. 746. 751. 
752. IH, 946. 1066. zwiefaches Element ihrer Gnoſis 
‘II, 754. 755. Sinfpirationgbegriff 749. allegorifirende Bi⸗ 
belauslegung II, 748. 749. II, 928. Chriftologie II, 
946 — 948. 949. 950. 1028. fe Monophyſiten. 


Allegorifirende Bibelauslegung der alexandr. Kirche f. 
aler. 8. — Priscillians III, 1491. 


Almundar, befehrt I, 254. 


Amantius, praepositus sacri cubiculi III, 1132. % 1. 
- Bingerichtet unter Juſtin 1183. 4. | | 


Außov II, 607. 9. 2. 


Ambrofius Gelangung zum Bisthum von Mailand II, 
901. 902. Aufenthalt zu Trier III, 1484. Einfluß (I, 
306. 307.) auf Gratianus 1151. auf Balentinian IL. 
I, 153. 154. auf Theodoſius I, 158. U. 166. II, 608. 
A. 1., den er gur Kirchenbuße bewegt I, 384. 385. III, 
1159. auf Eugenius I, 167. — Einfluß in der Kirche 

I, 438. I, 553. II, 1478. — gegen Bonoſus II, 729. 

gegen. Sovinian 588. 589. — feine Anthropologie III, 

1190 — 1194. über Taufe 1392. über Abendmahl 1304. 
— uͤber Saften IL 637. 638. ‚über sopeeitraje. I, 301. 

feine Kirchenlieder IL, 680. 

Ammonius, an der Spige ber Mönche von Nitria HI, 

. 1437. 

Amphilochius, Biſch. von — über Bilder II, 621. 
vertheidigt Gleichweſenheit des h. Geiſtes 895. 
’Augidvoe I, 607. 4. 4. 

Amus U, 543. 
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Anachoreten .II, 504. 559, ihre Berirkungen zu Hoch⸗ 
muth, Seclengerrättung; Selbftmord II, 508— 510. 512. 
A. 1. Bormürfe ‚gegen Anachoretenleben 530. 535. von 
Baſilius 526. von Nilus 527. 4. 1. — Verteidigung 
derfelben 531. ihr beilfamer Einfluß 539,533.” 7 

Avayayı sic to vontov II, 750. vgl. vw ptooroa 
uvotaywyia III, 1403. A. 1. 

"Avaxoasız II, 911. 

Anamartefie Chriſti, Lehre Theobors in, ‚932. y. 

Ananias, Presbyter I, 231. Märtyrer 9233. 

Anaftafia, Kirche zu Conftantinopel N, 8860. 

Anaftafius, Kaifer (von 491 bie 518) IT, 1197 big 

- 1132. feine Mäßigung 1127. fcheint Monophyſitismus | 
zu begünftigen 1128. 1132. Unruben unter feiner Regie; 

“rung 1127. 1130. 1131. beſchwichtigt ben Aufruhr: 
Vergleich mit Vitalian 1134. 

Anaſtaſius, röm,, Biſch. (a. 399), gegen Sgeih und 
Kufinus II, 1432. °  . | 

Anaftafius, Patr. von Antiochia In, 1170. | 

Anaftafiug, Presbyter des Neftoriug, —— gegen Öno- 
roxog III, 955. 956. — — Br 

Anathema I, 386. 

"Ayarokıxoi UL 985. 4. 7. 

Anatolius, Patr. von Conftantinopel. Unterhandlungen 
mit Leo d. G. wegen feiner Anerfennung III, 1098. 
1099. I, 361. — gemeinſchaftlich mit Leo in Beilegung 
der Kirchenfpaltung III, 1100. Präfident des chalcedon. 
Concil8 1103. 1107. 1109. 

Anatolius, Diacanıs des Vigilius II, 1153. 

Ancile I, 184. 189. A. 4. 

Andreas, Biſch. von Samoſata III, 1033. fein Traum 

1032. A. 1. 
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Androniens, Statthalter von Pentapolig I, 309. A. 386. 


Annianus, Diaconus zu Celedo, Pelagianer IU, 1252. 
uͤberſetzt Homilien bes Chryfoftom. 1253. 


Anthimus, Monophyfit, Biſch. von Trapezunt III, 1135. 
durch Theodora Patr. von Eonftantinopel 1136. entfegt 
1137. 


Anthropologie IM, 1185 — 1376. im Zufammens 
bang mit der Chriftologie in der antiochen. Schule 
III, 933. 4. 2. 949. bei Auguftinus 933. 9. 2. 1257 
bei Fauſtus Rheg. 1351. ob bei Leporius 1248. 1251. 
in der oceidental. Kirche II, 742. bei Theodorus II, 
1249. 1366. 1367. — Lehre ded Ambrofius 1190 
bis 1194. Annianus 1272. Apollinarig II, 916. 917. 
Auguſtinus: früheres Spftem III, 1205 — 1210. fpäter 
res 1211 — 1215.. 1229. 1258. 1259 — 1262. 1263... 
1266. 1268. 1270— 1274. 1276. 1277. 1283. 1285. 
1286. 1292. 1293. — 1297. 1299 — 1304. 1306. 
1307. 1317 — 1319. Caffianus 1310 — 1315. Chrys 
ſoſtomus 1252. 1370 — 1372. Cdleſtius 1219. 1234. 
1235. 1276. Conc. zu Carthago (a. 418) 1239. 1240. 
Hieronymus 1220. 1229. 1266. 1277. Hilarius von 
Poit. 1188 — 1190. Innocenz 1232. Iſidorus von 
Deluf. 1376. Julianus 1256. 1269. 1272. 1274. 1275. 
1281. 1282. 1285. 1289. 1290. 1294 — 1298. Lepo⸗ 
rius 1249. 1251. Neſtorius 1373. der occidental. und 

oriental. Kirche 1185 — 1187. Pelagius 1194 — 1202. 

12 M — 1226. 1230 — 1232. 1259. 1263. 1268. 
1271. 1274. 1275. 1278 — 1281. 1383 — 1285. 

. 1293. Praͤdeſtinatus (lib. IL) 1342. 1343. Verf. des 
Prädeftinat. 1344. 1345. Prosper 1321. 1322. 1330. 
1332. Theodorus von Mopſueſt. 929. 1362 — 1368. 

Verf. de vocat. gentium 1335 — 1339. — f. d. Urt. 
Gnade, Prädefination, Theodicee, Verhältnig —, Zu 

ſtand 
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fand —, Freiheit, Sünde ‚, Erbfünde, Schuld, Wieder 
geburt, Rechtfertigung, Gerechtigkeit, Werfgerechtigfeit. 


Antbropomorphiten IH, 1434. 1427. 1438, 
Anthuſa, Mutter des Chryſoſtomus II, 484. TIL, 1440. 
Avriöixonagıaviras II, 729. 


Ayrıusdioraoıs Tav Ovouarav in der Lehre ber 
alerandrin. Kirche. III, 946. 1067. des Apollinaris IL, 

919. 9. 1. II, 945. Cyrillus 968. 973. 989. Gregor 

„Nyf. I, 911. 9.2. im Zufaß zum Trigagion IL, 1130. 
— eine bedingte bei Neftorius 965. bei Theodorug 
943. . = 


Antiohenifche Kirche IH, 985. mit der aleranbrin. in 
- Spannung IH, 987. 4. 2. 1060. 1083. — widerfegt 
fi) der Verdammung bed Diodorus und Theodorug 
1055. 1056. 1057. auf einer Syn. zu Antiochia 1058. 
unterdrückt durch Dioskurs Parthei 1094. — ihre Gei⸗ 
ſtesrichtung II, 751. 752. 770. III, 928. 1066. gemil⸗ 
dert in Theodoret und Chryſoſtomus II, 753. ihre Un⸗ 


terſcheidung des homiletifchen und fireng dogmatifchen . 


Sprachgebrauch LI, 990. 4. 1. 1037. Sinfpirationsbes . 
griff IL, 750. grammatiſche Bibelauslegung 748. 79. 
Chriftologie IN, 928 ff. 948 — 950. 1028, 


Antiochenifche Barthei im neftor. Streit. f. Patr. Jo⸗ 
hannes, Conc. I. zu Epheſus. — ihr Slaubensbefennt: . 


niß III, 1020. 1029. verlangt Widerruf der Anathemas 


tismen von Cyrill 1009. 1025. 1036. 1043. Unterhands - 
lungen mit Eyrill 1025. erkennt das Urtheil der cyrillis 
ſchen Synode an 1028. 1029. — Viele unzufrieden mit 
dem Vergleich. 1031 — 1036. daher Spaltung 1037. 
die ſchismat. Bifchöfe (1038) durch Johannes verfolgt 
1040. 1041. 1043 — 1047. 


Antiocheniſche Spaltung f. meletianifche. 


Antiochia UI, 534. Aufruhr in I, 304. II, 532. Julian  - 
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dafelbft I, 129 fi. — Patriarchat 348. 350. — theo⸗ 
log. Schule J, 319. 
Antonina, Gattin des Beliſarius IH, 1138. 1139. 
Antoninus, Biſch. von Epheſus J, 295. A. 1. 


Antonius aus Koma (vom J. 251 — 356) II, 489. 
502. Stifter des Moͤnchsthums 488. 503. fein Charak⸗ 
ter 499 — 502. 714. A. 2. — Bildung 490. 491. 
ſagt ſich von der Sorge für das Irdiſche los 492. fal⸗ 
ſche Selbſtverleugnung 493. feine innern Kaͤmpfe 494. 
495. 501. 547. Wirkſamkeit 495 — 497. zu Alexandria 
498. Brief an Conſtantin 499. Geſpraͤch mit heidn. Ge⸗ 
lehrten 500. 491. A. — ſeine Lebensbeſchreibung 553. 

Aotas II, 504. A. 1. 

Apamea, Tempelzerſtoͤrung durch Marcellus I, 165. 

Anuadsıa durch die erſte Sünde verloren (oou« Yvn- 
Tov xal nadmtov, tunddts) nad) Lehre des Ehryfo: 
ſtomus 1370. 4. 1. 1386. Iſidorus Peluf. 1376. 2.1. 

. einer monophpfit. Parthei 1168. A. 2. der orientalifchen 
Kirche 1187. 4. 1. 

Aphaka, Zerftörung des Aphrod. Kultus 1.49. 

"Apdagoie II, 1395. 4. 4. 1402. 9. 1. 

Aphthartodoketismus IN, 1168 — 1170. 

Apiarius, Presöpter I, 371. 

Anoxardoraoız II, 1225. 4.1. 1407. 4.2. ſ. Wie 
‚derbringung. 


Anoxgıcıdgrog IN, 976. 977. 4. 1124. 1142, 1162. 

Apollinarig, Vater und Sohn ſuchen a für die alte 
Literatur zu geben I, 121. 

Apollinaris, Biſch. von Laodicea, ER: Studium bei 
griech. Literatur gebildet I, 122. IT, 912. III, 1416. über 
wiffenichaftliche Prüfung der Glaubenslehre II, 913. feine 

- Lehre von ber Perfon Chriſti 912 — 922. 923. II, 938. 
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939. 940. 944. 945. 1032. 1068. über deffen descensus 


ad inferos II, 923. 9. 1. feine Anthropologie 916. 917. 
Begriff von der Freiheit 924. 914. 915. 917. | 


Apollo Daphnicug, Feft des I, 133. 


Apofaten, Gefeg gegen I, 176. 210. 
Apoſtelgeſchichte, vorgeleſen II, 654. 655. 


'Apostolicae ecclesiae I, 348. sedes “ 


Aquileja II, 1168. 


Arabien I, 247. Wallfahrten dahin 730. Ausbreitung des 
Chriſtenthums 248. 250 — 254. abgoͤttiſche Verehrung 
- der Maria dort II, 726. 729. 


Arbogaftes I, 166. 


Arcadius, Kaiſer J, 467. 234. IL, ae Antwort an 
Porphyr. I, 174. 175. . 


'doxn U, 896. 9. 2, IH, 1412. 
Archidiaconen I 397. einflußreih 333. 389. 396. 


Archimandrit II, 506. 


Arhipresbpteren I, 333. 


dosın Hein und noAırıxn II, 1288. 4. 4. 


Arianer mit Semiarianern verbunden II, 852. 866. zu 
Alexandria II, 498. herrſchend zu Conftantinopel 883. 
886. eingefchränft burch Theodofius d. ©. ebend. verfolgt 
von Neftoriug II, 653. — unter Deutfchen 1347. 4.1. 
Gothen II, 900. 902. Vandalen 903. IH, 1474, 


Arianiſche Streitigkeiten I, 471. II, 553. des Arius Vers 


hältniß zu ihnen 767. 825. Anfang derfelben I, 469. II, 
- 781. entfchieden durch nicen. Conc. 802. dadurdy Same 
neuen Streitd 807. 


Ariſtokritus —R III, 1476. 

Ariſtolaus, Tribun und Notar III, 1025. 1031. 1053. 

Ariſtoteles von Monophyſiten ſtudirt III, 1178. 

Arius, Presbyter IL, 779. Ascet 779. 853.4. 1. fein 
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theofogifcher Bildungsgang u. Charakter 769. 770. 778. 
— Anfang des Streits (Entzweiung mit P. Petrus, 
Verbindung mit meletianifh. Parthei) 780. I, 468. U. 
entfegt und excommunicirt durch P. Alexander II, 781. 
erhält Anhänger 782. 783. 794. zur Vermittelung ges 
neigt 788 — 790. 796. verdammt zu Nicea 802. und 
erilirt durch Conftantin 806. fein Glaubensbekenntniß an 
Conſtautin 808. von diefem wieder zurückgerufen 809. 
in die Kirchengemeinfchaft wieder aufgenommen 819. 
zweites Glaubensbekenntniß 820. (ob biefe Bekenntniſſe 
verfchieben find 822.4.) fein Tod 823 — 825. — Ent: 
fiehung feiner Lehre 769. ihr Verhaͤltniß zu der des 
Drigenes 770. 776. A. 2. III, 1411. 1427. er erkennt 
‚ Unbegreiflichfeit göttlicher Dinge an II, 854. feine Lehre 
‚von der Schöpfung des Logos aus nichts 770 — 772. 
782. 842. über die Würde und den Namen des Logos 
772 — 774. über deffen Menſchwerdung 776. 777. 905. 
906. 922. über den Willen Chriſti 775. 776. legt ihn 
Gottheit Bei 777. 778. 797. U. 1..und göttliche Vers 
ebrung 813. feine Lehre vom h. Geift 891. (894) — 
fein Buch Thalia 781. — vgl. Eunomius. 
Armenien, Ausbreitung dee Chriſtenthums I, 241 — 243. 
Monophnfiten dort III, 1175. 
Arnobiug, der jüngere, Semipelagianer IM, 1346. 4.2. 
Arfaces, König von Armenien I, 139.4. 2. 
Arfaciug, pont. max. von Öalatien I, 92. 
Ascalon, Heiden verbrennen chriftl, Kirchen I, 137. 
Ascetifher Geift im Verhältnig zum Chriftenehum II, 
487. durch Gegenfaß befördert 486. in Aegypten 486. 
495. unter Mönchen III, 1196. unter den Manichaͤern 
1475. unter den orientalifc. Ehriften I, 227. 252. 313. 
I, 487. 524. 
Ascidas, Theodorug, Drigenift, Biſch. von Caͤſarea 
I, 1141. 1143. untergeichnet die Verdammung des Ori⸗ 
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genes 1144. ſein Plan gegen die ſyriſchen Kirchenlehrer 
1145 — 1149. | 

Asclepiadeg, heidn. Philoſoph I, 134. 

Ashebethos Petrus) befehrt I, 253. 

Afteriug, Bifch. von Amaſea I, 102. II, 615. über Bil⸗ 
der 615. 619. 620. 621. 

Aſterius, arian. Rhetor II, 773. U. von Wercellis be⸗ 
kaͤmpft III, 1412. A. 1. II, 841. 

Aſyle ihr Werth I, 307. Urſprung 308. Geſetz dagegen 
309. Geſetze dafür 310. 311. Beiſp. 1164. 

Aterbius, II, 1425. 

Athanarich, Koͤnig der Oſtgothen I, 272. 

Athanaſius, Biſch. J, 255. bei ſeiner Gemeinde beliebt 
I, 126. II, 819. 832. 837. macht das Moͤnchsſthum im 
Abendland bekannt 553. — weigert ſich den Arius auf 
zunehmen 814. gerechtfertigt vor Conſtantin 814. Be⸗ 
ſchuldigungen gegen ihn wegen erregter Unruhen 815. . 
816. vor der Synode zu Tyrus 817. entſetzt 818. 828. 
appellirt an den Kaifer 818. der Magie befchuldigt 819. 
1, 40.2. 1. nach Trier verbannt II, 819. über den Tod 
des Arius 824. 825. von Conftantin d. J. zurückberufen 
828, fein früheres Abfehungsurtheil beftätigt durch) Syn. 
zu Antiochia (a. 314.) 829. I. 365. 367. und fpäter u 

- Bhilippopolig II, 835. entflicht v. Alexandria 832. von 
R. 3. Julius als Biſch. anerkannt 832. I, 366. auch 
zu Sardika 836. verhindert die Feſtſtellung eines neuen 
Symbols zu Sardika 836. durch Conſtantius zuruͤckbe⸗ 
rufen (a. 349) 839. haͤlt Gottesdienſt in ungeweihter 
Kirche 840. 609. 610. erneuerte Angriffe gegen ihn 840. 
844. 845. 850. durch Conſtantius vertrieben (a. 356) 
851. 852. I, 256. 472. über ein arian. Glaubensſym⸗ 
bo! II, 868. nimmt (auf Julians Ebdife) fein Amt wie: 
der an 874. I, 111.. aufs Neue verbannt dur Julian 
1,112 — 114.- fein Ende 882. — feine Lehre vom 
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Logos 834. A. 1. für das Homoufion 811 — 813. ges 
gen Homdufion 833. von der Perfon Chriſti 910. 923. 
924. vom h. Geiſt 894. 895. 901. 2. 1. vgl. 904. fein 
Begriff von ber Freiheit 924. Abendmahlslehre III, 1399. 
— gegen gewaltfame Maßregeln für. bie Religion I, 69. 
wendet felbft fie an UI, 815. — feine Lebensgefchichte 
ded Antonius 489, über Befehrung der Gothen I, 271. 
Glaubwürdigkeit feiner Nachrichten vom nicen. Concil II, 
793. A. 794. 4. 

Athen, Siß des Heidenthums I, 179. Aesculapeultus 177. 
A. 3. Bildungsſchule 320. 

Atticus, Patr. von Conſtantinopel J, 240. legt Spaltung 
ber Johanniten bei III, 1457.- weiſet die entſetzten Pe⸗ 
lagianer von ſich 1373. 

Audianer III, 1465 — 1467. 


Audios III, 1465. verfolgt von Geiſtlichen, wird Viſch 
ſeiner Secte 1466. nach Scythien verbannt 1467. 


Auditores unter Manichäern IIL 1476. — f. axoocrei. 


- YAuferftehung Chrifti, Bedeutung bderfelb. IL, 674. 2. 1. 


bei Syneſius II, 1458. bei Theodorus 934. 936. — 
ihre Feier II, 653. Vorbereitung dazu 646. f. Sonntag. 
— Theodorus über allgemeine Auferft. III, 929. 
- Auguftinug, Biſch. von Aquileja III, 1244. 
Auguſtinus (von 353 — 429), Biſch. von Hipporegius 
II, 1324. 4. — 
1) fein Leben: religiöfer Entwickelungsgang I, 434. 
435. 424. II, 1203. 1268. Erziehung durch Monica 
1 434. II, 485. 755. II, 1440. eben zu Carthago II, 
755. 756. wird Manichaͤer 757. UL, 1203. 1206. Ste 
ptiker II, 757. 763. platonifcher Idealiſt 757 — 759. 
zu Mailand in der. Epoche ber Vorbereitung feiner ins 
nern Krifig 554. 602. 9. 1. Ambrofius wirft auf ihn 
In, 1190. 1193. 4. 2. feine hriftliche Entwickelung 
vom Platonismus aus I, 216. 217. 219. II, 759 bie 
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762. 754. 755. HI, 1206. erfte Periode feiner dogmas 
tiſchen Entwickelung TU, 1205 — 1210. Urfachen der 
Beränderung 1210. fein fpätered Syſtem 1211 — 1214. 
nicht Durch Gegenfag gegen Pelagius veranlaßt 1215. 
fein theologifcher Character I, 306. II, 753 — 735. 765. 
II, 1205. befchränfte Kirchliche Richtung II, 766. 767. 
— letzte Schickſale III, 1322. A. 2. Ted 1324. 4. 

9) feine kirchliche Wirkfamkeit: verbreitet das Mönche; 
thbum 554. bildet das canonifche Zufammenleben feiner 
Geiftlichfeit I, 322. U, 555. Hält freie Predigten 679. 
“feine weltlichen Sefchäfte I, 298. A. 1. 299. ſchafft die 

parentalia ab U, 718. — (Dialeftifer I, 421. 423. 
„A. 1. 434. 457.) ald Apologet I, 192. 194 — 199. 
als Bolemifer I, 421. a) gegen die Donatiften 383. 
421. 431. 436 — 443. 446. insbef. gegen Petilianus 
448 — 451. gemäßigt u. milde gegen fie 422. 424 bie 
426. 429. 457. verlangt fpäter Gewalt gegen fie anges 
wandt 425. U. 2. 427. 9. 1. 457. (f. Lehre) feine In⸗ 
confequens in Polemif gegen Donatiften und Manichäer 
438. b) gegen Pelagius, Coͤleſtius und Julianus IL, 
1229. 1255 — 1298, 1303. (vgl. mit Pelagius 1202.) 
"über Wichtigkeit dieſes Streits 12957. über die Synode 
zu Diospolis 1229..... an die Mönche zu Adrumet 1306; 
. 1307. 1316. c) — Semipelagianism. 1317 — 1320. 

Erwiederung der geaͤußerten Bedenken 1318 — 1320. — 
fein Verhaͤltniß zum Sovinian II, 591. 

. 3) feine Lehre (über Studium ber alten Autoren II, 

1417. Anerfennung des zerftreuten Wahren in ber heid⸗ 
niſchen Literatur 1295.): Mittelpunft feiner Glaubens 
lehre II, 754. IH, 1203. früheres Spftem 1205 big 
1210. fpätere8 1211 — 1214. über Verhältniß ber fides 
u. ratio II, 765. 766. III, 1283. Grundfaß: fides prae- 
-cedit intellectum II, 762 — 765. Trmitätslehre 897. ... 
. 899. Lehre von der Gnade II, 1283 ff. grat. praeve- 
‚niens, operans, cooperans 1299. von abfoluter Praͤde⸗ 
Rination 1301. 1306. 1319. vom Verhaͤltniß der Schoͤ⸗ 


pfung zum Schöpfer 1266 ff. vom Zuftand des erften 
Menfchen 1265. 1268, 1270. vom Urfprung der Sünde _ 
1261. 1271. 1303. über Urfprung und Fortpflanzung 
der Seelen 1276. 1277. Folgen der erften Sünde 1271. 

1273. 1307. von der Erbfünde 1273. von der Freiheit, 
frühere 1207. fpätere 1260. 1302. von. der Nechtferti- 

gung 1292. verwechfelt die fichtbare u. unfichtbare Kirche 

I, 358. 436. 426. 456. begründet die Theorie: com- 

pelle intrare in ecclesiam 457... 459. 462. 463. IIL, 

1484. räumt dem. Staat falfche Befugniffe ein I, 458 

bis 460. II, 1240. 1241, A. über den Beruf chriftlis. 

her Zürften I, 461. Andeutung d. rechten Geſichtspunkts 

452. 453. (über die Worte Chrifti an Petrus 357.) 
Theorie über Eoncilien 375. über particuläres Prieſter⸗ 

thum 312. über allgemeines Prieft. IL, 595. 598. über 
Begriff der Sacramente III, 1378 — 1381. 1382. über 

deren Zahl 1382. 1383. gegen magifche Wirfung der Ä 
Ordination I, 318, über die Ehe II, 1383. II, 590. 
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über Taufe III, 1380. 1391. 1392. über Kindertaufe 
1393. 1394. über Abendmahl 1399 — 1401. II, 703. 
feine Opferidee 711. Lehre von Iäuternden Strafen II, 
1405. — fein VBerdienft um die Sitt enlehre II, 590. 

- 744. II, 1270. 1294. 1492. über Tugenden ber Hei⸗ 
den 1296. 1297. über Verhalten zum heibn. Eultug I, 
168. 169. über Saften II, 637. 638. 650. Neujahrs⸗ 
feier 674. dee vom Mönchethum 554. 555. über Mär 

. tyrertbum 591. U. 1. u. Märtyrerverehrung. 718..: 720. ° 
über Selbfimord I, 432. über Erbfchaften für die Kirche 

-291. über intercessiones 305. vgl. 308. A. 2. über 
Kirchenzucht 439. über Kreugeggeichen II, 613: über Bil- 
Der 622. 626. 

4) feine Werfe: de_civitäte dei I, 19. 196. de 
catechizandis rudibus 203: 209. 211. de fide et 
operibus 213. contra Gaudentium .432. de opere _ 
monachorum III, 555 — 557. de bono conjugali 590. 
de gestis Pelagii II, 1229. det gratia et libero arbi- 


| 
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trio und de correptione et gratia 1306. de praede- 
stinatione sanctorum 4. de dono perseverantiae 1317. 
retractationes 1322. 9. 2. opus imperfectum c. Ju- 
lian. 1323. 2. 

5) fein Anfehn II, 199, 1245. geringer in d. orien: 
talifchen Kirche 1222. feine Anhänger, in Gallien: Prog: 
per Aquit. 1316., Hilarius 1317., auct. de vocatione 
gentium 1334. 1339., Cäfarius 1353. in Rordafrica: 
Fulgentius 1354. 

Aurelianus, Kaifer I, 280. 


Aurelius, Biſch. von Carthago I, 291. II, 932 III, 1241. 
A. 1. 1243. A. 3. 


Ausgehn des h. Geiſtes, ſ. Geiſt. 


Auxentius, Biſch. von Mailand, Semiarianer II, 901. 


Yurilius, Biſch. I, 308. 4. 2. 


Auruma I, 255. Augumiten 258. - 
Avitus, Moͤnch UI, 545. 

Arid, Anführer der Circumcellionen I, * 
Azabes, Maͤrtyrer 1, 233. 


; B. = , = 
Babäus, Patr. von Seleucia II, 1174. 


Babylas, Märtyrer I, 131. 132. 155. 


Bachiarius, Mönd TU, 1485. A. 4. — 
Bachius IL 99. A. 

Bacurius, iberiſcher Haͤuptling I, 248. A. 2. 

Badeanſtalt in Kyros J, 293. 

Barbatianus, Moͤnch IL, 589. 

Barhebraͤus = Abulpharadſch. 

Barſudaili I, 1181 — 1135. feine Chriftologie 1182. 


ob er Pantheift war 1183. er. 1183. feine myſti⸗ 
ſche Dlbelauslegung 1134. 


1512 Bar — Begr 


Barfumas, Abt, Haupt einer cyrill. Wonchsparthei III, 
‚ 1066. 1087. auf dem II. epheſin. Concil 1086. 1089. 
Barfumas, Bild. von Nifibis, Neftorianer IE, 1173. 
1174. 

Baſilias I, 293. 

Bafiliscug I, 99. N. R 

Baſiliscus, Kaifer IM, 1119. führt Religionsedicte ein 
1, 287. begünftiget Monophyſitism. durch fein &yxvxAıov 
II, 1120. 1122. fein @vreyxixAov 1121. geſtuͤrzt 1121. 

Baſilius, Biſch. von Ancyra, Semiarianer IL, 861. 865. 
866. | 

Baſilius wird Diſch von Caſarea I, 326. A. 1. belle 
nifch gebildet zu Athen 122. 320. durch Schriften des 
Origenes gebildet II, 745. feine Wohlthaͤtigkeitsanſtalten 
L, 293. feine Interceffion für Eappadocien beim Valens 
303. fhüst die Heiligfeit des Aſyls 309. U. befchränft 
feine Chorepiscopen 341. U. 1. bildet den Gemeindeges 
fang II, 680. U. über den Vorzug des Könobitenlebeng 
vor dem Anadjoretenleben 526. 523. A. 1. (525. U. 2.) 
feine Regel 538. befördert Herfttlung des Friedens zwi⸗ 
fchen orient. und occident. Kirche 882. 887. fucht Glau⸗ 
bendeintracht zu erhalten 910. — für nicenifche Lehre 
(Seftigfeit gegen Valens) I, 287. A. 2. II, 881. 882. - 
vertheidigt Gleichweſenheit ded h. Geiſtes 895. 901. 4.1. 

ſeine und des Gregor Philocalia IU, 1413. 

Baſilius, Biſch. von Seleuein, auf dem ephefin. u. chal⸗ 
ced. Conc. III, 1087. A. 1. 1090. U, 1.1106. 4. 2. 

Baſilius, Disconus II, 964. A. 1. 

Batnd IL 139. 

Begreiflichfeit göttlicher Dinge behauptet von Euno⸗ 
mius II, 854. 855. — im Gegenſatz damit das alexan⸗ 
driniſche Syſtem II, 752. III, 946. 1066. Arius II, 854. 
Auguftinus II, 1214. 1314. Caffian 1312. Eutyches 
1078. Prosper 1332. 
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Beichtwefen. I, 382. 386. 

Belaͤus, Rhetor, Nichter zu Antiochia I, 100 A. 

Belifariug, Zeldherr II, 1138. 

Bnue U, 607. 4. 2.9. 3. | 

Benedictug, Bildung u. Reben IL, 559. 560. Wirkfams 
keit 560 — 562." gründet die Möndeftiftung auf dem 
castrum Cassinum 561. feine Mönchgregel 562 — 565. 
998. 

Denjamin, Diaconus 1, 237. Märtyrer 238. 

Benignug I, 265. ° 

Berda L 138. 

Beryllus von Boſtra II, 907. 920, 

Beryeus, chriftliche Kirchen verbrannt I, 157. — 
IU, 1129. 

Beſchneidung Chriſti, Feſt der IL, 675. 

Beſetzung geiftlicher Aemter I, 295. II, 1459. 4. 2. 

Bettelmönche, die. Euchiten die erfien IL, 516. 

Bibel, Zweck derfelben I, 117. 118. Verſtaͤndniß I, 77. 
181. Schreibart 202. überfegt ind Armenifche 242. ing 
Indiſche 247. ins Gothiſche 269. A. ſtudirt von Go⸗ 
then 275. 

Bibelauslegung f. grammatifche, allegorifihe, myſtiſche. 

Bibelleſen in der Kirche II, 603. 675. 676. 634. 
636. deſſen Bedeutung fuͤr das kirchliche Leben 648. 603. 
allgemeines unter Laien 597. 598. dafür Auguſtinus 
601. u. Chryſoſtomus 600. . 602. Gegenſatz von irdiſch 
geſinnten Laien ausgehend 599. Hindernifle deſſelb. 601. 

Bilder, religiöfe, fommen in Gebrauch II, 613. 614. 
auf Kleidern 615. — dagegen f. Amphilochius, Epiphas 
nius, Nilus, Xenajas; dafür f. keontius. — Ebriſtus— 
bilder. 


Bilderverehrung N, 626. in der oriental, Kirche 627. 
630. 
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Biſchoͤfe ihre Selangung zum Amt 1.322. 323. darüber - 
Gregor Na 326. A. 1. trachten nach ben Bisthümern 
der Haupeftädte 327. dagegen Julius, R. B., IL, 831. 
A. 1. (ſ. Verfegung). ald Nachfolger der Apoftel I, 329. 
331. ihr Anfehn 282. ihre Vorrechte 330. II, 699. 700. 
Verhaͤltniß zu den Metropoliten I, 345. 346. ihre Pflicht 
IM, 1158. 1159. Befchüger der Wittwen und Waifen 

. 2, 306. treten aus ber Ehe 315. 337. Ausnahmen 476. 
315. — ſ. roͤm. Biſch. | 

Blemmper II, 1049. 

Bogomilen I,.514. N. 1. 

Bonifacius, Upoftel ber Deutfchen I, 164. 9. 1. 

Bonifacius L, röm. Biſch. I, 372. 

Bonifacius IL, röm. Bifch. II, 1358. 

Bonifacius, Comes IH, 1323. A. 1324. 9. 

Bonifaciug, navicularius I, 291. 4. 2. 

Bonnaven I, 260. 

Bonofug, Bifh. (von Sardika) gegen Ueberfchägung des 
Coͤlibats IL, 729. 

Britten L 259. 266. 

Brüder Jeſu IL 727. 

Buße, Keim der falfchen Theorie. von derfelben II, 548. 
Kirchenbuße 703. — Bußweſen, Grundfäge des I, 
380 — 382. 386. firengere der meletian. Parthei 464. 
mildere des Petrus von Alerandr. 465. 

Bv®ös I, 225. 


C. 


Caͤcilianus, Archidiaconus des Menſurius, Gegner der 
Schwaͤrmerei I, 389. 391. 396. zum Biſch. v. Carthago 
ordinirt 388. 399. (ob Traditor 431. 448.) von dem | 

numid. Bifchöfen (der Parthei des Majorinus) excom⸗ 

municirt 401. zu deſſen Gunſten entſcheidet das Gericht 
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unter Melchiaded 403. das Conc. gu Arles 404. ur 
Eonftantinus 405. Tod. 413. 4. 2. 

Caͤſarea, Schule zu I, 320. I 

Caͤſarius, Bifch. v. Arles (a. 501) II, 1353. II, 558. 
über Saften 650. fein Lehrbegriff III, 1357. 

Calame IL 171.9. 4. De 

Calecut L 249. 

Cancelli IL, 607. 9. 5. 

Candidianus, Comes, Faiferl. Bevollmächtigter bei der 
I. ephefin. Synode III, 996. 1000. 1005. 4. 1. 1006 
bi8 1007. 1009 — 1011. 1018. fein Bericht an den 
Kaifer 1010. 1012. 1016. 

Canones der Concilien L 374, gefammelt 380. 

Canoniſches Leben I, 322. IL, 555. 

Cantores II, 679. 

Capitel, Edikt über bie drei II, 1149. Streitigkeiten dar⸗ 
über 1150 — 1168. 1052. A. 

Cappadocien in zwei Provinzen getheilt I, 303. deſſen 
Kirchenlehrer IL, 745. 746. 881. 


Carthago heidnifh I, 167. Zerſtdrung der Goͤtzentempel 
und Bilder 168. 171. A. 2. die dortige Kirche prima 
sedes 350. | 

Caffianug, Johannes, Abt zu Maffilia, bringt. orient. 
Moͤnchsthum nad) Frankreich II, 557. 528. II, 1308, 
fein religiög fittliches Intereſſe 1309. bezieht Alles auf 
die Liebe Gottes 1309. 1310. 1314. Lehre v. d. Gnade 
1311. deren Verhältniß zum freien Willen 1312 — 1314, 

1315. 1351. 

Caffiodorus I, 320. 4. II, 1216. 

Cathedra Petri I, 354. 353. II, 1097. 1233. 


Celidoniug, Bifch., durch Hilarius entfeßt L, 368. durch 
Leo, R. B., wieder eingeſetzt 369. 
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Ceylon I, 249. 
Character indelebilis Il, 1381. 


Xesoodsoia Meberlieferungsmittel des 5. Geiftes TI, 
1382. I, 334. 4. 1. dem Conſtantin ertheilt 1, 57. ma- 
nus impositio II, 693. 4. | 

Xsıporovi« IH, 1116. 4. 


Chiliasmus durch origenift. Schule verdrängt IL, 746. 
des Barfudaili II, 1183. 1184. 


Chogroeg, perf. König I; 179. 180. IH, 1175. 


Chriſtologie des Alexander von Alerandr. II, 788. 4.1. 
der alexandr. Kirche II, 946 — 948. 949. 950. 1004. 
1066. 1068. der antiochen. Kirche 1020. 1028. 1065. 
1069. des Apollinarig II, 912 — 922. 923. II, 938. 

939. 940. 944. 945. Mius U, 770 — 778. 797. 2. }. 
905. 906. Athanaſius 811 — 813. 922. 923. Auguftis 
nus II, 933. A. 2.-Barfudaili 1182. Cyrillus Alexan. 
1030. 968. 974. 989. 992%. Dioseur 1110. Eunomius 
U, 853 — 855: 859. 860. 905. 906. 911. Eufebiug 
von: Säfar. 784. A. 1. 788. U. 1. 803. 4. 1. Eutyches 
II, 1078. Greg. Na. II, 910. 924. Gregor Nyſſ. 910... 
912. Hieronymus III, 1231. A. 1. Hilarius von Poit. 

“I, 909. 2. 1. Ibas I, 1172. Sulianus 1288. 1290. 
Leo d. ©. 1095. 1110. Leporius 1250, 1251. Marcel: 
lus II, 841 — 843. Neftoriug IH, 953. 955. 958. 959. 
987. 1016. Philoponus 1179. 1180; Photinus IL, 907. 

908. UI, 927. Priscilianus 1489. 1490. Theodoret 991. 

9902. 1068 — 10670. 1113. Theodorus Mopſueſt. 930 
big 946. 955. 1367. — f. Sottmenfch, Einmohnen- Gots 
te8, Adoption, Perſon, Natur, Prädicate, Anamartefie, 
Agnoötismus, Wille, Seele, En Ubiquitaͤt. | 

Xoı0rogyögos 1, 1394. 4. 2 | 


Chriftusbilder II, 614. 616. 620, dagegen ſ — 
v. Caͤſar., Aſterius, Chryſoſt., Auguſtin. 
Chryſanthius, Platoniker J. 81. 83: 2. 
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Chryſaphius IH, 1079. 1080. 1099. 
Ehryforetes II, 1026. A. 1. 1027. 9. 
‚Chryfoftomug, Johannes (von 347 — 407) IH, 1440. 


1456. fein Name 1440. U. 1. Erziehung durch Anthufa 
II, 485. IH, 1440. Bildungsgang und Geiftesrichtung 
1368 — 1370..11, 544. III, 1309. Character II, 570. 
572. 573. I, 1452. 1454. Presbyter zu Antiochia. (von 
386 — 398) 1441. II, 649. Patr. von Conftantinopel 
DIL, 1441. bei feiner Gemeinde beliebt 1448. 1452. feine 
Seinde (Eudoria) 1442. verwendet fi) bei Theophilus 
für die orig. Mönche 1444. 1445. Verhaͤltniß zum Epi« 
phanius 1447. 1448. Beichuldigungen gegen ihn von 
der Synode bei der Eiche 1449. 1450. vgl. I, 290. 4. 
von ihr entfeßt (a. 403) I, 1451: 971. U. 3. ins Epil; 
surückgerufen 1452. verbannt nad) Cucuſus 1454 nad) 


Pityus (a. 407) 1456. ftirbe zu Comaum 1456. feine 


® 


Gebeine (a. 448) nad) Conftantinop. zuruͤckgebracht 1457. 
— feine Würffamfeit als Apologet I, 192. als Homilet 
U, 753. 649. 677. I, 169 (hält freie Predigten II, 679.) 
bildet den Gemeindegefang 680. A. für Mifjionsanftals 
ten ünter Gothen I, 273. III, 1455. fhügt Heiligkeit 
des Aſyls (Eutropius) I, 309. 310. IH, 1443. — fein 

Inſpirationsbegriff II, 751. feine Lehre über Gnade und 


“ freien Willen II, 1252. 1369. 1371. 1372. Zuftand 


des erften Menfchen 1370. Folgen der erft. Sünde 1371. 
von der Kirche IL, 608. A. 2. II, 1377. von particw 
lärem Prieſterthum IT, 609. 4. 1. I, 312. (über Bils 
dung des geiftl. Standes 318. behauptet gleiche Würde 


der Presbpteren und Bilchöfe 330.) über Taufe u. Kins 


bertaufe IN, 1385. 1386. U, 694. über Abendmahl III, 
1395. 1397. 9: 2. II, 703 — 705. 710. I, 383. über 


Ewigkeit der Strafen III, 1406. 1407. U. 1. — über 
- allgemeined Bibellefen IL, 600 — 602. rechte Art des 


Cultus 593 — 597. 604. 632. 635. 641. über das - 
Gebet 596. 597. 609. Faſten 650. 651. Maͤrtyrerver⸗ 
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ehrung 720. Walfahrten 730. über Moͤnchsthum 570 
bis 573. 525. A. 2. über Bilder. 621. 622. — I, 155. 
247. 336. II, 538. 611. 678. 


Circumcelliones I, 410. 412. 416. . 419. 424. 426. 
427. 457. 2. 1. II, 554. 

Klemens; Bifch. von Alerandr. IL, 492. 745. 909. 9. 1. 
IH, 1168. 1186. 

Clementinen IH, 1404. 1467. 4. 

Edleftinug, rom. Bifch. I, 263. U. 2. günftiger für Ey: 
rill als für Neftorius geftimmt II, 972. 983. 1374. fein 
Urtheifsfpruch gegen Neftor. dem Cyrill zur Vollziehung 
übertragen 985. 1004. 1328. ſchickt Abgeordnete zum 
L ephefinifch. Eonc. 999. 1009. Br. an Theodofius IL 

- 4048. — Entſcheidung an die galliſch. Biſch. (a. 431) 
1324. 1325. 1329. warum unentfchied. 1328. verdammt 
d. Prädeftinat. lib. I. 1345. 


Edleftiug, frühere Verbältniffe und Geiſtesart II, 1216. 
1217. feine 3 Briefe 1216. 1217. A. zu Carthago 1218. 
von der Synode (a.412) verurtheilt 1219. in Rom vor 
Zofimus 1234. 1235. von diefem gerechtfertigt 1236. 

. 1237. kaiſerl. Edict gegen ihn 1241. erfcheint nicht vor - 
Zofimus 1242: von ihm verbammt 1242. wendet fi) 
an Neftorius 982. 1373. aus Conftantinopel vertrieben 
974. auf ephefin. Conc. verdammt 975. — fein Glaw . 
bensbekenntniß 1234. 1389. 1391. feine Anthropologie 

.f d. giebt der Lehre von der Exrbfünde eine nur fpecus 
lative Bedeutung 1219. 1234. 1256. vgl. 1247. über 
Kindertaufe 1234. 1389. 1391... 

Coͤlibat 1,313. Geſetz des Eonc. zu Elvira (a. 305) 314. 
Neochfaren, Ancyra, Gangra 315. des Siricius 316. 

317 Ausnahmen 315. 476. Zuſ. 3.). — dafür Hiero⸗ 
nymus II, 590. 728. 553. dagegen f. Helvidius, Jovi⸗ 

.nian, Paphnutius (auf nicen. Conc.), Vigilantius. 

@dlicold II, 1470. 9. 1. 


- Coe- 
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Coeuobia. i. 04. 305. tobi. ——— 
Competentes H,' 689. 690. en 
Eoneil ien von den Kalfern — L — Einluß der 
Kaiſer 285. kaiſerl. Commiſſare dabei Ul, "996. 1007. 
4076. 1086. 11087. cone. ‚plenaria Africae '1, '350, 
“  universalia, oecumenica 373 - 376. 379. Urfbrang 
* 373. Zweck 374. 379. als Organe des h. Geiſtes an⸗ 
""gefehn 374. 375. TU, 1377. 1382. Unreine Triebfedern 
und Partheitfidenfchäften dabel I, "374. 375. geſchildert 
durch Gregor Nu. 374. Sheodorkt‘ 1092. %. 2: Yugu 
fing Theorie 1, 373. 470: "Beampeitätig" derſelben 
bie 379. | 
Eoncil zu Cirta unter Secundus 305), 1, 393 — ‚395. 
‚ Elvira (305) 301. 313. Anchra (314) 315. Arled (314) 
861. 1, 643. geg. Majorinus 1, 403. Neocaſgrea (3i4) 
„ 315. Laodicea (320 nach Andren 379) 1, 341.1, 636. 
. 637.640. Alerandria (321), Arius ‚entfegt 781.. Nicea 
„L deumen. (325) I, 55. 285. 314, in 794 — 801. bei 
"rufen durch Conftantin: Beftimmung. über’ Zeit der Offers 
feier IL, 644. 792. IN, 1467. fücht melsfian. Spaltung 
beizulegen 1, 470. niceniſches Symbol, II, 802. Caſarea 
6) 816. Tyrus (335) 817.828. Confantinop.-(336) 
ö entfegt den Marcellus 843. Antiochia, (341), entfegt im | 
Athanaſius 829. 831. 833. 4,.366. II, 1454.. | 
842) U, 832. Antiochia ad) 833. "Sardica, lm 
835 — 837. 838, U. 1, 341.366 — 368. 369. 2 
Philippopolis (347) Il, 835. Stemium.(351) 844. 908. 
A. 1. Arles und Mailand (355) 845. Sirmium (337) 
, 862. Anchra (358) 865. Yriminum u. Geleucie (459) 
u, 868, Eonftantinopel (360): 871, Bangra (360, f. 
‚523. 4.2.) 570. 1.315..1%, 679. Ulerandeia unter 
anaſius * % ‚875... 828. 879. 895. 922. it 
„es (375), es m Saragofia (380) | berdamme 
e. Priscihjoner II, .1478...0,,706, 9.1. Conſtantino⸗ 


ae 1. ‚Scumenn, BE 880. 890... 7 323,91. 
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IL: 925 beftintne den Rang des Biſch. von Eonftanfls 
nop., nach dem römifch. 1,349. 353. 361. 362... Sym⸗ 
..bei:. nimmt das. nicenifche. auf II, 890,. dehnt dag Hu 
mguſion auf d. h. Geiſt aus 801. 895. Bordeaux (384) 
., entfegt den Inſtantius III, 1479. Rom unter Siricius 
- (390) verdammt, den Jovinian I, 588. „Hipporegius 
" (803) 1, 350. N, 65%. 9. 4. Alexandria unter Theo— 
pybilus (399). herbdammt den Origenes I, 1439. 1446. 
.. Toledo (400) ‚gegen. Priscillianer 1490. .1491. 4.2. 
"41492. 11,.706, 9.1. Earthago (401) 6 6li. auf der, In⸗ 
el, Cyrus ‚unter. Epiphanius (401) ‚verdammt -den Ori⸗ 
gened II, 1447. allgemeines zu Carthago (403) II, 423. 
noös tnv Öovv (403) IM, 1449. 1450. entſetzt den 
Chryſoſtomus 1451. Catthago (404) 1, 426. 457. Chr 
„ thage (407). 371. Carthago (412) IN, 1218. verüurtheilt 
"den Cdleſtius 1219. Diospolis (415) 1225 — 1297. 
"1235. 1404, Velaglüg freigefprochen 1227. Jeruſalem 
Cls) 1222 - - 1224. Carthago u. Mileve (416) Driefe 
Carthago (418) Sefiinmungen ber Gnade 1239. 1230. 
— 1383: Zoſimus tritt denſelben bei 1243. erſtes epheſin. 
1431) ‚994 — 1025. I, 286. 285. A. 2..f oben p. XV. 
Antiochia '(a31) IL 1058. 1059. Cilicia secunda (431) 
: 4037. Confantiriop. liter Flavian ovvod. uönu. (448) 
"Werbamme den Eutyches 1073 — 1079. 1081. 1096. 
U 1. ſ. ob. p. X VIE. zweites ephef. ovvoõ. aporouen 
1008. A. 1. (449) 1082 — 1097. 1104. f. ob. p. XVII. 
“"(Nicen (451) ‚beabfichtige "1102. 1103. "verlegt nach) 
Chalcedon (451) 1194 — 1115. 981. U. 1103. 9..3. 
giebt den’ Biſch. von Eonftantinopel feinen Rang nach 
* dem „römifchen “ 349. 353. 360. entfißt den Diosctur 
u, rn töchtfertigt den. Theodoret 1113. den Ibas 
"1173. neues Symbol 1110. verfehlt: feihen Zweck 1115. 
1118. T. ‘ob. p. XIX, Arles u. yon (475) 1348. 1349. 
7 Eefetiche unter Babdus (496) 1174. Slange (529) be 
ſtaigt d: Lehrbegriff des Caſarius 1357. Valence I) 
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desgleichen 1358.. Thiven (536). beſtaͤtigt d. Monophi⸗ 
ſitismus 1175. Conſtantinop. unter Mennas obvoòo. t- 
önu. (536) verbammt d. Monophyſitisnaus 1137. Con⸗ 
ſtantinop. unter Mennas, ovv. Evöns :(541) verdammt 
den: Drigenes: 4444..1461.,4462, Conſtantinopel (547) 
- 1156. Eonftantiuopel (551). I164. Conſtantinopel V. 
allgemeines unter Eutychius (558) verdammt den Theo⸗ 
dor und die Schtiften des: Theodopet und Ibas 1155. 
1166. ob den Origenes 1462. erſtes zu Braga: (563) 
gegen Priscilianiften IT, 681. A. UI, 1493. drittes: zu 
Toledo (589) ‚über Ausgehn: dDedr-h: Geiſtes II, 901. 
vierteß zu Toledo (633) 684. A.zweites trullanifches 
(691) 612. A. 1..666. A. 2, den Sjconsklaften zu Con⸗ 
ftantinopel (75%) 619. A. 1. 625. 49. weites _ 
. deumen. VIL (787) 6199. A. 1... N > 
Cöncu piscentia Ableitung - derſelben: Jultan, Augufi 
nus 1272. felbft Sünde. nach Lehre der Tradilaner 
4257. Auguſtins 1271: 1383: = 1. dagegen Jullan 
"4257. 1269. 1271. wo 
Eonfeffores L 389. 391. u. 
Confirmation L, 330. IL 693. A.' Sacram. iu, 1378. 
Eonfecration dee Tauföld I, 330. bes h. Ahrnimehls 
345. I, 611. 700. I, 138s68s. 
Consignatio — Confirmatio I, 893.4 _ — 
Consilia evangelica dagegen Jovinian — 375: =» 
für Pelagius IH, 1198. 1226. A.. Julian 1289. :: 
Cönsistorium: imperatoris I, 154. A. 15460; - 
Conſtans, Kaiſer, Geſetze geg. das Heidenth. 1 64. a 
fahren gegen die Donatiften 42—415, für? YArhanaf. U, 
837. fein, Tob'I, 68; IE 839. : 830. 834. ' ” 
Confa ntia T 08. verlangt ei. Ehriftusblid ‚son, uſe⸗ 
biug 6 14. ‚sd Atzwort 6 616 — 619: , ,.- — 


vb MT) 


Gonftantjinnpel Marrigpit,1:340,.360;.A61, Si | 
chen 343. 344. Bildungsfchule 320. 
98 * 
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Conſtantinus, Kuifer. Sein religiöfer Bilbungögang 1, 
10— 13. ertlaͤrt ſich dffentl. für d. Chriſten 13 (H, 735) 
Arſachen dieſer Yeriderung 14 — 23. Ruͤckfall in den 

. heidn: Aberglauben 41. 42. getauft 58. warum Aufſchub 
"der Taufe .58. :Sage.über. Urfache feiner- Belehrung 59. 
Kritik derfelben 61: fein. Tod II; 826. — Proklamation 

an die. oriental. Provinzen I, 43. 47 — 49. Br. an Eu⸗ 

"feblus 44. an Antonius. II, 499. feine Anficht über die 

Mittel zur Ausbreitung des Chriſtenthums I, 55. 56. 49. 
:93. 9. 1. uͤber den -chriftlichen Gehalt feiner Sprache 
und Handlungsweiſe 45. 46. — Erſtes Religionsedikt 
durch Eonflantim:u. Licinius 24 — 26. zweites Edift 27. 
402: ſtellt die in der dioklet. Verfolgung zerflörten Kir⸗ 
uchen wieder her 28. 29. 97. 98. beſiegt ben Licinius 
(a. 314) 32. (a. 323) 38. H, 790. verbietet die Opfer 
in Privathäufern:39. doch Dulbung des öffentl. heidn. 
Cultus 40. 47. loͤßt heidn. Tempel zerſtoͤren 49. 50. 
.; verbietet allgemein. das Opfern 52. fehreibt feinen heidn. 
Soldaten ein Gebet vor 54. — fein:theocrat. Geſi chts⸗ 
puntt 282. 405. II, 792. äniioxonog tüv &xrög ig 
ixeimolag I, 283. giebt den Geiftlichen Befreiung von 
EStaatslaſten (a. 319) 294. der Kirche das Erbſchafts⸗ 
"recht (a. 321) 289; macht den Ausfpruch der Bifchöfe 
vechtöfräftig 297. — laͤßt fich über die Sekten (Manis 
chäer) berichten 28. TIL, 1471. gegen die Parthei des 
Majorinus elügenemmen «X, 492. 'orbnnet Unterfuchungen 
über.:diefe an ;403. entſcheidet gegen fie 405. feine Maͤ⸗ 
ßiguͤng gegen Die Donatiſten 411. 412. fein Vermitte⸗ 
lungsverſuch im; arian. Streit. I. 790. 791. beruft das 
nicen. Conc. 644, m, 1467. II, 792. fein Einfluß dar- 
"auf T, 285. 15.644. fe dad. Snmoufion. 81. 804, 1, 
285. U. 1, serban t den Arius TI, 806. — ihn zuruͤck 
809. iwill Kirchenf icben 810. 815. —2 bi 
Athanaſius die“ Hu ufnahme bes hitius 4. ſpricht ben 
Athanaſ. feet 815.’ "bb Trac! eis B19, Lg 
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: 2291: 268.9. 2. 397: U, 614. 684.- 640.’ Zettbefihn, 
mung nach ihn I, 244. 248. 254.270, . nnl 


Eonfantinus der Juͤngete, feindet "den Athanaſtus hach 
Alexandria zurüch II, 828. Tod 1,68. U, 398. ns 
Conſtantius, Kaifer I, 63. 142. fein Character 65. 76. 
84. 85. 103. 106. 110. I, 844. befriege‘ den Mapıies 
tius (a: 355) ’844. 840; L 67. emeuert das "elek: ge⸗ 
gen die Opfer 64. Geſetze gegen das Heidenthuͤm übers 
haupt 64. vgl. 150. Geſetz gegen naͤchtl. Opfer 66.ger⸗ 
ſtoͤrt Tempel: 66. Geſetz Dagegen 67. unter ihm die Fur, _ 
den bedruͤckt 103. "verkehrte Behandlung des Inlianus 
"75. 80.:ſchickt den Theophilus nach Arabien 250 ſcha⸗ 
det durch ſeinen Eifer der: chriſtl. Kirche 33. 75. will. in 
der Kirche herrſchen II, 826. 1;-109. ſelbſt abhaͤngig IL, 
:-826. :arianifch geſtimmt 827.: ruft den Athanaſtus zuruͤck 
.'(0.'349) 837:— 839. vertreibt ihn (a. 356) 851. I, 
256. verbannt ben R. DB. Liberius (a. 356), ruftÄhn 
(a. 358) zurüd 472. eingenommen gegen Eunomianer 
„IL 861. 865.871. 872, —— at 86. — a0 
.236.: 289. U. -IL: 609.:834, — 
Conſtantius, Moͤnch, an der Ks der — Ser 
thei II, 1242. 
Cormac, irländifcher Titeft 1, 265. Een 55 
Corotik, brittifcher Fuͤrſt L, 266: en Hg 
Creatianismus IN, 1276. 1277. 
Eresconius, donatiſ. Srammatiler 1, ‚409. d. 2. Ai. 
"9. 2. 423. 9: 1. 
Crimen majestatis weg. heidn. Gebräuche, 66; 165. 
Crispus, Sohn des Conſtantinus 1, 59. 61. 9. 1. 
Eultus, der chriſtliche II, 592 — 734. fein Verhaͤlt⸗ 
niß zum Gangen des chriſtlichen Lebens 592:— 603« b) 
sur Kunft 603 — 631. c) gottesdienftl. Verſammlungs⸗ 
jeiten u. Feſte 631 — 675. d) von: deffen einzelnen Hands 
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„Sauger 675: 784. — cultus Dei, beffen: Beer dei 
Julian v. Ecl. HI, 1281. 9. 3._ 


Eynegiuß, ;praef.,praet. I, 156. 161. Tod 161. A. 2. 
Cyprianus, Biſch. v. Carthago J. 339. 9.2. 371. 393. 
‚464. II, 719. I, 1391. 
Cyran, Abbe von St. IL 568, U. 3. 
se Pair. von Alexandria. fein, Character I, 966- 
967. 952. 976. 978.:1057. ränfefüchtig 981. 979. 980. 
504. 995. 1004. % 1: 1026: 1060.::979 9. 1..(l. 
«ı Epiphan. ep. ad. Maximian.) feine Klugheit 971. 979. 
3:26: 1065. feine Theilnahme am neſtorianiſchen 
v&treit, ſ. ob. p. XIV-XVI. er ſchließt Vergl. mit d. 
a: Dienst, deren Symb. errantergeichnes 1028: 1029. 1083. 
1: 1083, 1472. feine XII Anathematismen gegen Neſtorius 
iSBB. 989.::1001. 1025.: 1026. 1028. 1031: 1037. 1064. 
: 1125. fein Werk, daß «8. nur einen Chriſtus gebe, gegen 
CTheodor 1060.. feine. Chriftologie 1140.:946. 968. a 
988. 992. 1030.:Ted 1062. 2 


| Eyrillus, Patr. v. Jeruſal., Semiarianer I, 878. über 

Taufe III, 1383. über Abendmahl 1394: II, 378. A. 1. 

6 D. | 

Dalmatius, Archimandeit. feine frühere. Gefchichte IH, 
1013. 4. 1. 1012. Verbindung mit Cyrill 1013. a 
den Raifer um 1014.. 1015. 1027. 2. 

Damascius, heidn. Philoſoph 1. 179. 

Damaſus, roͤm. Biſch. J, 473. Spaltung zwiſchen ihm 
u. Urſinus 471 — 475. Gratian ertheilt ihm eine ober, 
richterl. Autorität 368. 475. Hieronymus bei ihm III, 
1420 — 1422. Tod 1421. — 1 151. 316. 328. IE, 
883; II,:1478 

Dauer ded ER. nach ei 7 der —* 

1, 171. 


David, Armenier III, 1178. 
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Diventiuß, Biſch. IL 6GB ve 
Decretales, gefammelt I, 380. 
Derurionen J, 297. 4:1. au ihrer Familie‘ ar Heiner 
Geiftlicher werden 295.- Be 
Demetrius Chyras;: heidn Philoſoph 1:66. ° 
An wsovgyo Eder Sohn Gottes U, 896. 4.2. — 
lian der Gott der Juden I, 104. — IH, 1487: 4.3 
Demophilus, arian. Viſch. v. Conſtantinopel u; 886, 
Descensus Christi ad-inferos II, 923, 
Dews I, 226... 2. 229. 242. 


Diaconen, ihre Zahl I, 331. 332. ihre Verrichtungen 
331. II, 698. 699. ob verhelrathet 1 314, 315. 317. 


Diaconiffinnen L 333 — 337. 
'dıaxguoıg IL, 510. 2. 2. 
Dialectit I, 422. Studium derfelben bei den Monophy⸗ 


fiten III, 1178. vorgeworfen den Vertheidigern des ni: 
cen. Conc. IL 903. dem — I, 423.94. 1. 


Dictinniug, Biſch. IH, 1492. 


Didaceif ches Element in. den’ Bei: Cult aiheinm— 
men I, 92. 


Didymus, Katechet zu Aepanri I, 319: H, 501. 745. 
895. II, 1407. 1413. 1463. | 

Dies natalis invicti solis U, 666. virtutum domini 
-698. 

Dies stationum II, 633. 

Diodoruß, Biſch. v. Tarfüs, I, 122. IL, 748. II, 929. 
. 941. 1054.. 1056. 1070. 1172. 1406. reg 0ix0Vo- 
ulas 1409. 

Juoixnoıc 1, 343.9. 1. 

Diokletianus IL, 783. Geſetz geg. Manich. III, 1471. 

Dionyſius, Biſch. von Kom I, 769. 
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Dionyfiug, Birch. von mioabei/ Drigenif I,:760. 
785. 803. 

Dionyſius Areopagita u, 748. m usi. 1378. 1382. 

Dionyfins Eriguug, Abt 1,:379. D; 646. | 

Diosfur,. Patr. v. Alcxandr. Character IH, 1064. 1065. 
‚Plan die alerandrin. Lehre herrfchend zu machen 1064. 
1088.. klagt den Theodoret bei dem. P. Domnus 1. bie 
oſtaſiat. Kirche beim Kaif. an 1071. 1072. mit Hofpars 
thei in Verbindung 1080. 1099. Praͤſident b. L. epheſ. 
Conc. 1085. 1086. 1100. beherrſcht daſſelbe 1084. 1087. 
1088. 1090. 1092. 1096. vom chalced. Eonc. entſetzt 
1111. 1147. feine Anhänger. 1075. 1076. 1078. 1083. 

4104. 1105. 1116. 1173. _ 

Dioskur, Biſch. von Hermupolis II, 1437. 

Diptycha II, 689. 9. 1. 

Discretio I, 510. A 2. 369. 4. 1. 

Diu,- Inſel I, QA8.: . 

4öype I, 1412. 9.1. | 

Dogmatifiren, unberufenes IL '827. — Gaffianns 
II, 1308. Facundus Ham. 1175. der Hofleute J, pt: 
Dagegen Hilarius von Poit. 286. 

Dogmatismug, befchränkter I, 207. des Eunomiad Il, 
746. 853. — dagegen ‚die Kirchenlehrer Eappadocieng 
746. Marcelius 907. (Cyrillus TU, 969.). — ruft Ges 
genſatz hervor 1467. 

Doketismus IN, 1068. Priscillians 1489. 1490. 

Domitianus, Biſch. v. Ancyra II, 1141. unterzeichnet 
die Verdammung des Drigenes 1144, fein Plan gegen 
die fnrifchen Kirchenlehrer 1145 — 1149. 

Domitianus, Duäftor II, 1040. 

Domnus, Patr. v. Antiochia II, 1070. 1071. klagt den 
Eutyches beim Kaiſer an 1073. 2. 1. auf b U. epheſ. 
Conc. 1092. 
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———— Ableitung des -Mämend L::468 --:408. 206; 
4. 2. erlangen Freiheit von. Conſtantidus 441. verfolgt 
unter Conſtans A15. 418. unter Julianus in Freiheit 
419. unter den Vandalen 433. unter. ſich gefpalten, 420. 

. Separatismuß' 445. 448. ſtuͤtzen fi ch auf Wunder 437. 
ihr Neligionggefpräch mit d. Katholifen f. Religionggefp. 

- gegen Zwangsmittel in der Religion 453 — 456. gegen 
Vermifchung bon Kirche und Staat 416.395. A. J. 

"über den Begriff der Kirche 444. 433. 449. ihre Lehre 
eine Verwechſelung der: fichtb. u. unſichtb. Kirche 433. 

"441. leugnen die Objectivitaͤt der prieſterlichen Handlun⸗ 
gen III, 1380. uͤber Kirchenzucht J. 382. 480. — ver⸗ 
‚werfen das. Epiphanienfeft IL. 657... ren. 


Donatififche Spältung 1,387 — 468° Entſtehimgs⸗ 
grund in der Spannung der Gemuͤther I, 388 — 396. 
Veranlaſſung 396 — 401. Aeußerer Streit 401: — 420: 
Innere Gefchichte des Streits 420 — 433. theologiſche 
‚Polemit (433 — 44): über, bie Lehre von ber. Kirche 


. 433 — 453. über: Zwanssmittel in ———— ‚der 
Religion 453 — 463. 


Donatus, Biſch. von. Cafk Nigrä. gefehäftig gegen Cãci⸗ 
lian I, 398. 403. 406. verſchieden v. d. folg. 497.9, 


Donatus Magnus, Biſch. v. Carthago, Haupt d. Pat, 
thei L 406. 408. 415. 416. 418. verbannt 419. 
Donatus, Grammatifer II, 1416. u 
Donnerfiag in ber großen Woche 1, 652° — 
Donum perseverantiae I, 1301. ‚1349. 4. 
‚döte U, 754. 764. 
Dratontius, Comes L 126. ...... 
Druiden in Irland 1, 264. druidiſche Gonerlehre — 
Dſunovas, Fuͤrſt der Homeriten J. 257. 258. 
Dualismus U, 758. des Priscillian II, 4486. 
Dubrach Mar Valubair, Barde, befehrt I, 265. 


X 
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Dulcitius, Rotan U. 0188. 
Dul⸗itius, Zeibimh, 49%; ni oe 
Duum viri dürften bie Kirche nicht Betreten 1 301.“ 
Dyophyſiten I, 1111. 4. 1130. 113. — 


A E. — 
Ebenjefu, neforiant Metzopolit I, 1051, A. 2. 
Edeffa,, Tempel. dafelöft I, 158. A. neftorianifche Schule 
‚II, 17. 1173. dieſe zerſtoͤrt durch Zeno 1174. 


Editle der Kaiſer entſcheiden in Glauhensfachen ſeit * 
ſiliscus J, 287. 288. II, 1120. 


Egypten, Vaterland des Moͤnchsthums IE 487. 502. 
Wonophyſiten dort HI, 1475. ſ. Monophufiten. . 


Ebe ein Sakrament nach ae IR is — v. 
Euſtathianern HI, 524. 


Einwohnen Gottes in ——— — behaup— 
tet von Apollinuris III, 940. xcr ivigyesav 941. zar’ 
cuovxiciu vom: Theodoret 942. * 948. : * 
"Exöıxos I, 333. — 
Ekebolios, Lehrer des K Julianus 1, 79. 80. A. 1.- 
Electi der Manichaäͤer II, 1475. 1476. | 
Elesbaan, König von Abeffpnien I, 257. 258. 
Elpidius, Rhetor III, 1477. 


Emanationsfyfiem Hi, 768. 782. 904. 5 briscilians in 
1486. 


Emeritus, dönatift, Bifh. I, 442. 44.9.1. . 
’Eugvogv II, 690. vgl. IH, 936. ° u 


Evtoysıa ögaorıxn Toü Aöyov kLehre ded Bartels 
"IL, 842. 906. 9.2. 907. des Photinus 908. 
Energumenen il, 381. 9. 3. UI, 695. 9. 
‚Evdgoviorıxa TI, 1124. j 
Entfagungsformet der Täuflinge II, 691. 
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Epiphanienfeſt D. 646. 1).rfpräugl..im Orient: Taufe 
Chriſti 655. 656. 632. 660. 694. 2) int Occident: Of 


fenbarung an bie Magier 657.658. 3) Offenbarung ‚der 
Wunderfraft zu Kana 658. 4) Weihnachtsfeſt 66 


Epiphanius, Bild. von Salamis Lebensgeſchichte u 
Geiſtesrichtung In, 1414. erg 321. nad) Jeruſa⸗ 
lem III, 1427. zu den Mönchen von Bethlehem 1427. 
1428. Streit mit Biſch. Johannes 1428. geg. Drigenes - 
1415. 1427. 1439. verdammt Ihn (a. 401) 1447. in 
Conftantinopel (a. 403) 1447. 1448. gegen Bilder u, : 
624. 625. — U, 729. I, 1465. 4.1. . 

Epiphaniug, Biſch. von Ticinum I 339. 4. RE 


en Archidiaconus u. ante Eprine 1 IN, 1028. | 
4.1 


Epifiopatverfaffäng 1 399,, F — 

Enioxonos twr &xrog eng — 1: 283. RT 
nagsußoAnv 253. zugenioxonos 340.- — - 342. 

Eriornug II, 754. 764. en 

Epistolae formatae 1, ‚95. 4. 1. 

Eraklius, Presbpter. III, 1322. A. 2. 

Erbf haften anzunehmen erhält die Kirche daß. Krdt i 
289. gemißbraucht 290. befchränft 290. 124. froinme 
Bifchdfe verzichten darauf 290. 291. 7 


Erbſ uͤnde, Lehre von der, geht vom Abendland. aus ii. 

‚659. III, 1186, 1 1254. dee Ambrofiug, 1190. Auguftin. 
Äh. d.), Saffian 1310. Hilarius von P. 1188. ; — Cdle⸗ 
ſtius giebt ihr nur ſpeculative Bedeutung fd. — geleugs . 
net von Pelagius 1220. 1262. u. . Julia 1274, 1278. 
Dagegen Hieronymus 1220. i 

Erlöfung, "als Heilung vom Uebel, in der oceident. K. 
IH, 1186. 1383. bei Auguſtinus 1286. 1366. als neue 
Schöpfung, in der. orient. K. 1186. 1187: 1287. 1383: 
bei den Pelggianern 1287. 1289, bei Theodorus 1367. 


1530 Eſch — Euph 
1409. Lehrebes Prudeſtinat. m IE) 1343: Den 
ceillians 1488: 1389. 140. 

Efatöfsgie III, 1404 - 1410. f Fi P- 2X 

Ethiopiſche Kirche I, 1175. 

Enditen (oder Eufathianer U, 515. 523.) ihre Namen 
‚515. Entftehung 514. 516. II 1181. 4. 1. ide Myſti⸗ 

; cismus II, 518... 520. panteiftifche Selbſtvergoͤtterung 
520. 514. Lehre v. Böfen 517. Antinomism. 516. 518. 
521. ascetiſch. Geiſt 524. A. 1. 525. A. 1. I, 1375. - 

Euchrotia. II, 1482. 9. 3. 

Eudofia, Gemalin des Sheobof ug I, IU, 979. 1080. 
1099. 1117. 

Eudoria, Gemalin des Arcabius 1, 175. gegen Ehrpfor 
flomus 1443. 1448. 1451. nimmt fi). der origeniftifch. 
Moͤnche an 1445. 1446. ruft d. Ehryſoſt. zuruck 1452. 

von Neuem gegen ihn 1453. 1454 


Eudoriug, Arianer, Bifch. von Antiochla, I, 860, 876. | 
von Eonftantinopel 871. 872. 880. 1, 968. 2 

Eugenius, Kaiſer I, 166. 167. ————— 

Eulogiug, Viſch. von Caſatea II, 1225., 

Eunapius I, 198.273: 5 

Eunomianer II, 872. 863. 867. 4 2. 871. 884. 

Eunoming, : Bifch. von Cyzikus, entflieht II, 872. will 
‚Sein Neuerer fein, ‚858. fein Begriffebogmatismus 746. 
85, 853 — - 857.’ Lehre von der Schöpfung des Logos 
859. 860. ©. der Menſchwerdung des — 905. 906. 
911. vom h. Geiſt 803. — TIL, 1476. 

Euodius, Praͤfekt II, 1481. i 

| Euop tius, Biſch. yon. Pielemais u. 1003. 
Euppemiten U, 1470.91 .,--. 0 

Eupheming, Patr. von Conſtantinopel DI, 1128. F 

Euphrates,“Biſch. von Colln H,:838:M-. 


Eup — Euſt 1591 
Euprepius, Kloſter des I, 1089. —— 
Euſebius I, 136. a = 
Euſebius, Bilch. des. perfifchen Armenien. 1, 238. : 
Euſebius, Biſch. von Cäfaren, Origeniſt 11; 745: s07. 
843. II, 1412. verfucht Vermittelung zwiſchen Alexander 
u. Arius H, 787. auf. nicen. Conc. 796.. (Paſtoralſchrei⸗ 
.ben.von da an -feine Gemeinde. 802. 794.:%.): feig 
" Slaubensfymbol 796. 797. 802. Urtheile darüher.798. 
799: nimmt das nicen. Symbol an 803. 804. unfer 
ihm Synode zu Zyrus 8i6. 817. A. 1. gegen Marcel. 
von Ancyra 843. verblendet in Beurtheilung de Con⸗ 
flantin I, 46. 47. 56. Schilderung eines Gaſtmals 92. 
4.1. um ein Chriftusbild gebeten II, 614: Antwort das 
gegen 616 — 619.’ 621. über Berufung der Conc. dürch 
d. Kaiſer 1,284. 9. 1. fein, dogmatifch. Stanbpuntt · in 
Betreff der Green menſchl. Erkenutniß II, 788: 187. 


791..795. Lehre” vom Sohne Gottes‘ 78%. a . ‚803. | 


9.1. vom Abendmahl 1403. 
Eufebing, Bilch. von Eäfaren (a. 361) L 326. = 1. 


Euſeb ius, Biſch von Doryleum, gegen Neſtorius LIT, 
959. 1673. A. 1. tlagt det Euthches an 1073. 1085 
(1079. 9.1.) auf d. I. ephef. Eon. enrfegt 1089. 109. 


Enfebius; Biſch. von Emiſa ıE 788, © et 


— 
1 


Euſebius, Bild. v. Nicomedien I, 831. E: I, 360. 
A. Sreund’d-"Arins X, 173.9. Te: „805, * 806. 
zuruͤckberufen 809. TRUE 

Euſebius, Bifch. v. Veteelli &; 399; "41,553. a0 874. 

Eufehtug; Presbhter zu Nom; AIR E7z en 2235 

Eufebius, Moͤnch in Sprien U, 547. 56 © . 

Eufebius, Mörh;"einee"der' 4 NR, I, 1437. 

Euf ebiug, Kammerherr des Conſtantius H, 827. 

Euſebius, Platoniker 1, 81. 

a ae — 8 8738 ET 


1833 Euſt — Fac 


Euſtathianer, Asceten II, 523. U. 1. 324. — | 
bängend mit den Euchiten 523. 515. : 

Euftatdius, VBiſch. von. Anichia I 748. 807. arte 
876. Tod 878. : -  .-- rz 

Euftathing, Biſch. v. Sebaſte u, 132. — N ſchwar 
mer. Euſtathianer 315. 9.3. 529. 323. A. 4. 

Euthymius, Moͤnch I, 253. | einer der 4 — Bruͤ⸗ 
“Mer III, 1437. 

Ehtropius I, 309. I, 1441. von Corpfotomus am 
"tat beſchutzt I, 310. DI, 1443.” 

Eutyches, Abt u. Presbyter III, 1097, A. 1067. Haupt 
der Moͤnchsparthei 1079. 1129. angeflagt 1073. vor 
Flaviaus Synode 1075. 1081. fein Verhoͤr 1077. 1078. 
„„‚verbaumt 1079, 1095. erbittet, vom Kaiſer neue Unter⸗ 
ſochung: das Urtheil beſtaͤtigt 1081. appellirt an allge⸗ 
meines Conc. 1082. Br. an Leo 1082. 1095. auf dem 
II. ephefin. Conc. 1096. 4. 1. feine. dogmat Richtung. 
1077. 1078. 

Eutychianismus III, 1067. 1069. 1110. 1126. 

Euthchius, Patr. ‚von — I, 1165. iög. 
‚werbannt 1170. 

Evagrius, Diaconug- Drigenif. IL, 1436. — — 
durch das V. allgem. Conc. 1463. 

Epagrius, enebeſchehuteeite III. 1050... 

"EE£aoxoı I, 347. Ä 

Exceptores 1, ‚338. um Rai gebildet 339. 322. 

Excommunication derer, die ben. — — 


J, 380. 382. u TE nie m en, ne) 
Evhoybg, 11,192 u: 4. 0. Y. —— . an Yen) 
768: IT Bee, Anden HR, 34.132 


12 — — 


Faxundus. With ROTE: Gr ee 


Fap — Fe 1638 
sione trium capit. 17 mn — — —* 
ber Concil. 277, 1 —— 

Faſir, Anfuͤhrer der Eireumeellionen I;. un. 
Saften H, 733. . am Mittwoch... Freitäg 633. am Sab⸗ 
sah 637 —-639. zu Neujahr 674. Quadrageſimalfaſten 
: 646. 651. 704. 101, ,1448, +. ihr Zweck ‚und: Einlluß 
‚U, 647 — 649.851. bheuchlerifche. Richtung derfelben 
. .649.. 650. — Aërius gegen Faſtengeſetze 733. 
Saufte, Gemalin des Conflantin.I, 59, . . 
Fauſtus, Biſch von Rhegium, Seitlpelagianer Ir, 558, 
1, 1347. 1339. A. 1." tein Gegner” Auguſtins 1352. 
&hreie mit Eucidus 1348. fein Werk de’ gratia dei et 
. humanae mentis libero arbitrio. ‚1349 — 1352. 1354. 
Sa uftuß aus Mileve, Manich. IN, 1476. AL 757 670. 
Selig, Gegenpaöft I, 472. 473. 474. ALT ER 
Selig IIL, röm. Sifch. II, 119. 4. u. — 
Felix, Biſch. von Aptungis J, 399. als Traditor me 
klagt 400. 403. (431) freigeſprochen 404. u 
Ferula I, 381. 1.60.01... 0.0... © 
Sekte im Berhältniß zum chriſtl. Reben. IL, bzi. woͤchent 
„liche 633 — 642.6 Mittrooch, Freitag un er 
‚tag. jährliche 642... 
Fitialtirchen I, 343 Zus, u "779l 
Firmelung U. 602. TIER 
Flavianus, Patr. v. Antiochia (nach — 381) IL, 888. 
I, 304. II, 522. III, 1441. 
Flavianus, Patr. von Antiochia. in — mit Eungſat 
III, 1129. 
Flavianus, Patr.'v. Conſtantinopel, — inter ihur 
III, 1073 — 1079. auf dem Hi epheſin. Cono. ꝛnlſe 
„1094 .1898. fein Pegrabn, 109977: fubb- p. KV 
Florentius, Paktiis HL-IOVE:: 22°. > sunail 
re 


A 
w w EL 4 
sure are 


5 ı * F 


\ 


8. Hs — Su 
Slosenting,. ‚Sicher: IL; 561: * en 
Fortunius, donatiſt. — I, da. 2: * 
Fossores L 340. ar ee: 
Ä Grauen, Hauptpnkgen, baEhridenchans 1, 133. 134. a4. 
. 4135: 188.: 138. A. 236. 484. I; 48-— 485: 369. 
Freiheit/ ſittliche: III. 1189.” Kehre' d. Apollinar. (ſ. d.) 
"mb Athanaſius· II, 924. Axius 370. 775. 778. 9. 1. 
. Yuguftin; frühere IIE 1207. 1208. feätere 1265: 1301 
bis 1303. 1260.1261.:1272:: de Caſſinn· 1312. 1313. 
4315. Chryſoſtomus 1252, 1369. 1372, Fauſtus 1350. 
4351. 4352. 4. 2. Hilaruis v. P. 11809. 1190. Iſi- 
dorus Peluͤſ. 1376. Julianus 1281. Pelagius 1201. 
A215. 1230. 4231. 1232. 1259, 1262. 1280. 1283. 
Dagegen Hieronymus 1220. des Theodorus 931. 1364. 
1367. 1400. Muci. de vocat. gentium 1335. 1336. 


Freitag, ein helertas I; 634: ‚631: 633. a 
Fretela L 275. ° De een — 
Fritiger/ Kn ver We —— 


ab 


Srumentius, Bild. von Auxuma 1 354 — 256. 
Fuͤrbitten fuͤr Märtyrer TI, 720. der Märtpter 724. 73 
beim Abendmahl 707.710. 733. . 
Sulgentius, Biſch. Son Ruspe IM, 1354. 1356. ver 
theidigt das auguftin. ‚Spftem gegen Semipelag. 1357. 
Sulgenting Serrandug, Diaconus zu Carthago ir 
„1153. gegen > Enitt über un diet —— — IE 


| © [ 

221: 5 me . — 3 . en Are 15 
Galerus, 1 396. KIURBRT 
Qaliläer ], 13% ERBE URL: 
@aldiennt: L 76.18. 14 N. io 
Garlaͤe, Bruder Iuliansri Etſictacch 1; 77.81. — 

lianus 83. A. 84. A. L. ermorbrt ννν 
Gal⸗ 








SS 1585 
Gallus, Statthalter in Autiochie L, 131. 
Gangra UI, 523. | 
Gaudentius, bonatifl. Sit von Thamugade J, 432. 
444. A. 1. 455. 
Gaudentius, Comes I, 171. Pi 2, 
@aja L 157. 173. 175. 
Gebet: Lehre der Euchiten IL, 518. bes EN YeHEn, 596. Ä 
597. 


Geift, Heiliger: Geſchichte ber kehre vom h. G. I, 891 

bis 901. über dad Ausgehn dei 5. ©., Gegenſatz zwi⸗ 
fehen der orient. u. occident. Kirche 896 — 901. Lehre 
des Artus 891. 892. des Athanaſius 894. 895. Augu⸗ 
ſtinus 898. Eyril 900. Eunomius 893. Gregor Naf. 
892. Hilarius v. Polt. 892.893. d. nicen. Eone. 801. 
892. im nicenifch-conftantinop. Symbol 895. der Pneu⸗ 
matomadjen -897. 900. bes en 900. — 
900. III, 936. 

Gelaſius, röm. Bifch. EI, 1334. M Sr. gegen B. Sr 
neca 1253. über Abendmahl 1397. 

Generid L 173. 9. 1. | = 

Gennadius, Biſch. v. Niederhermupolis II, 1123. 1124. 

Gennadiug, Presbpt. zu Mafilia, Semipel, UL, 1332. 

Genuflectentes II, 688, " 

Georgien, Ausbreit. bed Chriſtenthums I, 243 — 245. 

Georgiug, Biſch. von Alexandria I, 126: I, 851. I, 
256. 71. 

Georgius, Biſch. von Laodicen IL, 865. 866. 

Gerichtsbarkeit ber Kirche J 297 — 300. 

Germanus, Patr. von Eonftantinopel IL, 1408. 9. 2. 

Inooxoueie I, 292. 

Serontiug, praefect. Aegypt. I, 112. u. | 

a firchliches, durch Dionyſius Erig. L 380. 

99 





1% Ges — Geat 

Gesta ecclesiastica I, 298. A. 1. 325. 333. 

Glaubensfymbol zu Antiochia (a. 341,345) fünf ent⸗ 
worfen II, 833. 836. U. erſtes antiochen. 833. viertes 
antioch. 844. A. 1. 869. 798. 9. 1. apoftolifches 923. 
N. 1. erſtes des Artus 808. 821. A. fein zweites 802. 
ob fie verfchieden find 822. U. des Bachiarius III, 1486. 
A. chalcedoniſches (a. 451) 1110. 5. 1220. 1. des Edles 
ſtius 1234. 1389. zu Conftautinopel ober Seleucia II. 
871. beftätigt zu Eonftant. (a. 360) 871. I, 269.9. dB. 
Eufebius von Caͤſ. II, 796 — 800. Leo's Br. an Slas 

wvian ſ. Seo de G. des Lucidus II, 1348. zu Mich ober 
Rimini II, 870. 872, 901. niceniſches 802. 798. U. 1. 
ı#, 1120. U, 333. 834. 891. 892. nicenifch»conftantis 

uppolit. 890. 891. 895.. 900. II, 1125. nicenifch : ephe⸗ 

. finifches 1076. 1088. 1090. 1091. 1125. der oriental. 
Parthei zu Ephefus (a. 432) 1020. 8. 9. des Pelagius 

- 4230. Rufin 1433. erſtes firmifches (a. 351) II, 844. 
864. U. zweit. firmifch. (a. 357) 862. 4. (I, 472.) drits 
tes firmifches 864. A. des Theodoret III, 1071. Theo 

dor II, 900. (UI, 955.4. 1.) zu Toledo (a 589) IL, 901. 

Gnade: Lehre des Ambrofiug II, 1191 — 1193. Arnos 
bius 1346. 4. 2. Auguſtinus 1299. 1301. 1709. 1214. 
‚1283. 1285. 1286. 1591..:3. 1306. 1357. 1380. Bo» 
nifacius IL. 1358. Caſſian 1310. 1. Chryſoſtomus ſ. 6. 
Sauftus 1350. 2. Hilarius 1189. 90. Iſidorus 1376. 
‚Sultan :1985. Pelag. 1280. 14202. 1227. A. 1283.. 5. 
Prädeftinatug lib. IL, 1343. Prosper 1321. 2. 1330. 
A. 1. 1331. 2. auct. de vocat. gent. 1336 — 8. 

Gnoſimachoi III, 1486. 

Gnoſticismus IL, 771. 8. III, 1362. 1470. 3:9. 2. 2 

'TovvxAivovrec I], = L 57. 8 

Gothen T,:191. A. 1. bekehrt 267 — 276. CH, 002) 
HI, 1455. 67. 

Grammatiſche Bibelquslegung ß antioch K. des Ariue 
IL, 770. Ehrpfoflomus UN, 1440. +. 

San Kaifer I, 149 — 152._166. 368. 474. 385. 





Grat — Hei — 1587 


Gratus, Biſch wen Carthago 5413. U 9. .-t! -.! 
Gregorius d. Si; rom. B. I, 488.1; 558 vr; FR. 
Gregorius, Bifch. von Alexandria IL, 83t.'837.." 
Gregoriugs, Biſch. von m) = 2 in u 1. 
Vater des folg. 
Gregorins, der Theologe q 884) si. von Natiati 
I, 290. A. 328. ſeine Erziehung II, 484. gebildet zu 
Athen 122. 320. durch Schriften des Origenes H, 746. 
IL, 1407. rhetoriſch I, 321. U, 678.-884. feine‘ Unſtaͤ— 
tigfeit 883. Ermahnung an bie Ehriften nach Julians 
Zob I, 140. wirft für. d. nicen. Lehre (II, 881.) ju Con⸗ 
ſtantinopel 884. :6. 1; 352. IH, 1420. Patr. v. Conftunt. 
887. dankt ab 889.90. Abſchiedsrede v. dortigen ˖ Cone. 
890. I, 323. A. 1. — über das dogmatiſch Wichtigſte 
743. U. 1. von.der Perſ. Chriſti 910. 1.2. A. 1.:924; 
über d. h. Geiſt 892. 5. über Concilien I, :374.: gegen 
magifche Wirfungen der Ordination 318; über Taufe. IH, 
1383. 91. Kindertaufe 1384. II, 683. über Abendmahl 
- 11, 1401. 2. feine u. des Bafilius Philvealia 14134°.- 
Gregorius, Biſch. v. Nyſſa, Origeniſt IL7asß IH, 1413. 
wirfkt für 6. nicen. Lehre IT, 881. auf dem Conc. zu Edn⸗ 
‚ ftant. 890: — über Weſen der. Religion 887. 8. von 
— Chriſti 910 — 912: 919: II, 1398. über Zahl 
‘ber Saeramente 1382. A. 1. uͤber: Abendmahl ſ. d. Aber 
-BBiederbringung 1407. 8, — über Wallfahrten Il, 731. 
Gregorius Photiſtes I, 241. 246. U. 
Gregorius, Comes I, 415. 413.9. 2. "AU. 
Greuthinger 1 272. Be te en 
Bubhfciatagadeg; — I, 231. 232. 
II, 528. 4. 1 . 583. a 1. ‚2. 


it re 9 — un . 

Hamyaren: I; 250. 97. 258. Ä 

Heldenthum erhaͤlt ſich I;: 187. rs 418. 6. T. 4-3. 

Il, 661. 2. 03 Mittel es zu beleben I, 74. 73. vom 
ꝛ Jullan: At. 92 ee Beärläh ‚60. 


* 
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Bi 31 
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16. 166. unter Dheodoſ. 156. 7. unterdruͤckt 166. 161 
«1687. durch Honorius 170. 172 —* Arcadius 175. 
durch Juſtinian 170. NS 
Heiligenverehrung IL 626. 112. 78. 121. 
Helena, Mutter Eonftantind I, 11. 57. 59. IE 720. 
Helladius, Dich. von Tarfus II, 1042. 1043. 
Hetvidius U, 727. über Colibat 728. 
Hutpa rov Pataw II, 651. evayyeiıcuov II, 960: roũ 
‚oravpov II, 653 4. 1. 
Eyusız av guasanı apgaorog TI,. 946. guossi, oi- 
mög 950. 988. 991. 2. vgl. 940.. zu” Unoorasıy 
991. 2. — nos m. HI, 1395. “ 4. 
Eobrn. av ywrav H, 657. 9 
Heron, Mathematiker I, 177. 4. 3. 
Beron aus Alerandria, Mönch II, 512. 
Heros, Biſch. von Arles III, 1225. 1224. 4. 1. 1285. 
Erspoovosov 1, 248. 9. 2. 
Ise0» II, 607. 2. 2. 
Hieronymus, Character III, 1220. 8, 1361. A. 1415. 
6. 20. 26. 29. feine frühere Lebendentwickelung 1416. 
. Stubium ber alten: Autoren 1417. 8. 9. fein Traumge⸗ 
: -fiche 1418. 9. fein Verhaͤltniß zum Drigened 1420. 4. 
5. 6. 31. gegen Drigened 1426. 39. Presbyter in An⸗ 
ciochia 1420. in Eonftant. 1420. in Rom unter Dama⸗ 
ſus (a. 337— 384) 1420 —2. Befoͤrderer des Moͤnchs⸗ 
thums 1421. II, 553. in Bethlehem 1422. 1360. J, 275. 
— für d. Ruf ſeiner Rechtglaͤubigkeit beſorgt II, 1425. 
6. Gegner Jovbinians II, 578. 590. Gegner des Vigi 
lantius, für Maͤrtyrerverehrung 722 — 5. Gegner des 
Helbvidius, für Cdlibat 728. auf d. Seite d. Epiphanius 
III, 1428. verſoͤhnt ſich mit Rufin 1429. neuer Streit 
mit ihm 1431. 2. gegen Pelagius 1220. 1. 8. gegen 
die Syn. zu Diospolis 1229. für Creutianismus 1277. 
— feine Bibelauslegung II, 751. Verdienſte um bibl. 
. Literatur 1415. 1422 — 24. über. allgemeines Bibelleſen 
U, 597. 599. uͤber Abendmahlsfeier 708. gegen theatral. 





Sir — Jak 1539 
Kirchengefang 682. daß jeder Tag ein Fefttag 031. über 
Sabbathsfeier 637. über Wallfahrten 731.. über Wuͤrde 
der Bifchöfe u. Presbyteren J, aoo· der Digeonen 3839; 

Hierotbeus HI, 11181. 

Hilarion aus Thabatha, Mönd) I, 951. 2. U, 503. 731. 

Hilarius, Biſch, von Arles I, ‚368. 9. 470. 

Hilariug, Biſch. von Poitiers (a. 350.) IL 846. für. h. 
nicen. Lehre, gegen Conſtantius 846. 7. (I, 69.) über d. 
Menfchheit Chriſti (Aphthartodoket) V, 900. A. 1. IE, 
‚1168. über d. 5. Geiſt II, 892. 3, feine ‚Anthropologie 
u, 1188 — 90, über Abendmahl 1395. feine a 
lieder IL, 680. — 890. 

Hilarius, Schüler Auguſtins IH, 1317. 24 28. nf 

Hilariug, Diaconus IH, 1095. 96... 1. 97. 

Himerius, Bil. v. Tarraco I, 316. II, 694. 

Himmelfapresfen IL 654.  . | 

‘Ouosovo.ov II, 807. 33. 52. dagegen aan, 833. 

"OuoAoynoıg II, 508. 9. 1. 

‘Ouoovcıov 1,285. 4.1. IL, 768: 70. ‘97. 891. 2. 895. 

Honoratus, Bifch von Siciliba I, 415. 

Honorius, Kaifer I, 167. 170. 172. ‚420. 428. II, 1237. 
A 1. 1241. 45. 

Hormisdas, röm. Biſch. IH, — 4. 1355. — 

Hormisdas, Perſer 1, 236 7J. 

Hormuz IL 251. 

Hofiug, Biſch. von Cordova: fein. — zum Eon⸗ 
. ftantin I, 60. U, 790. 800. 9. 1::801. 644. auf Sar- 
dic. Concil I, 329. verbannt 850. 863: 

Hunerich, König II, 1474. : 

Hyginus Biſch. von Cordova III, 1477. 8. 

‘Ynonintovrag I, 381, U, 688. 

‘Ynöoravıc UL.944. 5. 992: 9.1. 

Hypfiftarier DE 1470. 9. 1. 


Jakob Barabus, B. v. Edeſſa IL. 660. 9. 1. IH, 1176. 
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Yalobiten3H;: 1196... ee 0 

Jakobus, Märtyrer L 236. re 

as, Biſch. von Edeſſa II, 1001. ä 4. 1140. 5. 8. 
an Marie 1172. 1001. u — — Brief verdammt 
4149, 66. 

Iberier — ehriſten 1 — 245. — 

Idaeius, Biſch. von —— gegen Priseillaniſten iui, 
1477. 8. 80. 

$erufalem; Patriarchat L 350, a 

Jeſdegerdes IL, perſ. Kaiſer I, 234 - 237. 240. a. 1. 

Ygnis purgatorius I, 213. 2. 1.M, 1404. 119. 2. 
1. 1225. 2. 1. 

Indien, Name I, Un. Verbreitung d. Chriſtenth 248. 
249. 

Innocenz, röm. vBiſch. für Ebeyſoſlomus ig, 1455. Dis 
eretal. an Decentius (a. 416) 693.4. daß der Sabbath 
ein Fafttag 639. an ein nordafrif. Conc. (a. 417) I, 362. 
ſtimmt ein in Verdammung Dre —— III, 1224. 
32. 33. Tod 1233. 

Intpiration, übertriebener Inſp. begriff IL, 749. 50. freicte 
Auffaſſung 750. des Chryſoſtomus, Hieronymus 751. 
A. 1. Theodoret I, 203. Theodorus IL 751. UL 937. 

Inſtantius, Bifch. 1477. eutfegt. 1479. 

Intercessiones I, 56. 300—307. 328. 329, 417. REN 


Johannes, Patr. don Untiechle- III, 981. 5. 9. Br. an 
Neſtor. zur -Vermittelung det Friedens 986. Anfunft zu 
Epheſus verzögert 999. 1000. 5. verſammelt ebenfalls 
ein Conc. zu Ephefus.1008. 9. 17. sum Vergleich ges 
neigt 1019. Br. an d. Kaiſer 1020. ‚giebt die Sache 6. 
Neftortus auf durch Vergleich mit. Cyrill 1072. 9. 34. 
(36.) 49. 83. 1172. feine Heftigkeit u Machinationen 
gegen die Gegner bed Vergleichs 1038. 39 — 42. 45. 
47. — 1057. 9. | 
Johannes, Patr. v. Conftantinopel 1132. 3. 
Johanars, Patr. v. alas U, 623. Pa UL 1484. 
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5. in Streit mie Epiphanius 1497. 8. Borfiker- der Op. 

zu Serafalem (a. 415) 1222 —4 

| Johannes, Synkell des Patr. en HI; vom. —* 
ter 1096. 1. 

Johannes, comes BRCFAFUM, af 1. abet — 1018 
bis 21. (17% 

Johannes Philoponus, Mom ohyſt IL 4178. 1180. 

Johannes Talaja, Presbyt. a Tabenna a IM 
1125. 

Johanniten, Spaltung ‚der IL, 1456. 4457. 

Fofeph, Pater. Coon Ardaſchad) I, 243. ' : * 

Jeobianus, Kalfer I, 142: 146. 150.234 - 11,979. ‚880. 

Jopintanus IL, 574 — 588. gegen Verdienſllichkeit ‘des 
Edtibats I, 317. H, 574. 76.-87. 89: 728: verdanamt 
durch Siric. u; Ambrof. (a. 390) * ſ. a H. p 

Jobius, Comes I, 171. A. 2. J 

Irenaͤus, Comes, ſein Leben II, 1051. a. Freent d. 
Neſtorius 907. 1012. 6. feine Tragoͤdle 1032. A. 

Irland, Gruͤndung der chriſtl. IL, 239. 204 ne 

Iſakios, Mönch II, 1013. 9. 1. 

Ifidorus, Abt: von Peluſium I, 286, I, 605, in, 1375 
feine Anthropologie 1376. über u 1386: — — 1. 
II, 538. 681. ' 

Iſidorus, Preöbpter IN, 1428. 33. 37. ‘von Dorppiu 
verfolgt 1438. 

Iſidorus, heidn. phileſoph I, 179. : 

Iſochriſtoi II, 1461.94. 1. J. 

Ithacius, Biſch. v. Soſſaba, gegen pebcllaiten "U, 
1478 — 80. entſetzt 1483. 

Juden, durch Staatsgeſetze gefehügt I, 15 7. unterdruͤcen 
die Chriſten in Arabien 251. 

Aullanus (von 330 — 363 f. 1,84, 9. 140.), Raifer 
I, 865 — 140. feine Erziehung und Bildungsgang I, 76 
bis 85. feiert das Epiphanienfeft zu Vienne I, 85. II, 
657. wirb Heide I, 82. IL, 757. fein Character 1, 76. 
81. 83. 9. als Eifer 65. führt Krieg in. Sallin 85. — 
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als pontifex. mar. ss. 129. 130. im Tempel al Pri⸗ 
vatmann 95. 96. 130. laͤßt die gerfiörten Tempel wieder 
herſtellen 97. 131. gl. 150.- verführt: Dabei ungerecht 
gegen die Chriften 98. 127. bewilligt alten chriſtlichen 
Partheien gleiche Freiheit 109. II, 87%. den. Donatiften . 

L, 419. 420. über das Judenthum 103. 104. 184, fein 
Haß gegen das Chriſtenthum 76. 78. 139: 180; 181. 

feine fchriftliche Polemik gegen d. Chriſtenthum 180 bie 
1190. — fe Abt. L p. XI. XI. - 

Julianus, Biſch. von Eclanım HI, 1245. fein Vater 
Memorius 1245. A. 2. Character u. Geiſtesricht. 1245. 
gegen Derleugnung . der Ueberzeugung 1246. 90. entſetzt 
1245. wendet. fi) an Neftoriug 1373. 982.. aus Com 
ſtant. vertrieben 1374. geg. Auguſtin 1300. 3. fein Vers 
bältniß zu Theodor 1359. 62. über Berhältni ber Of 
fenbarung zur Vernunft 1282. über dogmat. Wichtigfeit 
des pelag. Streit8 1256. 7. über Urfprung der Sünde 
ſ. Sünde. über Kindertaufe 1389. 90. vgl. 1386. 

Julianus, Bifch. von Halicarnaß TIL, 1168. 1178. 

Julius, rom. Bifch., erflärt fich fie Athanaſius J. 365. 
367. U, 830. 2. EL Marecellus 843. (u Philippopolis 

entſetzt 835.). 

Julius, Biſch. von Puteoli II, 1095. 

Junilius, Biſch. J, 819. 

Juſtina, Kaiſerin II, 902. F 

Juſtinianus, Kaiſer I, 178. II, 1134. unte ckt das 

Heidenthum I, 178. will Geſetzgeber ber Kirche f n 178. 
287..386. III, 1134. 40. 43. 48; 68. dadurch ein Werks 

zeug Anderer 1135. 6. 68. Eiferer für das chalceb. Conc. 
unter Juſtins Regierung 1133. 69. 1355. u. fpäter in 

Aegypten 1175. in Syrien 6. Zufa zu den Beichlüffen 
db. Conc. unter Mennas 1137.. Schreiben an d. Mennas 

- wegen Verdammung bed Origenes 1143. 4. 1461. will 

die Monophyſ. mit d. herrſchenden K. vereinigen 1148. 
Edift de tribus capitulis 1149. 51. 60. beruft ein Eonc. 
nach Eonflant. 1161: neues Edit 1163. Unterhanblung 
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mit Vigilius 1163. 4. beruft allgem. Conc. 1165. Ur- 


theil über Vigilius 1166.. deſſen Freilaſſung 67. Geſetz 
gegen Manichaͤer 1474. beguͤnſtigt Aphthartodoketismus 
1570. Zeb 1170. Zeitbeſtimmung nach ihm -I,. 246. 
247. 257. 258..332. II, 1144. 1460. 353. 
Juſtinus, Kaif, J. 246. IE, 1132-4. — — 1.257. 
IUII, 1355. — 
Juſtinus Martyt m, 1394. 
Juvenalis, Patr. von re II, 1000. 85. 1100. 
vertrieben 1117. 


J 
Kalendae Januariae, Feier ber u, 670. 672. 


Kalliana L 249. 


Katehumenen I, 694. ihre Ber U, 686 — 9. 


Kıyxıiöeg IL, 607.9. 5. 
Kil Patrit I, 260. 
Kindertaufe, f. Taufe. 


Kirche, im Verhältniß zum Staat I, 97 — 31 ihre 


innere Organifation 311— 380. ihre Praͤdikate 439. 444. 
£ehre von ber Kirche 433 — 453. ſ. Auguftin, Donas 
tiften. Lehre des Chryſoſtomus IL 608. 4. 2. 1377. in 
der griechifchen K. 1377. des Sovinian I, 586. im fa 
thol. Sinne 1, 443. des Tichonius 447. — Kirchen 
IL, 606.9. geſchmuͤckt 604. durch Kreuze 610... Bilder 
622. ihre Geſtalt u. Einrichtung 607. Einweihung 608. 


Kirchenaͤmter: Gelege gegen den Zudrang dazu .I, 295. 


322, — Bifchöfe, Presbyteren, Diaconen, Diaconiffinnen 


329 — 337. Neue: oixovouor, Exdıxoı, notarüi, ape- _ 


. Bokavol, xoruerai 337-— 340. f. Landbiſch. Metropolis 
ten, Patriarchen. 

Kirchengeſang II, 679. theatraliſch 681. dagegen Hie⸗ 
ronymus 682. Iſidor 681. 

Kirchenjahr, Anfang des II, 674. 

Kirchenlieder II, 680. 

Kloͤſter II, 535. Pflanzfchulen für Geiftliche I, 321. I, 
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557. 8. Eriehumgsanftalten 538.. Ihre Seffrcunbichaft 
540. im ſadlichen Sraufreidy angelegt von Eaffan 557. 
in Irland von Patricius J, 265. 266. in Italien von 

Benedilt IL 561. — Klofterleben geftiftee durch Pa⸗ 
chomius 504. Einrichtung 506. 7. 535. 6. geordnet und 
- befördert 525. 6. Baſilius Aber. deſſen Vortheile 326.7. 

Kreugeszeichen allgemein gebraucht I, 610—2. an d. 
Stirn getragen 612. X. 2. — welches dem Conſtantin 
erfchien J. 14. 43. 211. Kritik der Etzaͤhlung 13 — 17. 
Erklärung derfelben 18 — 21. fpäter von Eonftantin ges 
braucht 22. Conſt. von feiner Macht 37. 

Koorog Il, 678. In, 963. 9. 1. 954. 961. 

g, 

- Labaram I, 15. 31. 4. 2. 37. 

Lactantius II, 892. en 
Laeta I, 597. Ä J 

Lagerbiſchof I, 253. Ä 5 

Lampetios, Euchit IL, 519. A. 1. 

Lampon, Presbytet der alexandr. — u, an 

gandbifhof L 340 — 342. 293. 

Landkirchenſprengel, f. a 

Laurae H, 504. 535. - 

taufiug II, 1027. 4. | — 

kazarus, Biſch. von Ale IH, 1225: 24. A. 1. 35. 

Lazier, bekehrt 1, 246. 

Leben, das chtiſtliche II, 477-— 590. 

Lectores I, 322. 331. I, 69. 

Ledan I, 231. 

. Asırovoyleı 1,294. 

Leo, KRaifer II, 1117. 20. ſucht Spaltang in — 
auszjugleichen 1118. verbannt den Ailuros 1149. | 

Leo der Große, röm. Biſch. IH, 1095. IL, 650: 68. legt 
fi ein Primat über die ganze K. bei TIL, 1097. 1102. 
3. an die illyriſchen Bifchöfe (a. 417) 1,'363. Eutyches 
u. Flavian an ihn 1062. 3. er ſtimmt ein in Verdam⸗ 
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mung d. Eutyches 1695. 9. Brieft an Flaviau 1005. 

6-9. 1101: 7:8 1113. 4. 1420.1. 6. ſendet Abgeord⸗ 
nete zum’ IE. epheſ. Conc. 1005. Triebfedern ſeines Ver⸗ 
fahrens 1097. Unterhandlung wegen "Anerfennung des 
Anatoliug 1099. 1108. Geſandtſchaft nach Conſtantinop 
1100. 1. — für Aufrechterhaltung des chalcedon. Conc. 
gegen aͤgypt. Monophyſiten 1118. gegen einen Beſchkaͤß 

dieſes Conc. I, 360. gegen das IL öfumen. Conc. 361. 
362. anmaßlich gegen Hilarius v. Arled 368. 369. ge 
gen Pelagianer III, 1253. — ob er Verf. des Buchs 
de vocat. gent. 1334. 4. L 320. 

Leontius, Bifch.'v. Neapolis, über’ Bier u, 628 — 80: 

Leontius; Commiffär des K. Conſtans I, 418. 414. a. 

Leontius von Byzanz II, 1115. U 1. 

Leporiug, Mönd u. Presbyter IH, 1948 — 1251. 

Libanius, Rhetor J, 68. 70. 80. 81. 137. 417. 2. 1. 
IL, 538. 542. verwendet ſich für die Chriſten J 99 big 
101. 107. 134. 136. für d. Manichäer II; 1472, rech⸗ 
tet mit feinen Göttern nach Julians Tod I, 141: 142. 
Schugrede für die Tempel 156. 158 — 160: i 

Libellus paschalis HH, 646. 9.1. IH, 968. A. 1. 1434. 

Liberius, idm. Biſch. IL, 659. verbäntit (a, 356) 850. 
I, 472. 474. toieber eingefegt H, 863. 4. I, 47. ‚Tod 
473. 

Licinius alaßt mit Conſtantin 2 Relig. ite I, 24. 27. 
Urſache diefer Beguͤnſtigung 32. Maßregeln geg. d. Chri⸗ 
ſten 33. 34. ſucht im Heidenthum eine Stuͤtze im Krieg 
gegen Conſtantin 36. 37. beſiegt u. getddtet 38. — ‘I, 
614. 808. 

Liturgie "bei der "Aufnahme ber an u, 888. 
4.1. bei d. Taufe 690— 2. beim Abendm. 697 — 701. 

Aoöyos Yeog II, 1412. 2. 1. 

Longinianus EL 201.9. 2. 

Lucianus, ber Märtyrer I, 57. 

Enciannd, Presbyter zu — 1'769. 

kucidus, Presbyter IL, 1348. 
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£ucifer von Calaris II, 846. 847. feine Yurche an ben 

: Conßantius 848. 9. Verhalten bei ber antiochen. Spal⸗ 
tung 879. fliftet eine Spaltung 874. 879. L, 475. 

£uciferitaner IL 879. 

$acilla 1,396... 398. 400. 401. . 

Lucius, Archidiaconus von Peluſium 1, 333. 

£ytopolig, Reng des Bild. u 1, 464. 


M. - 


Macarius, Presbyter II, 511. 

Macarius von Rem, Freund ded Rufinus III, 1429. - 

Macarius Aegyptius 1 ffetifche Mönche II, 1436. 9.2. 

Macarius Politikus J 1429. 9 1. 

Macarius L 415. 413. 4. 2. 

Macedoniug, Pasr. von ——— III, 1128. 30. 
entfernt 1131. . 

Macedonius, Möndh IL 532. 

Macedoniug, magister officiorum II, 1479. 

Macedboniug, Richter L, 305. 2. 2. 

Märtyrer I, 163. 165. 171. A. 4. die legten in Zolge 
‚ der dioflet. Verfolgung 10. die 40 Soldaten pu Schafte 
35. in Aegypten 467. 9. 1. in. Arabien 258. unter den 
Gothen 272. in Perfin 231 — 234. 236 — 238, 

Märtprerfirhen I, 714.. 716. 724. 

Maͤrtyrerthum als opus operat. I, 389. geſucht 410. 
. 419. dagegen Jopinian II, 578. Yuguftin darüber 591. 
4.1. . 

Märtprerverehrung I, 181 (U, 670) 714. 716. das 
für Auguſtinus 719, Hieronymus 722 — 5.. Secundug 
I, 392. dagegen Julian 181. 182. Menfurius 390. Bis 
gilantius IL 721 — 6. | 

Magnentiug I, 63. 64. 65. 67. ‚80. U, 840. 844. 

Magnus, Bifch. II, 1481. 

Mailändifche Kirche - Ambrof. gegen Arianismus 
geſchuͤtzt II, 902. 
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Majorinus zum Biſch. von Carthago gewählt I, 401. 
: Tod 406. feine: Parthei 402. an + Caͤcilianus. 

Malabar I, 2%. 249. 

Male I, 249. 

Mamas I 77. 

Mamertus, Elandianus son Wienne, Peebyter III, 
1347. 4. 1: 

Manducare intus et foris m 1401. 

Mani II, 1206. 1476; 1490. 

Manichäer II, 515. A. 618. 26. 706. 18. 57. 65. IH, 
1252. 72. 1379. 1470 — 1476. erneuern fi 1470. 
Berbreitung im: Verborgenen 1475. Gefeße gegen fie: 
Diofletiand (a. 296) 1471. Eonftantind n. feit:d. J. 

.. 372, 1472. Berfolgungen gegen ſie 1471. unter Conſtan⸗ 
tin 1472. durch Leo 1473. 4. durch Hunerich — 

Marcella I, 659. A. 1. — IM, 1432. 

Marcellinug, Slavins, tribun. 1, u ” 1. 48. 
430. 431. 432. 

Marcellus, Biſch. von Yncyra 1; 945. Pi 2, zu "Com; 
ftant. entfegt, zu Sarbica wieder eingelegt 843. zu Sir⸗ 

mium verdammt 844. gegen Drigenes TIL 1214. 2. — 
Lehre von der Trias IL, 841 — 3. von der — | 
Erſcheinung Cheiſti 906. 7. 

Marcellus, Biſch. von Apamea I, 165. | 
Marctanug, Kaiſer II, 981. 1100. beruft: Conc. nach 
Nicea 1102. verfeßt e8 nach Chalced. 1104. Tb. 1417. 

Marcianug, Mönch IL, 545. & 

Marcianus, Gelbwechsler II, 515.9, 3. - 

Marclanifien = Euditen IL, 515. 

Marcus, Evangel., Stifter EINE — 1. ” 
IH, 1065. ' 

Marcus, Biſch. ©. Arethuſa, Märtyi. L, 407. 497. 108. 

Marcus, Diaconus, Schüler dee ie vo u 
1.174... &. 

Marcus, Moͤnch II, 544. 574. 5801 q. Et * 

Marcus aus Memphis II, 1477. BR | 
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Maria, Verehrung der II, 726. 7.9. 11,983. 62. 1279, 
Veoronag II, 726. IH, 956..7: Alexander von Hiera⸗ 
polis über das Wort 1037. dafuͤr Cyeill 968. Proklus 
961. dagegen Anaftaf. 955. Neftorius 958. 9. die Dyo⸗ 
phyſiten laffen den Namen in Einem inne zu 1130. 

Neſtorius 962. 5.83 7. 1016. Tpenboret 1071, 1118. 
— Neſtor. will d. Bezeichnung zossroroxos 962. 974. 
983. Theodorus: NRbroxoe und TIEREN 946. 

bel. 962. 

Marinug, Schüler des Drofind. L 4177. 

Maris, Bil, non Chalcedon I, 125. 

Maris, Biſch. von’ Hardaſchir III, 1172. - : 

Martinus, Biſch. von Toms II, 553. fein Beben Ir, 
1480. 9.2. el 1481. — 
— II, 662. . 

Marutbag, Dich. von. Sogrit I, 234. 235. HI, 1455. 

Maternus, Jalius Firmitus 1:70..71. I 

Matricula ecclesiae II, 639. 9. 1. 

Maurus, Schuͤler bes Benedikt IL 566. 

Mavia, faragen, Königin. I, 252: . . : 

Marentius, Kaiſer I, 13. a 2. 308. belegt von Con⸗ 
ſtantin 13..20._ 

Marimianug, Datr. von Gong In, 1028. 6 
4.1. Tod 1039, : 

Maximianus, Dincon. v. — Ai — done 
Parthei I, 420, 

Mariminus, Auguſtus: Verordnung iu: Gunſien d. Chei⸗ 
ſten I, 2. 3. Maßregeln gegen de Chriſten 4 — 7.470. 
A. 1. II, 498. Beförderung d. Heidenthums 7, 8. Dul⸗ 

i .bungeebift. 29.20. ferner mildere Erklaͤr. 31. Tod 31.” 

Maximus, Ufurpator I, 166. Verhalten geg. d. Priscillia⸗ 
niſten LII, 1479. 44684. 3. 4. Br. an Siricius 1479. 62. 

Maximus,. Biſch. vor Turin I; 650. B66. 

Marimug, Abt, Eiferer geg. Neſtorianism. II, 1056 

Maximus, Platoniker J. St. 82. 83. A. De. 2 

Mazdejesnanl, 242. We DE 
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Melchiabes, om. Viſch. I, 403. 398. A. 1. F 

—— Spaltung in Ueaypt: 1, 346; WIE, 
IL, 780. 9. 1. 792. 815. 828. 

Meletianifde Spaltung in — u 876 - 9. 32. 
887. 888. 

Meletiuß, er vom eylepolis I, 464. 460. 467. An. 
1L 615. 

Meletiug, Biſche von Antiechia (o. 361) Mi 876. 7 
ſetzt 878. daher Spaltung 879..1, 475. auf dem — 
zu Conſtantinopel (a. 381) H, 887. Tod 887. 

Meletius, Bifch. von Mopfueflia, verlangt Widerruf der 

Anathemat. von Eyeill II, 1036, 43. Buef an Comes 
Zins 1044. entfegt und exilirt 1047. 

Menınon, Bild, v. Epheſ. III, 997.- 1006. 9.1022. 4. 

Memorius, Biſch. III, 1244. A. : :: 

Mennas, Patr. von Conſtautinopel HJ, -1137. wit ein 
Conc. 1137. ein zweites 1443. 4. 1461. ſtimmt ein in 

..d. Verdamm. d. drei Capit. 1150. 5. Tod: 1165. A. 1. 

Menſurius, Biſch. von Carthago 1,400. A. 1. an der 
Spige ber befonnmen Parthei 389. umlerdruͤckt Falfche 
Mörtprerberehrung al angeſchuldigt 391: Tod ' 
‚396. 

Mercator, Marius IR: 1373. a. 1.: ‚eine Denkſcheift 
über die pelag. Sache 1374. 1083.. A. 1074. A. 

Meropius aus Tyrus I, 2334.. 

Metropolitanverfaffung:L.345: 346: 6351. a 

Miesrob verbreitet dag Chriftenth. in — * 

Mihr⸗Nerſeh, Samwap:E 224. 227. 242. 

Miraus, Fuͤrſt d. Iberier, bekehrt I, 246. M 244, 245. 

Missa: II, 696. A. 1. re ee — 
‚696. 704. 

Mittelpunft ber. chriſtl. vehre Hu, 1185: — Augufin 
‚ 1203. ‚Gregor. Ray H, 743; 9. 1. Seoder 920. 

Mittwoch, «in Belettag II,.633. :: .' ° 

Mo deſtus, Pröfekt won Conſtant. I; 192. 9.2: UI, — 

ae juͤdiſche I. 508.: 9. 1. Nazartner”L,' 207. 9.3. 
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uslovauuovodvres 157. Booxoi Ü, 352. A. 2. ihr vers 
derbl. Antheil an Lehrſtreitigkeiten 525. U. 2. 542. IH, 
1079. befond. der dgyptifchen Mönche 969. 70. 1116. 
— im Adrumet beunruhigt duch Auzuſt. Praͤdeſtina⸗ 
tionslehre 1305. in Aegypten (2 Partheien 1414. 33. 
34.): ffetifche (Anthropomorphiten) 1434. 56. in der 
"Eindde v. Nitria, (Origeniſten) II, 512. 540. IH, 1436. 
8. von Theophilus verfolge 1439: wenden fih an Chry⸗ 
ſoſtomus 1439. .43. an die. Kalferin 1445. in Bethle⸗ 
hem, ein Theil fagt fich v. Bifch. Johannes los 1427. 
in Conſtantinopel,: Werkzeug Cyrills 1012 — 15. 
eutychlenifche -Parthei 1066: 8.. 1074. 9. 1083. 1129. 
in Paldfiina (Origeniſten) 1141. 2. 1461. feythis 
ſche IN, 1170. 1308. 1354. 6. in-Syrien 1065. 8. 
Moͤnchsthum I 315. 11,:481. 486 — 573. Einweihung 
darin ein Sacrament in den: pfeubodlonyf.. Schriften III, 
:, 138% ‚gefliftet- durch Antonius -H,:488. 502. 3. einflußs 
reich für: die Belehrung und Bildung: der rohen Völker 
. 588, 592. verbreitet in Aegypt. 502. Palaͤſtina u. Sy⸗ 
- rien 503. Mefopotamien 514. in Paphlagonien u. Pons 
tus 522. in Rom:ducch Hieronpin. 553. IH, 1421. in 
Mordafr. durch Auguftin IE, 554. in Frankreich durch Caſ⸗ 
fan 557: . unter: Gothen durch Aabianer: IN, 1467. — 
ſ. Abt. IL. p.!X. XL. 
Monasteria II, 504. 506. A. re 
Monica, — — I, 434. u, 485. 598. 155 
UF, 1440. - 
Monophpfiten! zu Alerand, errehen Spaltung II, 117. 
unterdrückt durch Leo. 1119. fiegen 1120. gedrückt durch 
. Bene 1422; ihre Haͤupter: Tenajad, Sederus 1128: 9. 
biefe verdammt unter Juſtin. 1134. — unter d. Schuß 
- der Theobora 1136. ‘verbinden ich: den Vigilius 1138. 
53. verbinden. ſich mit einer andres Hofparthei 1140 ff. 
1146. 7. A. 1. ihr Haß gegen dit ſhriſchen Kirchenleh⸗ 
ver 1146..in Aegyptin u. Be nr in Ar⸗ 


menlen 1175. in Syrien 1181820 — 
| = 
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Moſes, Biſch. dee Saragenen-I, 252. 
Mofes von Chorene I, 243. 
Muſonianus = Gtrategiud. 
lc) Bibelauslegung des Varſudaili III, 1184. 


N. 

Nass 1, 607. A. 2. 

NaodnE. 1, 381. IL, 607. 4. 1. - 

Natalitia ecclesiae et episcopatus u, 718. 9. 2. 

Nazarener I, 227. 

Negran I, 258. 

Nektarius, Patr. von Conſtantinopel J, 386. 

Neftorianer zu Conftantinopel II, 1021. 9. 1. 1039. - 
in Berfien 11056. 1128. 72 — 5. in Ebeifa. 1171. — 
Simonianer genannt 1053. 85. 86. F 

Neſtorianiſche geiſtliche Seminarien I, 319. A. 2. — 

Neſtorianismus II, 1028. 53. 54. 68. 70. 71. 82: 
1105. 13. 16, 26. 28. 30. 46. 

Neſtorius, Patr. von Conftantinopel (a. 428) 11, 951. 
1012. fein Charafter 951. 2. 964. I, 321. Schüler der 
antiochen. Dogmatif 951. 3. 4. 1012. rhetorifch 954. 
verfolgt d. ‚Häretifer 952.3. 1052. U. 1. — feine Strei- 
tigfeiten f. ob. p. XIV. XV. — er entfeßt Geiftliche, die 
ihn als Häretifer anfeinden 964. 84. fchreibt an Eöleftin 
wegen d. entfeßten pelag. Bifch., meldet ihm den Streit 

983. 1373. Br. an Coͤleſtius 1374. hofft auf allgemeis 
ner Kirchenverfamml. Beilegung des Streits 977. 987.' 
994. 1052. 4. 1. 1375. entfeßt durch d. ephefin, Spn. 
1004. 1375. Br. an den Kaifer 1006. Antwort 1021. 
rechtfertigt fih in Br. an Scholaflicus 1016. kehrt in 
fein Kloſter zuruͤck 1021. 2. das Abfekungsurtheil vom 
Kaifer beftätige 1024. verhaßt am Hofe 1023. 4. 5. 8. 
39. 48. bei der Pulcheria 979. 980. 1,285. U. 2. letzte 
Schicfale und Tod (f . XVII.) II, 1047 — 53. — 
feine Chriſtologie 955. 8 Mt Maria Heoröxog) Anthro⸗ 

au 2 100 
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pologie 1373. feine Tragodie 1051. Gefetz * 435) feine 
Schriften zu verbrennen 1053. 

Reujahrefeier, chriſtliche / entgegen derheidniſchen II, 
672 — 4. 

Niederknieen beim Abendmahl II, 101. vor den Bildern f. 
noogxÜVnDLS. j 

Mierfes, Katholifog der armen. Kirche IH, 1175. 

Nikokles, ictus, Lehrer des K. Julian I, 78. 137.4. 

Nilus, Mönd TI, 534. 510. 9. 1. 544. 52. 67; 74. 
über Bilder 623. 4 über Abendmahl HI, 1394. 1397. 
41.2. 4 

Niobiten IH, 1177. ein 

Niſibis I, 139. U. 234. neftor. Salt } 1,319. 4. 2. 
Mm, 1174. | | 

Nitria, Mönchöverein zu, ſ. Mönche. 

Nomus, II, 1079. 

Nonne, Mutter des Gregor Nas. II, 484. 598. 

Nonnenflöfter, geftiftet durch Pachomius IL 508. 

Nordafrikanifche Kirche fpricht dag Princip von noth⸗ 
wendiger aͤußerlicher Darſtellung der Einheit der Kirche 
am beſtimmteſten aus I, 355. 371. ihre Unabhaͤngigkeit 
350. 359. 370. 371. richtet 3 Briefe an Innocenz, ale 

" Anklage gegeri Pelag. u. Coͤleſtius II, 1229. 30. 33, 

proteſtirt gegen Entfcheidung des Zoſimus 1238. kehre 
von der Erbſuͤnde 1384. von der Verdammniß der un⸗ 
getauften Kinder 1391. vom Abendmahl 1399, 

Noocoxoueti« I, 292. 339. 

Notaärii I, 338. 

Noviziat II, 507. 562. ° — 

Nunia bekehrt die Iberier L, 246. A. 244. 

O. 
Oblätiones pro martyribus II; 720. 
Obstrictus seculo I, 294. 


Occidentaliſche Kirche von der orient. getrennt durch 
Conc. zu Sardita II, 837. ihre dogmat. Geiſtesrichtung 


Li 
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740 — 2. 4. über Ausgehn d. h. Beifted vom Sohne 
897: 8. ihre Richtung in der Anthropologie III, 1186. 

Oceanus, Freund bes Hieronymus. III, 1431. 

Octava infantium II, 654. 690. 

Oelung, leute, ein Sacrament in pſeudodionyſ Schrif⸗ 
ten III, 1382. 

 Oixovonia die Menſchwerdung Gottes IT, 884. A. 1. 
IIT; 1409. 'xar oixovouiev (909. U. 1.) s. olxovous- 
os (993. 4. 1.) aus freiem Entfchluß, nach befondrer 
Abſicht. olxovouia bie zu ſich in die Zeit zu fügen 
1094. 4. 1062. 9. 

Olxovönoı ” Rircenghter I, 337. 338. der — 
TI, 506. 

Dlympias, Diafoniffin I, 336. Ä 

Olympius, heidn. Philofoph 1, 163. ° 

Ovouaroypaplie I, 689. 4. 1. 

Dpfer im Kultus II, 607. 727. Opferidee beim Abend, 
mahl 698.9. 4. 707. 712. in Beziehung auf. Verſtor⸗ 
bene 708. 12. 33. darüber Auguſtinus 7 11. Ebryſoſto⸗ 
mus 710. Gregor Nas MI; 1402. 

Dphiten IH, 1487.92. 2. Br: 

Dptatug von Mileve I, 438. über ann. ber — 
Kirche 355. 356. 

Opus öperatum I, 60. 61. 73. 212, 289. II, 544. 

500. 93. 685. II, 1294. A. 1. 

Or akel des Apollo bei Antiochia I, 131. 132. 

Drdination als Eacrament III, 1382. ihre mägifhen 
Wirfungen I, 318. 334. I, 67. durch die Metropoli: 
‚ten I, 346. durch bie Bifchöfe 330. Gebrauch bed Kreu⸗ 
zeszeichens babel IL, 611. Orbinationggebet 334. U. des 
Biſch. v. Carthago 399. der Diaconiffinnen 333. 335. 

Dribafiug, Leibarzt des K. Julianus I, 855. 

Drientalifhe Kirche abhängiger von dem pofttifchen _ 
Einfluß, ale die abenbländ. I, 288..364. mit d. Streits 
fragen der abendländ, K. weniger bekannt III, 1221. in 
ihr Gegenſatz zwifchen alerandr. und ano Schule 
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U, 752. ihre dogmatiſche Geiſtesrichtung 740 — 4. IH, 

‚1185. I, 901. gegen nicen. Symbol 807. 25. 33. von 
der occidental. K. getrennt durch Conc. zu Sardika 836. 
nimmt d. Symbol. zu Conftantinopel (a. 381) an 890. 
über Ausgehn des h. Geiſtes 806. 7. ihre Richtung in 
ber Anthropologie IH, 1186. 7. 

Drigenes und feine Lehren — gu Aerandria von 
Theophilus III, 1439. 46. von einer Synode unter Epi- 
phaniug (a. 401) 1447. auf Anlaß d. Juſtinian 1161. 
1143. 44. 62. — fein Syſtem II, 891. 768. 84. 9. 1. 
841. 774. 76. U. 2. 904. 5. 6. 12. IIL, 1069. 1147. 
86. 1276. 1403. 60. vermifcht Chriſtenth. mit Platonis⸗ 
mus II, 754. 747. Einfluß auf die theol. Entwickelung 
u, 753. 745. 8. 910. II, 1220. 1402. fein Verdienſt 
um b. bibl. Literatur 748. III, 1422. neo apywv von 
Rufin überfege 1429— 1431. — Urtheile über. ihn 1411. 
feine Anhänger Baſtlius, Didymus, bie beiden Gre 
gore 1413. II, 745. ‚Eufebing von Cäf. 745. 807.’ II, 
1403. 12. Johannes. v. Jeruſal. 1424. Iſidorus 1434. 
Mönde v. Nitria, f. Mönche. Rufinus 1424. Origeni⸗ 
fien in Paldftina 1141. in zwei Partheien getheilt: Pros 

tobtiſtai, Stesimikvi 1461. U. 1. am Hofe Juſtinians 
1141. 1462. ihre Nänfe geg. bie forifch. K.lehrer 1145. 

ff. gegen Eutychius 1169. U. 1. — feine Gegner Anas 
ſtaſius 1433. Anthropomorphiten, f. Mönche, ſtetiſche. 
Aterbius 1425. Epiphanius 1415. 27. Euftatbius v. Ans 
tioch. II, 807. Hieronymus IIL 1426: Marcellus v. Ans 
cpra 1411. 2. Pachomius 1414. pesppilnt 1436. Bis 
gilantius 1425. 

Drigeniftifde Schule II, 744. 6. ihr Syſtem 770. 82. 
912. 21. II, 1410.. 

Drion I 100. 9. 101.9. 

Drmusd I, 224. 225..226. 227. 

Oroſius, Paulus, Presbyter I, 198. III, 1221. — 
ger des Pelag. zu Jeruſalem 1222. 

"Opyavorgopsia I, 292. 
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Dfterfeier, Zeit der IL, 646. 4. 792, bei den Audianern 

.. IM, 1467. ſ. Auferfiehung. | 

Dftindien, Verbreitung des Chriſtenthums I, 249. 

Ovoia befien Gebrauch zu Girmium verworfen II, 863. 
867. auch zu Nick 870. 1. 3. dagegen. die Semiarianer. 
gu Unchra 865. 


| p 

Pachomius, Abt, Gegner des Origenes III, 1414. Stif⸗ 
ter des Kloſterlebens II, 504. 5. 8. 9. A.“ 

Paganismus I, 148. rl 

Palaͤſtina, Wallfahrten dahin II, 729. eng des 
Möndethums 503. 

Palladius, Bild, v. Hellenopolis IL, 506. I, 295. 9. 1. 
II, 1438. U. 1. 1444. 9.1. 

Palladius, Archibiaconus I, 262. 

Palladius, magistrianus II, 1011. 

Balmfonntag I, 651. 652. 654. 

Pambo, Abt IL, 681. 

Pammachius, Freund dee Hieronymus II, 1431. 

Panopoliß, Klofter zu IL, 506. 

Papa I, 370. (372) Papfithum, Keim des 1,355. 373. 

Paphnutius, Biſch. u. Confeſſor gegen dag Colibat L 
314. 316. - 

Paphnutius, Abt II, 1435. 

ITaoaßokavoi I, 339. TU, 1087. 

Parentalia, chriftlihe IL, 717. 

Parmenianus, donatiſt. Bifch. I, 456. _ 

ITeooızia, parochia I, 343. 9. 1. 

Parſismus I, 223 — 229. 

Parthenius, Biſch. von Lampſacus II, 603. ee 

Daffahfeft, Bedeutung IL, 632. 652. Feier 653; Pafab- 
mahl 734. 645. Zeitbefimmung 643 — 646: 

Batriarchalverfaffung J. 346 — 351. 

Patricius I, 259 — 267. Biſch. 261. Stifter der Ind, 
Kirche 261. 264 ff. feine confessio 260. 9. 2. . 
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Batripaffianer II, 912. 920. 

Danlinus, Bild. v. Antiochia II, 878. 9. 887. 

Paulinus, Diacon., Anfläger des Cölekius zu Carthago 
III, 1218. i 

Paullinianug, Presbyt. v. Epiphan. ordinirt U, 1428. 

Daulug, Apoft., feine Befehrung III, 1343. 5. Märty: 
rer I, 354. H, 614. 713. 719. 

Paulus, Biſch. von Emila U, 664. 4. 1. II, 1028. 

Paulus v. Samofata II, 790. 908. U 1. 915. II, 964. 

Daulug, ber erfie chriftliche Einfiedler II, 488. 9. 

Paulus Catena, Notariud I, 66. 

Peccata mortalia, venialia II, 582. 

Delagianer unter den Drientalen 1228. in Italien 1233. 
43. Edikte des Honorius gegen fie 1241. 5. — f- Es 
leſtius, Julianus, Leporius, Annianus, Geneca. 

Pelagius Brito II, 1194. A. 2. fein Bildungsgang u. 
Geiftesart 1195. 9. 1204. 15. 17. im Moͤnchsth. 1196. 
ſtin fittliches Streben getrennt von der Glaubenglehre 
1188. 99. in Rom 1215. in Cartbago (a. 411) 1217. 
in Paläftina (a. 415) 1220. 1. (Br. an Demetrias) 
1196. A. 1. vertheidige fi) vor der Synode zu Jeruſ. 
1222 — A. rechtfertige fich vor der Syn. zu Diospolis 
1225 — 7. ungegrünbdete Befchuldigungen geg. ihn 1228. 
Dr. an R. DB. Sinnocen; 1230. 3. gegen Hieronymus 
1231. von Zofimus gerechtfertigt. 1236. 7. kaiſerl. Edikt 
gegen ihn 1241. verdammt v. Zoſimus 1242. v. ephef 
Concil 1375. — über Taufe 1392. gegen Lehre v. ignis 
purgatorius 1404. 1200. U. 1225. 9. 1. entwickelt im 
Gegenfaß gegen eine tobte Glaubenslehre fein Syſtem 
eine todte Gittenlehre 1199 — 1202. gegen Scheindes 

muth 1197. — a Eommentare ai d: paulin. Briefe 
1216. 

Pelagiug, Archidiaconus des Vigilius IN, :1142.. 3. 53. 

Pergamug, Schule der Matonifer I, 84. 

 DIsgiodsvrai I, 342. 9. 1. ic 

Periſtera II, 485. A. 1. a. 
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Perſien, Verfolgungen der Chrifien I, 242. 193. ‚vierzig 
jährige. vom 9. 343 an 222. 223. 229 — 234. drei⸗ 
igjährige vom 3%. 418 an 235 — 241. die Entweichung 
der Chriften verboten 239. 253. ER in 7 
II, 1171 — 1175. 

Peſſinus L 138. 

Petilianus, bonatift. Biſch. v. Eirta I, 430. 431. 448 
bis 450. 454. 407. 2. 

Petrus, Apoſt. I, 361. I, 639. Märtyr. I, 354. 1, 614. 
713. 719. 730. — ſ. cathedra Petri. 

Petrus, Patr. von Alexandria L 464. II, 883. fein Hirs 
tenbrief (a. 306) über d. Kirchenbuße J. 465. Streit mit 
Meletius 466. 467. mit Arius U, 780. A. 1. Märtyrer 
(a. 311) 1, 468. 470. 4. 

Petrus Mongug, monophyſit. Patr. v. Alexandria III, 
1122. 3. ſchlaͤgt das Henotikon vor 1125. 

Petrus 0 xvapevs, monophyſit. Patr. von Antiochia 
IL; 1128. fein Zufag zum Trisagion 1130. 

Petrus, Patr. von Serufalem II, 1141. 1144. gegen d. 
Drigeniften 1142. 

Petrus, Bifch. ber Sarajenen I, 253. 

Pfingſtfeſt IL 632. 654. 694. 

Pherozes, perf. König III, 1174. , 

Philaà I, 177. A. 3. 

Philogonius, Märtyrer II, 661. 

Dhilopatrig, ber Dialog I, 190. 191. 

Philorenianifchsfprifche Ueberfegung d. N. T. IN, 1129. 

Philoxenus Tenajas II, 1129. IL, 630. 

Phokas, Märtyrer IL, 717. 

Photinus, Biſch. von Sirmium I, 841. fein Verhaͤltniß 

zum K. Julian I, 109. A. 1. U. 2. feine Lehre von d. 
menſchl. Natur Chriſti IL, 906. 7. 8. 15. III, 927. (954. 
4. 1. 960. 1032.) verdbammt II, 844. 

PFooa IN, 1168. U. 2. vgl. apdugola. 

Doovriıornoıa U, 504. 599. 

Durıdönsvo: 1, 689. 
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Phuſik, Märtyrer I, 233. 

 BvosoAoysiv II, 1078. a. 1. 

Pikten I, 259. 266. 

Piſtus, arian. Biſch. II, 828. 831. 

Placidus, Schüler des Benedikt II, 566. | 

Platonifer, heidn. I, 173. 177. 179. Platonismus 
176. 201. 216. UI, 758. 9. 64. IH, 1470. mit Chriſten⸗ 
thum vermiſcht IL, 746. 747. 754. 

Pneumatomachen II, 897. 899. 900. 

Poenitentes, verfchiebene Klaffen der I, 381. 

Polemik der Heiden gegen dag Chriftenthum I, 180 bie 
199. insbeſ. der Perſer 223 — 229. 

Pontianus, Bil). IH, 1152. 

Pontifex maximus Zitel der Kalfer L, 150. 42. 86. 

Porphyrius II, 806. II, 41048: 1231. 9. 1. 

Porphyrius, Biſch. von Gaza I, 173. 

Pofidonius, Diaconus des Cyrill III, — 

Poſſeſſor/ Biſch. II, 1355. 

Potamon, Confeſſor II, 817. A. 1. 

Praͤdeſtinatianer, ob. es ſolche Sekte gab IH, 1339 

bis 41. Beweis fuͤr ihr Daſein die Schrift: 

Praͤdeſtinatus II, 1341. deren Verfaſſer 1344. Inhalt 
des II. Buche 1341.. 3. daffelbe dem na nicht uns 
tergefchoben 1345. 6. 

Dräfides unter Auffi ht ber Bifchöfe I, 301. 

Praylus, Biſch. von Jeruſalem III, 1235. 

Dredigt, ihr Verhaͤltniß zum Ganzen des Eultus IL, 676. 
prunfrednerifch 677. 9. frei gehalten 679. 

Presbyteren den Bifchöfen untergeordnet I, 329. 330. 
343. 345. dagegen Aërius II, 733. vor den Diaconen 
ausgezeichnet I, 331. 2. 396. 

Primaſius, Bifch. von Adrumetum m, 1162. 9. 1. 

Primafiug, Biſch. von Carthago II, 1162. 

Primianus, Biſch. von Earthago 1,4%. 

Primicerius notariorum III, 1096. 9. 1. 

Priscillianiften v. der Synode zu Saragofia (a. 380) 


v 
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verdammt IH, 1478. I, 706. 9. 1. cheils hingerichtet, 

- theild verbannt TIL, 1482. verbreiten ſich 1485. 92. ges 
sen fie d. Conc. zu Toledo (a. 400) 1490. H, 706. 9. 1. 
II, 1491. U. 2. Conc. gu Braga (a. 563) 1493. 

Driscillianug II, 1477. Bifch. von Avila 1478. ap⸗ 
pellirt vom Conc. zu Bordeaur an ben K. Marimug 
1479. verurtheile 1481. hingerichtet 1482. als Märtyrer - 
verehrt 1485. feine Lehre 1486 — 92. f. ob. p. XXXIV. 

Priscus, Bhilofoph I, 144. A. 

Prodrefiug, Rhetor I, 120. 

Proflus (Bifch. von Cycikus) predigt für Reoroxocg ges 
gen Neftor. III, 960. 1. Patr. v. Conftantinopel 1039. 
56: feine Erklärung an die armenifche Kirche 1057. an 
Johannes 1059. legt bie eraumg der Johanniten bei 
1457. 

Proflus, Neoplatonifer I, 177. 204. 

 IToovaog UI, 607. 9. 1. 

IIoosxAalovreg I, 381. 

IIoosxüvnoug II, ‚627. 

IIodgwrov IH, 944. 945. 992. 9. 1. | 

Prosper Aquitanicugs II, 1316. Anhänger Auguſtins 
1316. 20. fein carmen de ingratis 1321. 2. fernerer Streit 
mit den Semipelagian. 1322. 3. wendet fi) deshalb au 
Codleſtin 1324. 8. neue Bemühungen 1329. — feine Lehre, 
f. Gnade, PBrädeftination, Wille Gottes. 

Prostrati II, 688. 

Proterins, Patr. v. Alerand. LI, a7. ermordet 1118. 

Proteus I, 177.9. 1. 

Protoftiftai II, 1461. 9. 1. 

Brotopafchiten IL 645. 9. 2. 

Proninzialfpnoden f Spnoben. 

‚Wvyn vosoc II, 910. Aoyızy, &Aoyog 97. 

IIroyoroogeia I, 94. 4. 3. 202. 

Ptolemaͤus, Moͤnch I, 513. 

Pulderia, Schwefter des K. Theobof. U. I, 305. 9 1. 
II, 995. 1026. gegen Neſtorius I, 285. III, 979. 980. 
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981. A. 1023. 1105. Goͤnnerin Flavians 1080. 1099. 
- vom Hofe entfernt 1080. — 1099.: heirathet 
den Marcian 1100. 

Pulpitum II, 607. A. 2. 

Purpurius, Bil. I, 394. 


Q. 


Quadragesima ſ. Faſten. 
Quartodecimani Il, 645. II, 953. 955. n 1. 
Quirinus, Profurator II, 662. 


R. 


Rabulas, vich v. Edeſſa IH, 1055. 1171. 2. 3. 

Reccared I, 900. 

Kegel d. Bafilius IL 536. U. 1. 538. 539, 598. 4. 2. 
Benediktus 562 — 565. 528. A. 1. Pachomius 507. 

Reginus, Comes III, 1153. 9. 1. _ 

Religionggefpräch zu Carthago im J. 411. I, 395. 
A. 1. 399. U. 1. Beranlaffung und Borbereitung 427 
bi8 429. Verhandlungen 430 — 432. 

Reliquien, ihre Wundermürfungen IL, 715. 925. Reli⸗ 
quienverehrung IL, 397. IL, 502. 557. 712. 722. 

Remoboth II, 528. 

Nenatug, Presbyter IIL 1095. _ 

Reparatus, Biſch. von Cartbago TUI, 1161. 

Rhegios, Biſch. von Conftantia III, 1004. 

Khetoren I, 119. Schulen berfelben 202. 320. 

Rhetorianer III, 1469. J 

Rhetorius zu Alexandria II, 1468. 1470. 

Roͤ miſche Bifchöfe,. Patriarchen I, 348. 352. ihr Kits 
chenfprengel 353. ihr Verhaͤltniß zur nordafrifen. Kirche 
350. IH, 1238. gründen ihr Anfehn auf polit. Vorzüge 
1, 353. 354. und dogmat. Befchränftheit 354 — 359. 
fchreiben fich als den Nachfolgern Petri die hoͤchſte Leis 

: tung der gangen Kirche zu 359 — 364. III 1238. na 
mientl. Edlein 985.. Leo d. ©. 4097. 1102. 3. Imo⸗ 
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ceng 1233. Zofimus 1238. :ife Primat beguͤnſtigt durch 
äußere Umftände I, 364 — 366. ihre oberrichterl. Auto⸗ 
rität anerkannt durch das Eoncil zu: Sardica 366. 367. - 
durch d. K. Gratian 368. durch Valentinian III. I, 370. 

Rom, urbs aeterna I, 18, 166. 220..370. religio urbis 
153. 166. (156.) Patriarchat 346.:348. 349. Verhaͤlt⸗ 
niß aller andren Kirchen zur Hauptkirche dafelbft 344. 
345. Wallfahrten dahin IL, 730. 

Romanus, Mönd) I, 559. ° 

Romulus I, 305. 9. 1. . 

Nufinug, Presbyt. I, 255. Origeniſt III, 1424. 5. Freund 
des Hieronpmus :1424. verſoͤhnt ſich mit ihm (a. 396) 
1429.. feine Ueberſetzung des Evagrius 1436. des Ori⸗ 
gened 1429. 30. beleidigt dadurch d. Hieronymus 1431. 

Gegner des Hieronymus 1432. 1418. 19. 21. (1220.) 
gerechtfertigt durch Siricius 1432. Berhandlung mit — 
ſtaſius 1433. 

Rufus, Biſch. III, 1481. 

Rufus, Biſch. von Theſſalonich TIL, 1744. 

Ruſticus, Diaconus des Vigilius IH, 1156. 

Rutiliug II, 542. 


N 


©. 
Sabäer I, 250. Hu, 1470. 

Sabbathsfeier II, 635 — 40. 823. im Abendland ein 
Safttag 637 — 9, 47. der große Sabbath 651. 3. 94. 
Sabinus, praefect. praetorio des Mariminus I, 2. 29. 
Sacramente II, 856. Verwaltung berfelben 682 — 712. 
.» Aberglaube an. ihre .magifhen Wirkungen 747. UI, 1380. 

ihr Begriff unbeſtimmt 1377. beffen Entwickelung durch 
Auguſtinus 1378 — 81. 82. 1400. Zahl derſelben bei 
Augnſtinus 1382, 3. bei Gregor Nyſſ. 1382. A. 1. in 
den pf.dionyf. Schriften 1382. sacramentum apertionis 
IL 690. 9. 2. sacr. memoriae 712. . 
Salbung, zwiefache,.bei..der Taufe II, 691. 692. 
Salomo, Biſch. von Baſſora Ul, 1400. -. 
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Saluftiug, praefectus I, 85. 132: 133. 
Salvianug, Bild, en ul, 1477. 
GSalvianug IL, 567. . 
Sanctuarium II, 607. A. 3. a 
Sapores I. perf. König I, 231. 221. 223. 9299234. 
Sarabaiten, Asceten in Aegypten II, 528 — 530. 

* Sarazenen, bekehrt I, 251 — 254. 

Sarmatio, Mönd II, 589. 

Saturnalien I, 665. 

Schaufpiele an Feiertagen II, 64. ‚verboten 642. 

Schnellfchreiber IL 678. | 

Schöpfung der Welt II; 813. aus Nichts 783. 904. 
durch d. Logos: Arius darüber 772. 3. 97. A. 1. Euno⸗ 
mius 860. 

Scholafticug, Kammerherr b. Theodof. IL. I, 1015. 

Sebaſtianus, Diaconus IIL 1156. : 

Secundug, Bifch. von —— Gegner des —— 
Symbols I, 805. 6. 

Secundus, Bilch. v. Tigifis Br. an Menfuriug I, 392. : 
Dräfident des Conc. zu Eirta 303. 394. Gegner Der Cäs 

dlian. Parthei 398. 400. 

Seele, über Urfprung und Kortpflanzung derfelben: Yugus 
ſtinus III, 1273. 6. 7. 1304. Coöleſtius 1219. 34. 76. 
(Rufin 1433.) ihre Dräerifteng lehrt Origen. 1460. U: 2. 
Syneſius 1458. — menfchliche, in Chriſto behauptet 
v. Athanaf. UI, 923. Eonc. zu Alerandria (a. 362), 922. 
. Gregor Nat. 910: 924. Gregor Nyſſ. 910. 1. Photinus 
908. Theodor III, .938. — geleugnet von Arius und 
Eunomius UI, 776. 905. 6. Marcellus 907. — Yuffafs 
fung des Apollinarig 912. 16 — 20. 22. TIL 938. 

Seleucia⸗Kteſiphon I, 221. 

Semiarianer vom Spftem bed Origenes ausgehend U, 
782. DI, 1411. auf dem Conc. zu Nicea IL, 795. 6. 
799. A. gegen Marcellus 843. im Gegenfaß gegen Aria 
ner .852. 60. 61. 64. 74. auf:der Synode zu- Yhrrayra 
865. Unterhandlungen zu Sirmium (a. 358) weg. eines 
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neuen Symbols 866. verbinden ſich mit Homduſianern 
(866) 880. Semiarianidm. unter german. Voͤlkern 902. 

Semipelagianer, der Name II, 1415. 9. 2. ſ. Caſ⸗ 
ſianus, Vincentius, auct. Praedestinat., Fauſtus Gen⸗ 
nadius. | 

Semipelagian. PETER Aeußere Geſchichte: 
Prosper u. Hilarius wenden ſich an d. N. B. Coͤleſtin 
II, 1324. deſſen unbeſtimmte Entſcheidung 1325. 6° (von 
den Semipelag. zu ihren Gunſten gedeutet 1326.) an 
Sixtus 1329. ſcythiſche Moͤnche veranlaſſen den Biſch. 
Poſſeſſor ſich an d. R.B. Hormisdas zu wenden 1355. 
deſſen Decretale 1355. 6. Conc. zu Orange, Valence, 
N. B. Bonifacius IL ſetzen die Lehre von der Gnade 
feſt im’ Segenfaß gegen Semipelagian. 1357. 8. — {ns 
nere Gefchichter f. die Semipelagianer. bagegen Auguſti⸗ 
nug, Prosper, auet. de vocat. gent., Praedestinat. lih. 

II., Caͤſarius von Arles, Fulgentius v. Ruspe. 

Seneca, Bifch., pelagianiſirend LI, 1253. 4 

Seniores plebis.I, 400. —— | 

Serapion, Bifch. von Thmuis II, 594. 7 — 

Serapion, Abt u. Presbyt. I 540.9.1. — IH, 1435 

Serapion, Archidiaconus des N I, 1442. 

Serapistempel IL, 162. 164. J 

Severus, Alexander Kaiſer J, 288. A. 1. 

Severus aus Sozopolis, Monophyſit II, 519. 4. 1.- feine. 
Bildung I, 1129. macht d. Zufag zum Trisagion gels 
tend 1130. verdammt: 1132. 4. Patr. v. Antiochia, ent: 
flieht nad) Alerandria 1134. Juſtinians Gefeg, feine - 

Schriften zu verbrennen‘ 1137. feine . behauptet 
den Phthartodoketismus 1177. 8 

Sigillaria II, 666. 

©ilentiariug IIL, 1075. 

Silvanusg, Su. von Troas I, 298. U. 1.: 

Silverius, röm. Bifch. IH, 1138. 4139: 

Silvefter, rom: Bild. I, 405. 

Simonianer II, 618. = Neforianer II, 1053. 
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Simplicianus, Presbyter I, 121. Ä 

Simplicius, heidn. Philofoph 1, 179. 201. 9. q, 

Siriciug, röm. Biſch. IM, 1422. 1,363. feine Deeretale 
v. 3.385 an den Biſch. Himerius 380., Worin er Tauf⸗ 
zeiten feſtſetzt II, 694. ein Coͤlibatsgeſetz giebt I, 316. ge 
gen Bonoſus II, 729, verdammt den Jovinian 588. an 
Rufin III, 1432:: in der enen Sache 1479. 
"1482: 1485. 

Sixtus IL, röm. Biſch. II, 1034. A. 3 1038. 2. 1. 

Sixtus IE, röm. Biſch. I, 263. LIE 1329. ‚ 

Skoten, Heiden J, 259. -266. 

Socotera, Inſel I, 258. 

Socrates I, 633: 827. als Berichterſtatter uͤber Neſto⸗ 
rius III, 952. A. 1. 934. 9. 1. 956. 9. 

Solstitium; Feier be$ IL, 666. 670. 
Gonntag, ald Andenken d. Auferfiehung Chriſti II, 640. 

5. feine Feier 640— 7. Stillſtand der Gerichte 940. 34. 
Schaufpiel verbefen 642. 

Sopatros, Neoplatonifer I, ‚38, 59, vage 40. 1. 
1. I, 819. 9. 1. 

Sophiften I, 119. 9.1. U, 538. 

Stadtfirhen-L 343 — 345. - 

Stagirius I, 508. A. - 

Stephanusfeft I,.713. | 

Stephanus, Biſch. von Antiochia IL, 838. 4. 

Stephanus Gobaros IN, 1180. 1181. 

Stephanus Niobes II, -1177. 

Stilicho I, 172. 

Strategius (Mufontanus) muß dem Conſtantin über 
die Sekten berichten I, 28. IIL, 1471. = 

Strenae II, 665.. 674. 

Studicug I, 301. 

Styliten u, 348. 

TI, 768. 9. 70. en. 891. 8. 
903. 905. 

Substrati I 381. 
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Suenes J, 223. | 

Suffetum LIE. O9. 

Suggestus:ll, 607. 9. 2. Sea 0E 

&unnta, Gothe I, 275. ° — 

Supralapſarier, "af des Praedentinat. — u, | 
AH, 1342. ° 

ZöUyrsilog IH, 1017, 4. 4 ‚956. 2. "979. 2. 1. 980. 
2.2. 1026.91. 

Symeon Barfabor, Biſch. von Seen I 229 en | 
231. Märtyrer 232. 233. 

Symeon der Split in Syrien I, 252.-U, —* 
614. A. 3 

Sym machus, — Aurelius, — — I, 

- 151. 152. 153. 154. 4. 2. 166. 

Svuuoota ], 293. 340: U. 3. es 

" Suvapsia ara xp, xar sböoxlen. IH, 948. ‚988. 
091. 942, A. 1. dugu 9.4.2 

Zvvelsaxroı 1, 317. 9.1. 2% 
Syneſius, Biſch. von Ptolemals IH, 1458. 9. 1003. 
41. feine Bekehrung I, 216. 217.219. vermiſcht Chri⸗ 
ſtenthum mit Platonism. IL-747. feine‘ Lehre TI, 1458, 
über Wefen des Chtiſtenth. IL, 610. 9.4. über Moͤnchs⸗ 
thum 543. ſchuͤtzt d. Recht der Alyle gegen Andronifug 
I, 309. U. 386. 

Spnoden, Provinzial: I, 345. 346. 373. 374: 380. I, 
792. &vönuevoa. IH, 1073. 9.2. — Conc. 

Syrianus, dux II, 851. 

Syrianus, Platoniker J. 177. A. 3. 

Syriſche Kirche, ſ. antiochenifche Kirche. 


T. 


— Sitz des ee Ringen 1 II, 505. 

Taphar I, 251. 

Taprobane I, 249. - | 

Taufe Chriſti IT, 656. darüber Gregor Vyſ II, 1398. 
Theodorus 942. — ber Coͤlicolaͤ 1470. A. 1I. — Tauf⸗ 
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jeiten II, 694. am großen Sabbath 653. 4. 694. Auf⸗ 
ſchub der T. I, 58. II, 478. 883 — 9. Vortheile 685. 
Nachtheile deſſelben 666. Symbole bei der T. 689 ‚bie 
93. 611. Taufformel III, 1384. Vorſtellung son ihrer 
magiſchen Kraft. I, 61. 62. A. 2. 186. 212. 213. IL, 
479. 684. dagegen d. Euchiten 517. Theodor II, 1388. 
Lehre (688. N. 1.) des Auguftinus TIL. 1380. Chryſo⸗ 
ſtomus 1385. Eyril, Gregor Nas. 1383. Jovinian LI, 
‚580. Theodoxus III, 4387. & — Kindertaufe ale 
apoſtoliſche Stiftung anerkannt II, 682. UI, 1219, ver⸗ 
‚breitet II, 659. .696. Lehre d. Auguſtinus IL, 1393. 4. 
Chryſoſtom. 1385. 6. Gregor Nas 1384. I, 683. Iſi⸗ 
dorus Peluf.. 1386; Theodorus 1387. 8. ihre Nothwen⸗ 
digkeit behauptet von Pelagius 1230. Coͤleſtius 1219. 
1234. 1389. 91. Yulianus 1389. 90. — Mittelzuſtand 
der Ungetauften lehrt: Eölefting, Gregor Naz. (Augu⸗ 
fin) 1391. Ambrof,, Pelagius darüber 1392. die Lehre 
verdammt von Conc. (a. 418) gu Carthago 1393. Ver⸗ 
dammniß der ungetanften Kinder gelehrt 1254. in der 
nordafrif. Kirche 1391. vom Conc. zu. Carthago 1393. 
Taurus, praefect. praetorio IH, 1040. . | 
Serebon, Haupt eines faragen. Stammes 1, 953, 
Tertullianus I, 554. 672. BE 905. III, 1069. 1186. 
1276. 
Tertullug, praefect. urbi opfet Öffentlich I, 68. 
Teffareskaidefatiten IL, 645. 9. 2. auch genanut 
Tetrabiten, quartodecimani IH, 646. 4. 2. 
Tetraditen, Origeniften IH, 1461. A. 1. 
Thalaſſius, Biſch. von. Cäfarca TU, 1085. 
®siov IH, 1121. 2. 1. 
Themiſtius, heidn. Rhetor I, 68. 143 — 146. 148. 
Themiſtius, Diacon. zu Alexandria IE, 1178. 
Theoderich, König der Oſtgothen II, 1136. 1139. 
Theodora, Gattin des K. Juſtinianns, eifert für d. Mo⸗ 
nophyfitismus II, 1135... 8. 1140. 6: 9. 


Theodores, Biſch. v. Kyros 1 293. 305. 4.1. II, 8. 
. feine 
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feine Erziehung 485. 533. predigt in Chalced. m, 1022. 
gegen den Vergleich mit Cyrill 1033. 4. giebt dem P. 
Johannes nach 1041. 2. 8. 53. 54. feine Unterhaudkun⸗ 
gen twegen der ſchismat. für. Biſchoͤfe 1042. 3. 4. facht 
Sieden mit d. P. Dioscur zu erhalten 1068: 71. vom 
II. eppefin. Eont. ausgefchloffen 1085. 6. und entfegt 
1092. verbannt, ind Klofter, feine Standhaftigkeit 1092. 
3. vor dem chalcedon. Conc. 1104. 12. 13. verdammt 
den Neftorius 1113. gerechtfertigt und als Biſch. wieder 
eingefege 1113. — feine dogmatifche Richtung 1065. II, 
753. fein Slaubensbefenmmiß II, 1071. über Abendmahl 
1397. über Keiligeriverehrung II, 719. über Symeon b. 
Styliten 549. 551. — als Apologet I, 193. feine Schrift 
gegen Cyrills Anathematismen II, 900. II, 989 — 92. 
Br. an Neftor. 1035. 6. feine Vertheidigung des Theo» 
dorus 1060. (1054.) Br. über Cyhrills Tod 1061. 4. 1. 
I gegen den eutychianifchsägpptifchen Lehrtypus in feinem 
Eraniſtes 1068 — 70. Br: an Leo b. G. 1097. 1, 353. 
Br. an ben Bifch. des perſ. Armenlend Eufebind 238. 
— Plan der Monophyſiten (TIL, 1140. 6.) u. Drigenis 
fen am Hofe Auftinians (1145) ihn zu verfägern 1149. 
.: feine Schriften gegen Cyrill verdammt durch das Ebift 
über d. 3. Capitel 1149. vom Conc. zu Eonpantitepel 
(a. 553) 1166. 
Sheodorug, Märtyrer unter K. Julian I, 132. 133. 
Theodorug, Bifch. von Mopfueftia: fein Verhaͤltniß zur 
Lehre bes Drigenes II, 1147. II, 748. gegen Hierony⸗ 
mus III, 1360. Verhaͤltniß feines Syſtems zum augıs 
flinifchen u. pelagianifhen 1366. zum Pelagian. Julian 
1359. 62. feine grammatifch:Togifche Bibelauslegung II, 
748. 51. (II, 1175.) Glaubensbekenntn. 900. (IIE.955. 
9. 1.) Chriftologie TIL, 930 — 46. 955. 88. 1367. über 
Ausgehn bed h. Geiſtes II, 900. II, 936. Anthropolos 
‚gie 929 — 31. 1362 — 8. über Taufe 1387. 8. gegen 
Ewigkeit d. Strafen 1409. Wiederbringungslehte 1409. 
9 1368. 87. — feine Anhänger in d. De Kirche 985. 
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1038. 1055. 6. 8. 1070. — ui Valuche der cyrill. 
—5* zu ſeiner Verdammung 1054 — 61. verdammt 
von Rabulas 1172. Plan der Monophyſiten (1140. 6.) 

> Drigenifien am Hofe Juſtinians (1145.:6. 7. A. 1.) 

- ‚Ihn, zu verfügen 1149. verdammt durch das Edift über 

bie 3 Eapitel 1149. durch ein neues Edikt Juſtinians 

.. 1163. vom Eondl zu ————— (a. 553.) 1166. 

. 1167. 11785. 

Theor oſius der Große, Kaiſer I, 154 — 167. uterfagt 
: de Weiffagen aus d. Opfern 165. unterdrückt d. heidn. 
Eultus im Drient u. Aegypten 161. 3, 5. 7. milde ges 

- gen die Antiochener 304. Il, 532. Gefeg gegen bie Haͤ⸗ 

- retifer I, 426. befeſtigt den Sieg der Parthei des nicen. 

Conc. I, 883. 6. 7. unterwirft fich der Kicchenbuſe I, 

384 — 386. I, 1159. — IL 608 | 
Theodoſius IL, Kaifer I, 234. 310. III, 1457. Gefet 

.. gegen bie Häretifer (a. 428) 1052. U. 1. beruft ein 

Conc. nad) Epheſ. 994. Br. an Cyrill 995. 980. (979.) 

. an d. ephef. Eonc. 996. I, 286. zweiter Br. an. daffelbe 

1011. giebt. dem Dalmatius nach) 1014. beftätigt d. Bes 

fchlüffe beider Synod. 1018. endliche Entfcheidung 1024. 

. (48.) feine Sacra geg. die ſchismat. orient. Bifch. 1040. 
an die Synode zu Antiochia 1059. an Flavians Synode 
1075. 6. nimmt fi) des Eutyches an 1081. 2. ordnet 
partheiifch das IL. ephef. Conc. an 1084 — 7. 95. Sa⸗ 

: era an daffelbe 1084. Br. an 8. Valentinian 1098. 

Tod 1100. 

eg monopfofi Mönch, Pat von Jeruſalem 

II, 1116. 7 

Sheoduloß I, 92.91. 

Sheognig v. Nicen, Sreund bed arims IL, 805. verbannt 

: 806. zurückberufen 809. 

Theogniſt, Biſch. TIL 1482, 1483. 

Theokritus, Comes IIL 1132. 9. 1. 

©soAoyria 1,884. 2. 1. 

——— Biſch. von Marmarica IL, 805. 806. F 
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Theopaſchiten II 1170. .. 

Theophilus Indus von Din, Biſch. u. "efkonake in 
Indien 1, 248. Arabien 250. 251. in Abeſſynien 255. 
256. 

Theophilus, Biſch. der —— 267. 269. 9. 

Theophilus AuFouerns (U, 605. 9. 1.), Patr. v. Alexan- 
dria I, 610. U. 1. IH, 1428. 57. fein Character 1434. - 
I, 162. I, 605. 9. 1. veranlaßt die Unterdrückung des 
heidn. Eultus in Aegypten I, 161. 9. 1. 162. bekämpft 
die Vorſtellung d. Anthropomorphiten III, 1434. beſaͤnf⸗ 

- tigt fie 1436. verdammt den Origenes 1439. 6. gegen 

Origeniſten 1436 — 8. verfolgt fie 1439. wegen ihrer 

in Streit mit Chryfoftom. 1444: 5. nach Conftant. vor 
ein Concil berufen 1446. Nänfe gegen Chryfoft. 1446. 
7. in Conſtantin. 1448. verfammelt die Synode bei der 
Eiche 1449. (54.) ordinirt den SR zum Viſchof 
- 1458. 1459. 

Theoſebeis IH, 1470.94. 1. - 

Theoſophie IH, 1467. U. 1470. 1476 1491. 

Gsoröxog f. Maria. 

Therapeuten II, 487. 

Tpervinger I, 272. 

Sheurgie IL 747. IH, 1378. 

Zichoniug, donatift. Grammatifer J. 445. 446. 447. 

Timotheus Ailurog, monophnfit. Patr. von Alerandria 
II, 1117. 8. verbannt durch K. Leo 1119. wieder Patr. 
1120. fein Ende 1122. 

Zimotheus Salophafiolug, Patr. v. Alexandria durch 
K. Leo I, 1119. ind Kloſter 1120. wieder Patr. durch 
K. Zeno 1122. Tod 1123. | 

Timotheus, Pate. von Confantinopel III; 1131. 

Ziridateg, armenifcher König I, 241. 

Tituli I, 344. 

Titus, Biſch. von Boſtra I, 123. 124. 

Titus, Comes II, 1046. 


Totilar-ofigerp.: König IL; 562... 0 
„ oſtgoth. Koͤnig II; oje 
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Tradition, Anſehu der IH, 4377. — Stern. Ge⸗ 

barus 1181. 

Traditores I, 388. 403. 416. untächtig gar Vollziebung 
ſakramentl. Handlungen 393. 401. 

Traducianismus II, 1217. A. 1. 1246. 52. 6. 76. 

Translatio II, 408 A. verboten, ſ. Verſetzung. | 

Trinitaͤtslehre im Neoplatonism. I, 216. — die Grunde 
lehre d. Chriſtenthums nach Greg. Na IL 743. 9. 1. 
zwei Hauptſyſteme 768. d. Augufiinud 898. 9. der Eus 
chiten 520. bed Johannes Philoponus II, 1179. Mars 

cellus von Anc. II, 841. nicenifhe 803. 33. 91. 903. 
in der oriental. Kirche 1742. 

Trisagion, Zufag zum, von Petrus dem Gaͤrber und 
Severus III, 1130. 1169. U. 2. (Unruhen in Conftane. 
in Folge beffen 1130. 1.) durch ein Edilt Juſtinians 
beſtaͤtigt 1170. 

Tritheismus I, 807. des Joh. Philopon. TIL, 1180. 

Turribius, Biſch. von Aſtorge III, 1486. A. 1. 

Tyrus, heidniſch, belobt von Maximinus J, 6. 7. fuͤrch⸗ 

"tet den Monophyſitismus III, 1133. N. 

Tzathus, Fuͤrſt der Lazier L 240. 


u. 


Ubiquitaͤt des verherrlichten Körpers Chrifti behauptet v. 
Gregor Nyſſ. I, 911. 2. 9. bagegen Apollinaris 919. | 
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Ulphilas, Bilch.. der Gothen I, 267 — 271. 272. 

Urfaciug, Biſch. von Singidunum, an der Spitze der 
arten. Hofparthei II, 861.. 866. 870. 

Urfacius, Comes I, 409. 413. 

Urſinns oder uUrſicinus, Diaconus (tdm. Biſch.) I, 
473. 474. 


Valens, Kaiſer, verfolgt die Heiden K 148. verbietet blu⸗ 
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fige Opfer 149. Arianer II, 880. verfolgt d. nicen. Par⸗ 
thei 880. Baſilius widerſteht ihm I, 287. 9.2. IL, 881. 
2. Geſetz über Moͤnchsthum 569. 3eitbefimmung. nach 
ihm I, 269. U. 270. 272. 303. ı - 

Valens, Biſch von Murfa, Arianer IL, 861. 870 

Daleng, Moͤnch IL, 511. 
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